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Vorwort. 


Stall  des  versprodieim  Eweilen  und  lelilen,  «rkdt 

hier  der  Leser  den  zweiten  und  vorletzten  Band  des  vor- 
Uefendan  Werks.  Nadi  den  Erscheine  des  ersten  Tlieils 
war  mir  von  mehreren  SeilM  der  Wunsch  geäussert  wor- 
den, dass  ich  statt  einer  Untersuchung-,  welche  die  histo«- 
risekeBdurnntschaftmit  der  griecUschenPhilosophie  schon 
his  auf  einen  gewissen  Grad  voraussetzt,  eine  vollständige 
Darstellung  derselhen  gegeben  haben  möchte,  und  ich 
sdbst  tiierzeiifle  mich,  dass  es  mir  nicht  mögfich  sein 
werde,  den  Organismus  so  ausgeführter  Systeme,  wie  das 
Pklonische  und  Aristetehsche,  gehörig  an's  Licht  tretai 
n  lassen,  und  meiiiar  AnflMisung  derselben  Ihre  ycdle  ge- 
schichtliche Begründung  zu  gehen,  wenn  ich  nicht  umfas- 
sender, als  ich  Anfangs  beabsichUgt  hatte,  in*s£inselne 
eingienge.  So  ist  denn  nun  diese  Darstellung  zu  einen ' 
ziemlichen  Umfange  gediehen,  und  ich  kann  nur  wünschen, 
dass  der  Leser  diesem  Umfang  aadi  den  Inhalt  enbpre* 

« 

chend  Inde.  Im  Uebrigen  ist  die  Methode,  nach  welche 
ich  die  Geschichte  der  alten  Philosophie  im  ersten  Theil 
behandeil  habe,  audi  in  dem  gegenwArligen  sich  gleich 
gebUehen. 

Die  Aufnahme,  welche  der  ersten  Ahtheilung  dieser 
Sehrift  stt  Theil  geworden  ist,  hat  meine  ^Wartungen 

tibertroifen,  und  war  mir  ein  ebenso  aufmunternder  als  er- 
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freiilicher  Beweis  von  dem  Interesse,  welches  sich  dieBe- 
müliimgen  um  ein  philosophisches  üandringeu  in  den  Gang 
der  Geschichte  auch  bei  solchen  versprechen  dfirfen,  die 
ihre  wisseuschaAliche  Bildung  nicht  unmittelbar  in  der 
Schule  eines  philosophischen  Systems  gewonnen  haben. 
Ich  glaube  die  Ueberzeugung  ausspredien  su  dürfen,  dass 
gerade  die  von  mir  befolgte  Methode  vorzugsweise  geeig- 
net sei,  zwischen  der  gelehrten  Forschung  und  der  spe- 
kulativen Gesdnchtsbetraditung  zu  vermitteln^  und  die 
Nothwendigkeit  beider  Elemente  dnrzutlnm.  Ich  habe  mich 
in  dieser  UeberBeugung  auch  bei  dieser  Fortsetzung  mei- 
ner Untersuchungen  bemüht,  beiden  gleichmdssig  ihr  Recht 
zu  lassen,  und  auch  ein  genaueres  Eingehen  in  iitterari- 
scheEinzelheiten  nicht  verschmfiht,  wo  es  mir  für  die  Ansidit 
vom  Ganzen  einen  Werth  zu  haben  schien.  Dass  sich  nicht 
trotz  dem  einzelnes  Beachtenswerthe  meinem  Bück  entzo- 
gen habe,  kann  ich  nicht  hoffen.  Absolute  Utlerarisdie 
Vollständigkeit  ist  schwer  zu  erreichen ,  und  dem  beson- 
ders, dessen  Aufmerksamkeit  gleichzeitig  von  verschiede- 
nen Seiten  her  in  Anspruch  genommen  wird,  mag  leicht 
dann  und  wann  auch  etwas  Werthvolieres  aus  der  Masse 
der  Litteratur  entgehen.  So  mnss  ich  in  Beziehung  auf  d^ 
ersten  Theil  dieser  Schrift  bedauern,  dass  mir  Bmsnsas 
Monographie  über  Anaxagoras  unbekannt  geblieben  war, 
und  dieBedeutungvonKBisonB's  eindringenden  Forschun- 
gen Aber  die  theologischen  Lehren  der  griechischen  Den- 
ker sich  mir  hinter  der  unangemessenen  Form  eines  Com- 
mentars  zu  ein  paarCiceronisohen  Kapiteln,  in  welcher  sie 
auftreten,  verborgen  halte.  Hätte  ich  mich  auch  durch 
diese  Schriften  zu  keiner  erheblichen^ Aenderung  meiner 
Ansichten  veranlasst  gefiinden,  so  wfirde  ich  doch  noch 
den  einen  und  anderen  Punkt  genauer  bestimmt  haben. 
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Dass  sieh  eine  Aiiffassüng  der  griachiadieBPlulosophie^ 

welche  mehr  als  einmal  hergebrachten  und  durch  bedeu- 
tende AuktoritAiea  gestötoten  Annahmeti  widmprediw 
mussU^  Ih^neils  gleidifiBdls  auf  Widersprach  gefawt  hal- 
ten müsse,  konnte  ich  mir  nicht  verbergen.  Es  ist  jedoch 
hier  nicht  der  Ort,  auf  eine  genauere  Wdrdigfung  der  Ein- 
würfe einzugehen .  welche  gegen  meine  Darstellung  der 
voi^kratischenFhilosoplüe  laut  geworden  slnd^  es  würde 
diess  auf  eine  irgend  genügende  Weise  nur  im  Gänsen 
dieser  Darslelluiijy;  seihst  «escheheu  können.  Nur  Einen 
Punkt  will  ich  berühren,  weil  ich  bei  demselben  frühere 
Äusserungen  sugleich  wenigstens  im  Ausdruck  zu  veihes- 
sern  habe.  Wenn  ich  unter  den  ältesten  Systemen  solche 
untersdiieden  liabe,  die  ein  ruh^des  Sein  als  Frincip  Se- 
lsen CJonier,  Pythagoreer,  Eleaten),  und  solche,  bei  denen 
die  Frage  nach  der  Ursache  des  Werdens  das  Hauptinteresse 
hiUe  (Heraklit,  Empedokles  und  die  Atomisten,  Anaxago- 
ras},9ohalmanhiegegenhemerkt,dassdodiauchdiennend- 
liche  Materie  der  Jonier  wesentlich  eine  bewegte  sei,  und 
dass  andererseits  Anaxagoras,  Empedokles  und  die  Atomi- 
sten  auf  ein  ursprüngliches  Sein  zurückgehen.  Diese  Einwen- 
dung ist  insofern  nicht  ganz  ungegründet,  als  wirklich  der 
Ausdrack :  ruhendes  Sein  ungenau  ist.  Was  ich  damit 
sagen  wollte ,  und  in  der  näheren  Erkhiriing  dieses  Aus- 
drucks auch  gesagt  habe,  ist  dieses:  die  angegebenen 
zwei  Reihen  philosophischer  Systeme  unterscheiden  sich 
dadurch,  dass  die  Grundfrage  hei  den  Einen  die  Frage 
nach  dem  Wesen  ist,  aus  dem  die  Dinge  bestehen,  bei  den 
Andern  die  Frage  nach  den  Ursachen,  durch  welche  sie 
entstehen.  Diese  beiden  Fragen  lassen  sich  nun  natür- 
lich nicht  in  der  Art  auseinanderhalten,  dass  die  eine 
schlechthin  ohne  die  andere  zu  beantworten  wiu  e,  sie  spie- 
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l«i  daher  auch  hier  so  fai  einander,  dass  s.  B.  Anaxfanan- 

der  den  Process  der  Wellbildung  ausföhrlicb  beschreibt, 
nnd  ebenso  auch  die  Pythagoreer  sich  mit  J^osmogoniseher 
Spekulation  abgaben;  aber  der  Unterschied  ist,  welche 
von  beiden  die  Grundfrage,  das  Beiierrschende  der  ganzen 
philosophischen  Denkweise,  welche  dagegen  der  andermi 
untergeordnet  und  von  ihr  abhängig  ist.  Da  ist  nun  meine 
Behauptung,  dass  bei  den  erstgenannten  drei  Systemen 
die  Frage  nach  der  Substanz,  bei  den  folgenden  vier  die 
nach  der  Entstehung-  der  Dinge  das  ursprüngliche,  den  Ge- 
sanuntverlauf  derselben  bestinunende  Interesse  ausspreche. 
Mmn^  ChUnde  für  diese  Ansicht  hiabe  ich  in  meiner  Schrift 
selbst  entwickelt. 

Bis  wann  der  dritte,  die  gesammte  nacharistotelische 
nOosophie  umfessende  Thefl  dieses  Werks  erschehien 
wird,  vermag  ich,  von  vielerlei  Geschäften  und  Verhalt- 
nissen abhAngig,  nicht  genau  la  bestimmen,  doch  werde 
ich  ADes  Ann,  um  das  PnUiknm  nidU  au  lange  darauf  war* 
ten  zu  lassen. 

Tübingen,  im  September  iS45.  , 

Der  ¥erf)B»ner. 
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lieber  den  Charakter  und  Entwicklungsgang  der 
zweiten  Periode  im  Allgemeinen. 

Die  griechische  Philosophie  big  anf  Sokrates  herab 
war  iipmiUelbare  Versenkung  des  Denkens  in's  natürliche 
Objekt  gewesen,  in  der  Antchanong  der  Natonroliitans  vnd 
der  ErklSrong  der  Eracheinongen  aus  ihren  physikalisehen 
Ursachen  haue  der  denkende  Geist  seine  höchste  Befrie- 
digung gesucht}  und  sich  selbst  nur  im  Naturobjekt  und 
als  Nat;irobjekt  ergriffen.  In  der  Sophistik  hatte  sich  dieae  , 
unmittelbare  Einheit  des  Denkens  mit  dem  Objekt  aufge* 
löst,  die  Subjektivität  hatte  sich  auf  sich  selbst  zurückge- 
sogen,  und  sich  als  das  Höhere  gegen  die  objektive  Welt, 
den  Menschen  als  das  Maass  nnd  den  Zweck  aller  Dinge 
ausgesprochen.  Die  Subjektivität  seihst  jedoch  war  hier 
erst  die  unmittelbare,  empirische  Subjektivität  gewesen,  der 
Standpunkt  der  friiheren  Philosophie  daher  noch  nicht  prin* 
eipiell  überwunden :  die  Sophistik  ist  nor  die  Selhstanflösang 
des  vorsokratischen  Healisnius  innerhalb  seiner  selbst,  hur 
die  indirekte  Vorbereitung,  noch  nicht  der  positive  schöpfe- 
rische Anfang  einer  neuen  Periode.  In  Sekretes  ist  aneh 
dieser  gekommen,  und  wir  haben  nun  zunächst,  an  frühere 
Andeutungen  (l.Th.  S.  32  f.  47)  anknüpfend,  den  Cha- 
rakter nnd  Entwicklungsgang  dieser  Periode  in  aUgemeinen 
Umrissen  sn  bezeichnen. 

Sehen  wir  hicfür  zuerst  auf  das  Verhültniss  der  Sokra- 
tischen  nnd  nachsoluratischea  wa  der  vorangehenden  Philo- 
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Sophie,  so  fällt  der  Unterschied  beider  schon  äusserlich  als 
Verschiedenheit  ihres  Umfangs  und  Gegenstands  in  die  Angen.  . 
Die  frühere  Philosophie,  haben  wir  gesehen ,  war  durchweg 
Naturphilosophie  gewesen  und  nur  dio  üebergangsform 
der  So|)his(ik  halte  sich  von  der  physikalischen  Forschung 
ab  nnd  den  ethischen  und  dialektischen  Fragen  zugewendet. 
MitiSokrates  wird  diese  Richtung  zur  herrschenden ;  er  selbst 
beschäftigt  sich  ausschliesslich  mit  der  Hegrillsbestininning  . 
und  der  Untersuchung  über  die  Tugend,  auf  dasselbe  Gebiet 
beschränken  sieb,  >nit  unbedeutenden  Ausnahmen,  die  un- 
vollkommenen  Sokratis'chen  Schulen,  auch  bei  Plato  tritt  die  • 
dialektische  Grundlegung  und  ethische  Vollendung  des  Sy- 
stems der  Physik  gegenüber  entschieden  in  den  Vordergrund, 
und  wenn  Aristoteles  die  Physik  in  grosser  Breite,  und  mit 
unverkennbarer  Vorliebe  ausgeführt  hat,  so  ist  sie  tloch  auch 
ihm  nur  ein  einzelner,  und  zwar  seinem  Werthe  nach  der 
Metaphysik  untergeordneter  Theil  des  Systems.  Schon  diese  ' 
Veründernng  und  Erweiterung  des  Gegenstands  der  Philo* 
Sophie  weist  jedoch  auf  eine  Veränderung  des  ganzen  philo- 
sophischen Standpunkts  zurück,  denn  warum  ande'rs  hätte 
das  Denken  andere  und  umfassendere  Stoffe  gesucht,  als*  weil 
es  vermöge  seines  eigenen  veränderten  Charakters  sich  in 
den>  bisherigen  nicht  mehr  befriedigt  fand  f  Auch  die  philo« 


1)  In  nvelchem  Sinne  ich  dieses  verslanden  wissen  will,  habe  ich 
«war  auch  schon  im  !•  Tb.  S.  63  angedeutet,  will  ober  snr  Al#« 
wdir  von  BlissverktSndaissen  auch  hier  noch  ausdrudiUcb  be- 
merken, dass  ich  damit  nicht  bebaiipte,  die  vorsokratisebe  Philo« 
söpbie  habe  sich  aasschliesalich  auf  die  Gegenatfincle 

•  beacbränkr,  die  spSter  sur  Physik  im  engem  SinU  gerechnet  wnW 
den  ^  diese  Beschränkung  seist  ja  selbst  schon,  die  scbär/lMtt 
Unlerscbeidung  von  Geut^  und  Natur  voraus  — ,  sondern  .nur, 
die Geiammlbeit  des  Seienden  werde  hier  Wt^r  dem  Gesichts- 
punkt der  ^m9,  des  natfirlicben  Daseins,  Iielracfalet,  und  aus 
diesem  Grunde  Ethisches  und  Dialektisches  nur  beiläufig  be* 
aproeben,  während  das  Grundintercsse  auf  die  Natur  als  solche 
gerichtet  ist  ' 
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sophische  Methode  ist  daher  jelst  eine  andere :  «n  die  Stelle 

des  früheren  dogmatischen  Verfahrens  tritt  als  unterschei- 
dende Eigentbümlichkeit  der  zweiten  Periode  das  dialel?. 
tische.  Die  frilhere  Philosophie  war  dogmatisch  gewesen, 
weil  sich  das  Denken  in  ihr  irn  mittel  b  a  r  auf  das  Objekt, 
als  solches,  richtet,  die  Sokratische  und  nachsokratische  ist 
dialektisch,  weil  die  Richtung  des  Denkens  hier  nnmittelhar 
auf  den  Begriff,  nnd  nur  mittelfit  des  Begriffs  änf  das  Ob* 
jekt  geht;  jene  hatte  ohne  weitere  Vl)rhereitnng  gefragt, 
welche  Prädikate  den  Dingen  zukommen,  ob  z.  B.  das  Sein 
bewegt  oder  unbewegt  sei,  wie  uiid  woraus  die  Welt  entstan-  ^ 
den  sei  u.  s.  f.,  diese  fragt  immer  zuerst,  was  die  Dinge  a  n 
sich  selbst,  ihrem  Begiiß'e  nacli,  sind,  und  erst  aus  dem 
richtig  erkannten  Begriffe  des  Dings  glaubt  sie  auch  über 
die  Eigenschaften  und  Zustünde  desselben  etwa»  ausmachen 
zu  können.  Die  Hegeln  und  Gründe  für  dieses  Verfahren 
entwickelt  die  Piatonische  und  Aristotelische  Theorie  des 
Wissens,  als  allgemeines  Princip  aber,  sowie  in  unmittel- 
bar praktischer  Anwendung,^ ist  es  .(8.  u.)  auch  schon  bei 
Sokrates  vorhanden,  und  dass  dieser  dialektische  Charakter 
auch  ^on  den  einseitigen  Sokratikern  theiis  weiter  ent* 
wickelt,  theils  wenigstens  nicht  verläugnet  wird ,  werden  wir 
spiiJer  nocli  sehen.  Ist  aber  hieuiit  der  BegritV  als  die  allei- 
nige Wahrlieit  der  Dinge  erkannt,  so  niuss  er  auch  ihre 
alleinige  W  ix  k  1 1  c  h  k e i  t  sein ;  hatte  daher  der  früheren  Philo- 
sophie durchaus  die  Erscheinnngswelt,  sei  es  nnn  ihrem  un- 
mittelbaren, sinnlichen  Dasein,  oder  ihrer  allgemeinen  Sub- 
stans  nach  für  das  allein  Wirkliche  gegolten  so  .gilt  ihr  ^ 
jetzt  die  Idee  oder  der  objektive*  Gedanke  fär  die  wahre 
Wirklichkeit,  die  P2rscheinung  dagegen  für  das  an  sich 
selbst  Unwirkliche,  das  am  wahren  Sein  nur  in  dem  Maasse 
Theil  nimmt,  in  dem  die  Idee  in  ihm  gesetzt  ist.  Plata  hat 
^iese  Anschannng  am  schärfsten,  ausgesprochen,  aber  ak. 

1>  S«  Bd.  I.  &  6S. 
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unentwickelte  Conse^uenz  liegt  sie  auch  schon  der  dialek- . 
tischen  Richluog  auf  ^en  Begriff  und  der  Hervorhebung 
der  Ethik  gegen  die  Physik  bei  Sokrates  and  seinen  ihm 
näher  stehenden  Schülern  zu  Grunde,  und  wenn  Aristoteles 
das  Wesen  der  Dinge  nicht  als  transcendente  Idee,  son* 
dern  als  den  der  Erscheinung  immanenten  Begriff  bestimmt, 
so  lässt  doch  auch  er  von  der  alleinigen  Wirklichkeit  des 
Gedankens  so  wenig  nach,  dass  ihnt  nur  das  reine  Denken 
das  absolut  Wirkliche,  die  reine  Energie,  und  die  Materie 
nur  darum  nicht  das  Nichtseiende  ist,  weil  sie  an  sich ,  im 
unentwickelten  Potenzzustand,  dasselbe  ist,  was  der  vovg 
in  entwickelter  Aktualität. 

Nehmen  wir  diese  Züge  zusammen,  so  seigt  sich  als 
der  Grundnnterschied  der  zweiten  Periode  voXk  der  ersten 
das  Zusichselbstkoniincn  des  denkenden  Geistes,  diess,  dass 
der  Gedanke  als  das  Höhere  gefgen  das  Dasein,  der  Geist  . 
als  das  Höhere  gegen  die  Natur  gewosst  wird.  iSer  Geist 
selbst  aber  wird  hier  noch  in  der  Form  der  Objektivität  an- 
geschaut, er  hat  sein  Dasein  nicht  am  menschlichen  Selbst- 
bewnsstsein,  sondern  lur  sich;  die  jenseitige,  weder  der 
Natur  noch  des  Menschen  zu  ihrer  Verwirklichung  bedur« 
fende  Idee  ist  Plato  das  allein  wahrhaft  Wirkliche,  das  von 
.der  Welt  abgezogene,  nur  sich  selbst  denkende  Denken 
Aristoteles  das  einzige  in  voller  und  reiner  Aktualität  seiende 
Wesen ,  und  wenn  Sokrates  das  Denken  zunächst  nur  als 
subjektives,  als  piiilosophischen  Trieb  und  philosophisches 
Leben  zu  haben  scheint,  so  ijit  doch  auch  bei  ihm  diese  Sob« 
jektiyität  noch  nicht  zum  bewussten  Prineip  erhoben,  für 
das  Wahre  gilt  auch  ihm  der  Begriff'  als  das  objektive 
Wesen  der  Dinge,  auch  sein  Denken  daher  ist  noch  nicht 
die  Zurückziehung  des  Subjekts  ^uf  sich  selbst,  sondern 
Hingebung  desselben  an  seinen  Gegenstand;  der  Unterschied 
dieses  Denkens  von  dem  der  ersten  Periode  ist  nur,  dass 
als  der  wahre  Gegenstand  desDenkens  ond  die  wahre  Wirk* 
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lichkeit  nicht  mehr  die  XaCar,  d.  h.  die  Erscheinungtweh  . 
überhaupt,  sondern  nur  der  Beg^riff  gilt. 

Wie  sich  aber  die  Philosophie  unserer  zweiten  Periode 
durch  diese  Hingebung  an  die  Objektivität ,  wenn  auch  die 
ideale  Objektivität,  der  der  ersten  wieder  annähert,  so  ist 
es  eben  dieser  Zug,  welcher  den  Grundunterschied  zwi- 
schen dieser  und  der  folgenden  Periode  ausmacht.  Darin, 
dass  der  Gedanke  für  alle  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  der 
Geist  'für  das  absolut  HSchste  gilt,  treffen  beide  snsamnien, 
aber  der  Unterscliied  ist,  dass  der  Gedanke,  welchem  diese 
Stellung  eingeräumt  wird,  in  der  zweiten  Periode  als  der 
objektive,  in  der  dritten  als  der  subjektive  Gedanke,  oder 
was  dasselbe,  als  das  denkende  Subjekt  gefasst^yird.  —  Die 
Richtigkeit  dieser  Bestimmung  lässt  sich  an  den  drei  Haupt- 
theilen  der  Philosophie ,  der  Dialektik ,  Physik  und  Ethik 
nachweisen.  —  In  der  Dialektik  ist  die  unterscheidende  Ei- 
genthümlichkeit  der  nacharistolelischen  Philosophie  die  Frage 
nach  dem  Kriterium.  Keiner  der  früheren  Philosophen  hatte 
diese  Frage  aufgeworfen ,  <|er  Stoicismus  und  Epikureismas 
dagegen  beginnen  mit  ihr,  die  Skepsis  dreht  sich  von  Anfang 
bis  zu  Ende  um  dieselbe,  und  wenn  sie  der  Xeupiatonismus 
nicht  mehr  ausdrücklich  erörtert,  so  ist  doch  die  Sache  selbst^ 
der  Zweifel  an  der  unmittelbaren  Wahrheit  des  Denkens,' 
bei  ihm  um  nichts  weniger  stark.  Schon  dieser  eine  Zog 
ist  für  das  Verhältniss  der  beiden  Perioden  charakteristisch. 
Weder  Sokrates,  noch  Plate,  noch  Aristoteles  hatten  niich 
einem  Merkmal  der  Wahrheit  gefragt       weil  ihnen  die 

1)  Die  Genannten  alle  fragen  uolil,  worin  das  ^^a1lre  Wissen  he- 
stebe,  oder  welches  \N  issen  das  wahre  sei,  eine  Frage,  die  z.  B. 
das  Thema  des  IMatonischen  Tlieatet  bildet.  So  nahe  aber  diese 
Frage  der  nacii  dem  liriteriinn  verwandt  ist,  so  wenig  ist  sie 
doch  mit  ihr  identisch.  enn  gefragt  wird:  tnirOTt'jiut]  o  ri  rroze 
Tvy/avti  oy ,  (Theät.  11),E),  so  setzt  diese  Frage  die  \\  irklich- 
Itelt  des  W  issens  überhaupt  \üraus,  und  nur  die  nähere  Beschaf- 
ieabeit  desselbeu  soll  ausgemittelt.  werden,  >vird  dagegen  nach 
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Wahrheit  des  Denkens  unmittelbar  feststeht,  weil  ihr  Den- 
ken noch  objektives,  in  den  Gegenstand  versenktes  und  von 
'■einer  Angemessenheit  an  den  Gegenstand  überzeugtes  Den* 
ken  ist;  wenn  die  Späteren  darnach  fragen,  so  kann  dicss 
nur  daher  kommen,  dass  ihr  Denken  diese  unmittelbare 
Einheit  nlit  dem  Objekt  aufgegeben,  sich  als  subjektives 
In  sich  zurückgezogen  hat,  und  nun  erst  eine  besondere 
Norm  der  Wahrheit  als  Vermittlung  zwischen  sich  und  dem 
Objekt  suchen  muss.   So  wenig  sich  aber  dieses  Denken 
nrsprünglich  mit  dem  Objekt  in  Einheit  weiss,  ebenso  wenig 
•vermag  es  auch  in  der  Folge  zn  dieser  Einheit  zu  gelangen: 
das  Kriterium  der  Wahrheit  liegt  den  Sioikern  wie  den  £pi' 
kureern  nur  in  der  Empfindung,  mag  diese  auch  von  den 
Eftteren  wieder  als  allgemeine,  als  xotf^  Is^oc«,  gefasst  wer* 
den,  die  Skeptiker  verzicliten  ganz  auf  die  Wahrheit,  und 
auch  die  ^^euplatoniker  wissen  sie  nicht  im  Denken ,  al» 
solchem,  sondern  nur  in  der  ekstatischen  Erhebung  über 
Begriff  und  Bewosstsefn  und  der  Offenharnng  eines  transcen- 
denten  göttlichen  Princips  zu  finden  — das  objektive  Denken 
der  zweiten  Periode  ist  in  der  dritten  einer  in  sich  zurück* 
gezogenen,  mit  dem  Objekt  entzweiten  subjektiven  Reflexion 
gewichen.  —  Dasselbe  Verhähniss  wiederholt  sich  in  der 
Physik;  hatte  schon  die  zweite  Periode  die  physikalische 
Forschung,  welche  zuerst  alle  Spekulation  in  sich  aufge- 
zehrt hatte,  zu -einem  einzelnen  und  untergeordneten  Theile 
der  Philosojiliie  herabgesetzt,  so  verliert  dieselbe  in  der  drit- 
ten vollends  alle  Bedeutung:  der  Stoicismus  und  Epikureis-. 
raus  so  wenig,  als  der  Neupiatonismus  (von  der  Skepsis 
kann  hierN>knedcm  nicht  die  Rede  sein)  haben  eine  irgend 
entwickelte  naturwissenschaftliche  Lehre  aus  sich  erzeugt,' 

dem  Kriterium  gefragt,  so  wird  es  hiebei  vorläufig  nocfa  proble- 
matisch gelassen,  ob  sich  ein  solciies  finden  wird,  —  »irklich 
hat  ja  auch  die  Skepsis  Iieines  gefunden  —  d.  b.  ob  überhaupt 
'  ein  Wissen  mögb'ch  ist. 
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sondern  insgesammt  nur  frühere  Theorieen  wiederholf^  sofern 
sie  aber  wenigstens  allgemeine  Ansiebten  über  die  Jiaint  und 
die  Materie  aussprechen,  können  auch  diese  nnr  dazu  die- 
nen,  die  Entfreiudiing  des  Denkens  gegen  die  objektive 
\V^elt  zu  beweisen.    Der  stoische  HylozoisiMus  so  gut  >vie 
der  epilcureische  Atoinismus  sind  ein  Zurüclcsinlcen  auf.  den 
Standpunkt  der  vorsokratisehen  Naturphilosophie,  dieses  aber 
kann  hier,  l)oi  dem  gänzlicJi  veränderten  Charakter  des  übri- 
gen Pbilosopbirens,  nur  daraus  erklärt  werden,  dass  das  Den* 
ken  sich  selbst  nicht  mehr  als  die.  Substanz  des  natürlichen 
Daseins  zu  erkennen  vermag,  wie  es  diess  in  Plate  und 
Aristoteles  gethan  h^l(te,  und  aus  demselben  Grunde  ist  auch 
die  neuplatonische  Lehre  von  der  Entstehung  der  Materie 
durch  einen  Abfall  der  Ideen  zu  erklaren;  der  Bruch  des 
Denkens  mit  der  \atur,  die  Unfähigkeit  desselben,  sich  im 
\aturleben  wiederzufinden,  ist  der  gemeinsame  Charakter 
dieser  Physik;  hatte  Plato  und  Aristoteles  den  Geist  zwar 
als  das  Höhere  gegen  die  Natur  behauptet,  aber  ihn  docb 
auch  in  der  Natur  anerkannt,  so  wird  jetzt,  hei  weiter  ge- 
triebener,  abstrakter  Reflexion  des  Subjekts  in  sich,  die 
Natur  .zum  entgeisteten  Objekt,  das  dem  Denken  theils  nur 
als  das  Produkt  physischer  Xoihwendigkeit ,  theils  als  das 
Aichtseinsollende  gegenübersteht,  und  in  d^m  einen  wie  in 
dem  andern  Fall  sein  positives  Interesse  für  dasselbe  ver^ 
loren  hat.   Dass  auch  in  der  Ethik  zwischen  den  Systemen 
der  zweiten  und  denen  der  dritten  Periode  derselbe  Unter- 
schied  stattfindet,  und  dass  auch  die  Annäherung  der  anvoll« 
koramenen  Sokratischen  Schulen  an  den  stoischen  und  epi- 
kureischen Typus  keine  Ausnahme  von  dem  allgemeinen 
Charakter  der  zweiten  Periode  begründet,  habe  ich  schon 
früher  (1.  Tbl.  S.  40  ff*)  nachgewiesen^  und  ebendaselbst 
über  die  Zusammengehörigkeit  des  Neupiatonismus  mit  den 
übrigen  Systemen  der.  dritten  Periode  das  ISöthige  beige- 
bracht; wie  sich  die^e  auch  in  der  Ethik  ausspricht,  und 
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wie  die  vom  Neoplatonisinos  geforderte  Ascese  nur  das 
Extrem  der  in  der  stoisch  •epikareiichen  i^pathie  und  der 
skeptischen  Ataraxie  verlangten  praktischen  ZurUcksiehnng 
aus  der  Sinnlichkeit  ist,  braucht  kaiuii  ausdrücklich  bemerkt 
sn  werden* 

Was  demnach  die  sweite  Periode  von  der  ersten  unter* 

'  scheidet  ist  die  Richtung  der  [Philosophie  vom  unmittolbaren 
Dasein  auf  den  Gedanken,  oder  die  Idee,  was  sie  von  der 
dritten  nnterscheidet  ist  die  Objektivit&t  dieses  Denkens, 
diess,  däss  es  dem  denkenden  Subjekt  noch  nicht  um  sich 
selbst  und  die  Unendlichkeit  seines  fürsichseienden  Selbst- 
bewusslseins,  sondern  um  die  Anschanong  des  an  und  für 
sich  Wahren  und  Wirklichen,  als  des  absoluten  Objekts, 
zu  thun  ist.  Wenn  wir  daher  die  Philosophie  der  ersten  Pe- 
riode die  Philosophie  der  unmittelbaren  Anschauung  genannt 
haben,  und  die  der  dritten  die  Philosophie  der  subjektiven 
Reflexion  nennen  können,  so  wird  der  Charakter  der  «wei- 
ten Periode  durch  die  Bezeichnung:  Philosophie  des  objek- 
tiven Gedankens  richtig  ausgedrückt  sein. 

Die  nShere  Entwicklung  dieses  Princips  vollsieht  sich 
nun  einfach  in  drei  philosophischen  Systemen,  deren  Urhe- 
ber, auch  persönlich  im  Verhältniss  von  Lehrern  und  Schii* 
lern  stehend,  drei  aufeinanderfolgenden  Generationen  enge- 
h5ren,  so  nftmlich,  wie  ich  diess  schon  froher  bemerkt  habe 
„dass  zuerst  Sokrates  den  Begriff  als  die  Wahrheit  des  sub' 
jektiven  Denicens  und  Lebens  ausspricht  und  nachweist,  so- 
fort  Plate  denselben  in  seiner  an  und  för  sich  seienden  Wirk- 
lichkeit anschaut,  diese  Anschauung  dem  populären  Be- 
Wusstsein  gegenüber  dialektisch  begründet  und  zur  Totalität 
einer  Ideenwelt  ausfuhrt,  Aristoteles  endlich  in  der  empi- 
rischen Welt  selbst  die  Idee  als  ihr  Wesen  und  ihre  Ente- 
lechie  aufzeigt."    Sokrates  hat  noch  kein  System,  ja  noph 


i)  i.  Th.  S.  47. 


Digitized  by 


der  sweiten  Poriodeim  AU  gemeinen.  9 

gar  kein  objektives,  qiatoriales  Priocip ;  die  Richtung  auf  die 
Ide»  ist  in  ihm  erst  als  unmittelbare,  subjektive  Bestimmt- 
heit, als  philosophischer  Trieb,  philosophische  Methode  und 
philosophisches  Leben  vorhanden,  und  auch  was  an  posi- 
tiven Lehrsätzen  von  ihm  berichtet  wird ,  ist  nar  das  Aus- 
sprechen  dieser  seiner  subjektiven  Bestimmtheit  als  allgemei- 
ner Forderung:  dass  nicht  allein  das  wahre  Wissen  sondern 
auch  die  wahre  Sittlichkeit  in  der  richtigen  Frkenntniss  des 
Begriffs  bestehe,  ist  die  einsige  philosophische  Behauptung 

,  des  Sokrates.  Dieses  Sokratische  Suchen  des  Begriffs  wird 
nun  in  Plato  zum  Finden,  zur  Sicherheit  des  Besitzes  und 
der  Anschauung;  die  objektiven  Gedanken,  die  Ideen,  sind 
ihm  das  allein  Wirkliche,  das  ideenlose  Sein,  die  Materie 
als  solche,  das  schlechthin  Unwirkliche,  das  of ,  alles 
Andere  aber  ein  aus  Sein  und  Nichtsein  Zusammengesetz- 
tes, das  nur  so  viel  Sein  in  sich  trägt,  wie  viel  es  Antheii 
an  der  Idee  hat.  So  weit  aber  auch  hiemit  de)*  Sokratische 
Standpunkt  überschritten  ist,  so  gewiss  ist  doch  diese  Ueber- 
schreitung  nur  eine  folgerichtige  Fortbildung  dieses  Stand- 
punkts: die  Platonischen  Ideen,  wie  diess* schon  Aristo- 
teles ^)  richtig  erkannt  hat,  sind  nur  die  ron  Sokrates 

.  aufgesuchten  allgemeinen  Begriffe  \'^n  der  Erscheinungswelt 
abgeldst.  Eben  diese  objektiven  Begriffe  aber  sind  es,  welche 
auch  den  Mittelpunkt  der  Aristotelischen  Spekulation  bilden: 
nur  der  f^egrill'  ist  nach  Aristoteles  das  Wesen,  die  Wirk- 

.  liebkeit  und  die  Seele  der  Dinge  (ro  x(  thou^  iwi^eta,  ti*- 
xsXixtia)f  nur  der  absolute  Begriff,  der  reine  sich  selbst 
denkende  Gedanke  das  absolut  Wirkliche,  nur  das  Denken 
auch  für  den  Menschen  die  höchste  Wirklichkeit  und  darum 
auch  die  höchste  Seligkeit  seines  Daseins.  Der  einsöge  wesent- 
licb/s  Unterschied  ist,  dass  der  Begriff,  den  Pinto  von  der 
Erscheinung  abgetrennt  und. als  für  sich  seiende  Idee  ange- 


1)  MelapU.  I,  6.  987,  b,  1.   VgL  auch  unsera  ^1.  Th.  8.  S8* 
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schaut  hatte,  nach  Aristoteles  nur  in  der  Mannigfaltigkeit 
der  Erscbointingen  sein  Dasein  bat  .(die  Aristotelische  Polemik 
gegen  das  x^Q'cf^^'^om*  t«  eidii);  ändh  diese  Bestimmung 
indessen  ist  nicht  so  «iciueinl,  als  ob  der  Gedtinke  zu  seiner 
Verwirklichung  der  Erscheinun;^  und  der  Materie  bedürfte, 
sondern  er  hat  seine  Wirklichkeit  an  sich  selbst,  und  nur 
darum  will  ihn  Aristoteles  hiebt  ans  der  Erscheinnngswelt 
hinaussetzen,  weil  er  so  gleichfalls  zu  etwas  Einzelnem,  zu 
einer,  wenn  auch  ewigen  und  jenseiligen  Erscheinung  ge- 
macht wurde.  Es  ist  so  Ein  Princip,  das  sich  in  Sokrates, 
Pialo  und  Aristoteles  auf  verschiedenen  Entwicklungsstufen 
darstellt,  in  dem  ersten  noch  unentwickelt,  aber  mit  gedrun- 
gener  Lebenskraft,  ans  der  Anschauungsweise  der  ersten 
Periode  sich  herrorringend ,  in  dem  Zweiten  su  reiner  und 
selbständi|;er  Entfaltung  gcdielien,  in  livin  iJriilcn  über  die 
ganze  Weh  des  Daseins  und  Bewusstseins  sich  ausbreitend, 
aber  auch  in  dieser  Ausbreitung  sich  erschöpfend  und  seiner 
Umgestaltung  in  der  dritten  Periode  ■  enfgo<^enbewegend, 
Sokrates,  können  wir  sagen,  ist  der  schwellende  Keim,  l*lato 
die  reiche  Hlütbe,  Aristoteles  die  gereifte  Frucht  der  grie- 
chischen'Philosophie  auf  dem  Höhepunkt  ihrer  geschicht- 
lichen Entwicklung. 

Nur  Eine  Erscheinung,  scheint  es,  will  sich  in  diese 
Gliederung  nicht  recht  einfügen,  nnd  droht  die  Djircbsich^ 
tigkeit  des  geschichtlichen  Organismns  zu  trüben,  die  un- 
vollkommenen Versuche  einer  Fortbildung  des  iSokralischen 
•Prinoipsi  welche  in  der  megarischen,  cynischen  und  cyrcnai- 
sehen  Philosophie  vorliegen.  Einen  wirklichen  wesentlichen 
Fortschritt  des  philosophischen  Bewusstseins  können  wir  in 
diesen  Schulen  nicht  anerkennen,  sofern  dieselben  die  Philo- 
sophie, welche  dem  Princip  nach  schon  in  Sokrates  auf  eine 
objektive,  nur  in  einem  System  des  Wissens  zu  erreichende 
Erkenntniss  hinstrebt,  in  der  Form  der  subjektiven  Gedan- 
ken- nnd  Charakterbildung  festhalten;. andererseits. sind  die- 
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selben  doch  nicht  als  ganz  bedeutungslos  aus  der  Geschichte 
der  Philoitophie  zu  verweisen,  da  sie  nicht  allein,  spater  dem 
Stoicisnins  und  Epiknreismits  znm  Vorbild  and  Atisgangs- 
punkt gedient,  sondern  atich  auf  IMato  wnvprkennb.iren  Ein- 
iluss  geübt  haben.  Dieselbe  Erscheinung  wioderhoh  sich  in- 
dessen auch  sonst,  und  gleich  in  unserer  Periode  selbst  in 
der  Sltoren  Akademie  und  der  peii patetischen  Sebnfe,  die 
g;leichralls  nicht  seibsiändi^r  in  die  Knlwickltin;;  d(>r  Pbüo' 
Sophie  eingreifen,  ohne  doch  daruiri  von  der  Geschichte  der- 
selben übergangen  werden  zu  können.  Von  allen  diesen 
Erscheinnngen  ist  das  Gleiche  zu  sagen:*  ihre  Bedeutung 
liegt  nicht  in  der  inneren  l'oribilduog  des  pbilosqpbischen 
Princips,  sondern  nnr  in  der  äusseren  Vermittlung  dieses 
Fortschritts,  darin,  dass  die  ältere  Bildongsform  für  die  An- 
schauung der  Zeit  erhalten,  auch  etwa  im  Einzelnen  ver- 
bessert oder  weiter  ausgeführt,  und  so  dem  phiiosophisclien 
Gesammtbewnsstsein  die  Vielseitigkeit  bewabirt  wird,  ohne 
welche  die  späteren  Systeme  die  Errungenschaft  der  frähe- 
rcn  nicht  in  sich  aufnehmen  könnten.  Diese  Dauerhaftigkeit 
-der  philosophischen  Schulen  tritt  daher  auch  nicht  früher 
ein ,  als  bis  die  Philosophie  überhaupt  eine  gewisse  Allge- 
meinheit gewonnen  bat,  in  (Jriechenlaud  erst  mit  Sokrates 
und  iMato;  während  dieser  Letztere  den  gesummten  vorso- 
kratischen  Schulen  durch  die  Zusammenfassung  ihrer  ein- 
seitigen  Principien  in  seinem  System  ein  Ende  gemacht 
hat,  so  ist  von  ihm  an  kein  selbständiges  System  mehr  auf- 
getreten ,  das  sich  nicht-  in  einer  eigenen  Schule  bis  auf 
den  Schlussstein  der  griechischen  Philosophie ,  den  Neupla- 
tonismuK,  herab  erhalten  hätte,  in  und  mit  welchem  gleich- 
falls alle  früheren  Systeme  untergiengen.  So  viele  philo- 
,  sophische  Richtungen  aber  hienacb  in  der  späteren  Zeit  äusser- 
•  lieh  neWn  einander  hergehen,  so  sind  es  doch  immer  nur 
wenige,  welciie  eine  eigene  Lebenskraft  besitzen;  die  übri- 
gen sind  nur  eine  traditioneile  Fortpflanzung  früherer  Stand- 
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punkte,  und  können  da,  wo  es  sich  um  den  eigenlhüinlichen 
philosophischen  Charakter  einer  Zeit  handelt,  nicht  weiter 
In  Betracht  kommen,  werden  daher  auch  von  der  Geschieht* 
Schreibung  nur  beiläufig,  in  untergeordneter  Stellung,  er- 
wähnt werden  können.  Dim  gilt  nnn  picht  allein  von  der 
akademischen  und  peripatetischen,  sondern  anch  schon  von  den 
unvollkommenen  Sokratischen  Schulen.  Da  sie  nicht  eine 
principielle  Fortbildung,  sondern  nur  einseitige  Auffassungen 
des  Sokratischen  Philosophirens  darstellen,  so  kann  von  ihnen 
auch  nur  sogleich'  mit  diesem  die  Rede  sein.  Die  folgende 
Darstellung  wird  daher  l)  %'on  Sokrates  und  den  unvoll- 
kommenen Sokratikern,  2)  von  Plate  und  der  Akademie, 
3>  von  Aristoteles  und  der  peripatetischen  Schule  sprechen. 


Erster  ^tliscJiuitt. 
Sokrales  und  die  unvoUkonimenen  Sokratiker. 

A.  So'krates. 

Die  Peraönlicbkeit  des  Sokrates. 

Einer  urkundlichen  Darstellung  des  Sokratischen  Philo» 
sophirens  tritt  zunächst  in  der  bekannten  Differenz  des  Pia- 
tonischen und  Xenophontischen  Sokrates  eine  jiicht  uner* 
hehliche  Schwierigkeit  entgegen.  Während  sich  nun  die 
Froheren  das  Hild  des  attisclien  \yeisen  olitie  feste  leitende 
Grundsätze  nicht  blos  aus  Xenophon  und  Piato,  sondern  auch 
aus  späteren  und  zum  Theil  ganz  unzuverlässigen  Berichten 
susammenzusefzen  pflegten ,  ist  die  neuere  Geschichtschrei- 
bung, seit  Bhucker,  mit  Ausschluss  aller  übrigen  Berichter- 
statter, auf  Xenophon  als  die  einzige  authentische  Darstel- 
lung der  Sokratischen  Philosophie  zurückgegangen,  und  wollte 
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den  Andern,  Plato  miteingeschlossen,  nur  für  biographische 
Notizen  und  persönliche  Charakteristik  des  Sokrates  volle 
Glaabwürdigkeir,  fiir  die  Kenntniss  seiner  Philosophie  da« 
gegen  höchstens  sopplementarische  Bedentnng  zugestehen. 
Gegen  diese  l]evorzugung  Xenophons  hat  jedoch  neuerer 
Zeit  wieder  ScHLEiBRUACiifiR  ^)  Einsprache  erhoben«  Theils 
der  speciell  apologetische  Zweck  derXenophontischenDenk- 
%viirdigkciten,  bemerkt  er,  theils,  nnd  besonders,  der  fiir  er- 
schöpfende Aullassung  einer  philosophischen  Persönlichkeit 
wenig  geeignete  Charakter  ihres  Verfassers  berechtigen  uns 
mn  der  Annahme,  dnss  Sokrates  mehr  gewesen  sein  könne, 
als  Xenophon  von  ihui  darstellt,  ebenso  zeige  aber  aucli  die 
unlüughare  Bedeutung  dieses  Mannes  für  die  Geschichte  der 
Pliilosophie,  die  gewaltige  Anziehfingskraft,  die  er  auf  die 
geistreichsten  nnd  spekulativsten  Menschen,  ansübte,  nnd  * 
die  Holle,  die  ihm  Plato  übertragen  konnte,  dass  mehr 
gewesen  sein  müsse;  ja  die  Xenophontischen  Gespräche  . 
siblbst  machen  den  Eindruck,  Philosophisches  zum  Schaden 
seines  eigenllichen  Gehults  in  den  unphilosophischen  S(yl 
des  gemeinen  Verstandes  zu  übertragen.  Xenophon  habe 
mithin  eine  Lücke  gelassen,  sn  deren  Ausfüllung  wir  nur 
anf  Plato  sur-fickgehen  können.  Freilich  aber  nicht  so,  wie 
diess  Meinkks  verlangt  hatte-),  dass  als  historisch  in  den 
Reden  des  Xenophontischen  Sokrates  nur  das  anerkannt 
würde,  was  sich  auth  bei  Xenophon  findet,  oder  nnmittelbar 
aus  Xeno|)honlischeni  folgt,  oder  Plato's  eigener  Ansicht 
widerspricht;  denn  so  hätten  wir  immer  nur  den  Xenophon- 
tischen Sokrates,  wenig  modificirt,  der  tiefere  Quellpunkt  des 

1)  tJeber  den  Werth -des  Sokratet  als  PbOosopben  Csoerst  io  den 
Abhandlungen  der  Beiliner  Akademie,  philo«»  KL  i818*  8.  90  A 
Wiederabgedmckt  in  den  ges.  Werken.)  WW.  III,  2,  S93it  Vgl.. 
'  Gesch.  d.  Phil.  S.  81  f.  Unser  obiger  Aussug  will  übrigens 
nicht  die  Worte,  sondern  nur  die  Hauptgedanken  Scb1.B  wieder- 
geben, 

))  Gescb«  d.  Wissenscbaflen  ia  Oriecbealand  und  Rom  U|  430  U 
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Sokralischen  Denkens  dagegen  bliebe  uns  verborgen.  Der 
einzig  sichere  Wieg  ist  .  vielmehr  nach  Schlbikrmachbr  der, 
„(lass  man  frage:  Was  kann  Sokrates  noch  gewesen  sein 
neben  dem,  was  Xenophon  von  ihm  meldei,  ohne  jedoch  den 
Charaklerzügen  und  Lcbensniaximen  211  widersprechen,  wel- 
che Xenophon  bestimmt  als  Sokraiisch  aufslelll,  nnd  was 
nniss  er  gowesoii  sein  iini  dem  Piaton  V^eranlassung  und 
Hecht  gegeben  zii  habm,  ihn  so,  wie  er  thut,  in  seinen  Ge- 
sprächen aufzuführen.'^  Diesem  Urtheil  über  Xenophon  sind 
auch  Andere  ^)  beigetreten ,  nachdem  schon  vor  Schleier- 
niacher  Dissen  -)  eiklärt  hatte,  dass  er  in  der  Xeno^üion- 
lischen  Darstellung  nur  den  exoterischen  Sokrates  zu  er- 
hlicken  vermöge;  ebenso  ist  Schleiermachers  Kanon  über  ' 
die  Aasschoidting  des  acht  Sokratischen  aus  der  Xenophon- 
tischen  und  Platonischen  Darstellung  giitgcheissen,  und  dem*' 
selben  nur  zur  Ergänzung  die  Bemerkung  beigefugt  worden 
dass  wir  an  den  Aeusseningen  des  Aristoteles  über  dieSokra- 
tische  Lehre  auch  ein  äusseres  llegulativ  fiir  jene  Aiisschei- 
ciung  besitzen.  Andererseits  hat  Xenophons  historische  Zu- 
verlässigkeit  doch  ouch  nicht  ganz  wenige  Vertheid iger 
gefunden  Soll  nun  ahoi  zwischen  beiden  Ansichten  ent- 
schieden werden  y  so  zei^t  sich  die  Schwierigkeit ,  dass  wir 


1)  BnvM)is  im  llliein.  3Iiis.  von  IVir.nuaii  und  Ühandis  I,  h,  122  fr. 

Gesch.  d.  griccli.  -  röm.  Pliilos.  II,  n,  20.  RiTTK.rv  Gesch.  d. 
Philos.  II,  jII  f.  ■'Mehr  in  rJe/.icIanig  auf  die  Person,  als  auf  die 
Lehre  des  Sohrates  i^icbt  vas  IIkusdk  Cliaraclerisnii  princ  ipum 
])hilosophoiain  \elerutn  S  51fr.  der  niiiiiisdi  getreuen  Plato- 
nischen Schihlcrtinj^  \or  der  apologclisch -panegyrischen  Xeno- 
phons entschieden  den  Vorzug. 

2)  De  philosophia  morjli  in  Xeiioj)honlis  de  Socrate  connnenlailis 
tradila  S.  28  (in  Dissi  n^s  kleineren  SchriAcrt  S.  87  f.).  " 

3)  Von  BHA^DIS  a.  a.  O. 

4)  Htü»i.  Oetcb.  d.  Phil.  II,  69.  Bötschkb  Aristophanes  und  sein 
Zeiuller  S.  393  iT.  Rbbxahh  Gesch.'  imd  SytL  des  Phtonismiis 
I,  ii9ft,  Vgl  Fntitft  Gesch.  d.  Phil.  I,  259.  D£LBiii;cRS  ^Xeno. 
phon«  (Üonn  182 9 j  hcnn«  ich  niclit  ans  eigener  Inschaaung. 
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über  die  Glaubwürdigkeit  des  einen  oder  des  anderu  von 
unsern  Berichten  nnr  nach  der  Uehereinstimmung  derselben  - 
mit  deni  historisch  treuen  Bilde  des  Sokrates,  über  die 

historische  Tieiic  riieses  liiides  aber,  wie  es  sclieinl,  nur  pach 
seiner  Ucbcretostinimung  mit  -den  glaubwürdigen  Berichten 
iirtheilen  können»  Diese  Schwierigkeit  wäre  wirklich  unauf* 
löslich ,  wenn  die  Platonische  nnd  Xenophontische  Darstel- 
lung auch  bei  den  Punkten,  wo  sie  sich  widersprechen,  beide 
mit  dem  gleichen  Anspruch  auf  Geschichtlichkeit  aufträten, 
und  auch  die  sparsamen  Angaben  des  Aristoteles  uberSokra- 
tischo  IMiilosophie  dHiTlcn  zur  Entscheidung  des  S(reils  kaum 
ausreichen.  Nun  liegt  aber  vorerst  soviel  am  Tage,  dass  sich 
Plalo  nhr  in  solchen  Parthieen  bestimmt  für  einen  histo- 
rischen Berichterstalter  giebt,  an  denen  zwischen  ihm  und 
Xenophon  kein  wesentlicher  Widerspruch  slaiilindcr,  wie  in 
der  Apologie  und  den  Erzählungen,  des  Alcibiades  Im  Gast- 

•  f 

mahl,  wogegen  es  noch  Niemand  eingefallen  ist,  sn  behanp- 

ten,  dass  er  aucli  alles  Uebrige,  das  er  Sokrates  in  den  Mund 
legt,  wirklich  für  Aeusscrungen  des  historischen  Sokrates 
angesehen  wissen  wolle.  Die  Angriffe  gegen  die  Xenophon- 
tische Darstellung  stützen  sich  daher  auch  nur  auf  den  in- 
direkten Ik'U eisgrund,  dass  sich  aus  derselben  theils  die  ge- 
schichtliche Bedeutung  des  Sokrates  überhaupt,  theils  im 
'  Besondern  die  Möglichkeit,  ihn  ohne  gänzliche  Verletzung 
der  Wahrscheinlichkeit  so  Sprechen  zu  lassen,  wie  ihn  Plate 
sprechen  lässt,  nicht  crkliire.  Wäre  nun  diese  Behauptung 
richtig,  80  mfissten  wir  freilich. die  Xenophontische  Darstel- 
lung fSr  unzureichend,  Wenn  auch  nicht  für  unzuverlässig 
erklären,  und  möchten  dann  zusehen,  wie  wir  uns  aus  den 
historisch  unsichern  Zügen  bei  Plato  und  den  wenigen  Aensse- 
rnngen  des  Aristoteles  ein  Bild  der  Sokratischen  Philiosophie 
zusammensetzen  könnten ;  öhe  wir  jedoch  jene  Voraussetzung 
zugeben,  muss  dieselbe  erst  gründlicher,  als  diess  vop  den 
Gegnern  Xenophona  sa  geacbeheo  pflegt|  untersucht  werdeo« 


üiyitized  by  Google 


16 


Die  Persönliclikeit  des  Sokrales. 


Diese  Untersuchung  aber  füllt  mit  der  Darstollang  der  Sokra- 
tischea  Philosophie  selbst  zusammen ,  und  könnte  sich  von 
dieser  höchstens  formell  unterscheiden.  .Auch  hier  sollen 
daher  beide  nicht  getrennt  werden ;  wir  schildern  den  Sokra- 
tes  und  seine  Philosophie  nacii  dem  dreifachen  Berichte  des 
Xenophon,  Plato  und  Aristoteles;  gelingt  es  uns  aus  diesen 
Berichten  ein  in  sieb  zusammenstimmendes  Bild  zu  erhal- 
ten, so  ist  cbendaniit  Xenophon  gercchlfertigt,  gelingt  es  uns 
nicht,  so  wird  dann  erst  zu  untersuchen  sein,  welche  von  den 
vorliegenden  Darstellungen  Recht  hat. 

Fassen  wir  hiefiir  zunächst  den  persönlichen  Charakter 
des  Sokratcs,  der  hei  ihm  wichtiger  ist,  als  bei  irgend  einem 
andern  Philosophen,  in's  Auge,  und  beginnen  mit  Xenophons 
Darstellung,  so  lilsst  sich  allerdings  nicht  läugnen,  dass  die- 
ser seinen  Lehrer  speciell  als  Philosophen  zu  schildern  gar 
nicht  die  Absicht  hat.  Der  nächste  Zweck  der  Memorabilien 
ist  ein  apologetischer,  und  diese  Vertheidignng  gilt  nicht 
sowohl  dem  Philosophen,  als  vielmehr  dem  Menschen,  dem 
ap^Q  xaXog  xayaOori,  wie  ihn  das  Xenophontischc  Symposion 
.am  Anfange  bezeichnet,  dem  unschuldig  Verurtheilten,  dem 
Frommen,  Gerechten,  Enthaltsamen,  Einsichtsvollen,  dem 
Manne  der  praktischen  Tugend  und  Lebensweisheit,  dem 
wpeltfitkaxog  itgig  oQet^g  in$/iileta9f  dem  m^q  ägiaroi  xal 
9vdMfiOpt<Jttttog  Ebenso  liegt  am  Tage,  dass  Xenophon  gar 
nicht  der  Mann  war,  nni  in  die  Eigenthünirichkeit  einer  philo- 
sophischen Denkweise  tiefer  einzudringen,  und  dass  sich 
ihm  auch  ganz  unverkennbar  philosophische  Behauptungen 
zu  S&tzen  eines  ziemlich  hausbackenen  praktischen  Ver- 
standes verflachen,  die  Zurückführun^  der  Tugend  aufs  Wis- 
sen z.  B.  zu  dem  wenig  besagenden:  alle  Tugend  sei  Lebens- 
Weisheit  (coqtia)  Demgemäss  ist  denn  auch  das  Bild  von 
Sokrates,  welches  uns  aus  den  ü^enophontischen  Schriften 

I)  Vgl.  Meoi.  I,  I,  1.  SO.  I,  9,  I.  62  ff.  IV,  8,  11. 
%)  Htm,  in,  9f  Si  irScw  d^n^  opfiw  §!im§. 
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siB&cbtt  entgegentritt,  mur  das  eiim  pniktiichen  Wekmii, 
einee  Heroen  der  SiftlieUceil  und  Hananitit.  „Niemand  * 

hat  jemals  den  Sokrates  etwas  Gottloses  thun  gesehen  oder 
reden  gehöri'^;  ^^er  war  so  fromm,  da««  er  nichts  ohne  den 
Rath  der  Cidtter  tfaat,  ao  gerecht,  daaa-  er  nie  Jemand  aack 
-nor  im  Geringsten  Terletste,  so  Herr  seiner  selbst,  dass  er 
nie  das  Angenehme  statt  des  Guten  wählte,,  so  verständig, 
dass  er  in^der  Entscheidung  uhec  daa  Bessere  und  Schlecht  * 
tere  nie  fehlgieng,^*  er  war.  mit  Einem  Wort  „der  beste  nnd 
glückseligste  Mann,  den  es  geben  konnte — "  diess  ist 
das  aligemeine  Thema  dieser  Darstellung.  Sie  zeigt  uns  in 
.  Sokrates  ein  Miistei;^  der  Abliärtong  nnd  der  Selbstbeherr- 
sehnng,  einen  Mann  voll  Frdmmlgkelt  nnd  Vaterlanddiebe, 
einen  Charakter  voll  unbeugsamer  Ueberzeugungstseoe,  der 
daa,  '1fas  er  als  Pflicht  erlcaant  hat,  dem  Volke  apgnt  wie 
den  dreiasig  Tyrannen  gegenfiber  auf  jede  Gefobr  hin  gel- 
tend macht,  einen  einsichtsvollen  und  treuen  Berather  sei- 
ner Freunde,  im  Leiblichen,  wie  im  Geistigen,  vor  Allem 
aber  den  nnermildlichen  Mensdbenbildner,  der  jede  Gelege»« 
heit  ergreift,  um  Alle,  mit  denen  er  in  BerShrnng  kommt, 
zur  Selbsterkenntniss  und  Tugend  zu  führen,  und  namentlich 
bei  der  Jugend  der  Selbstüberschätzniig  nnd  Leichtfertigkeit 
entgegenauarbeiten.  Auch  hat  diese  Tugend  dnrdvivs  den 
eigenthümlichon  Typus  der  griechischen  Sittlichkeit:  der 
Xenophontische  Sokrates  ist  nicht  dieses  verwaschene  Ta- 
gendideal, au  dem  ihn  eine  moderne  Anfklilrung  kerabsatsan 
wqUte,  er  ist  durch  und  durch  Grieche,  ein  Mann  ans  dem 
innersten  Mark  seiner  Nation,  ein  Charakter,  der  Fleisch 
nnd  Blut  hat  und  nicht  den  allgemeinen  moralischen  Leisten 
fiSr  alle  SSeiten  abgiebt.  Gleich  seine  vielgeruhmte  Massig, 
keit  hat  nicht  allein  bei  Plate,  sondern  auch  bei  Xenophon 
nicht  den  ascetischen  Charakter,  an  den  man  wohl  neuei- 


i)  Mem.  I,  1,  11.  aV,  8,  11.  vgl,  ebend.  \*  10.  I,  3,  1  u.  A. 
PU  riiUoio|ibie      GriecliM.  II.  Theit.  S 
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'4Higt  dabei  zu  deol^eo  pflegt:  Sokrales  fliebt  Hiebt  biet  d^p 
elBnlieheii  Genan  nicht,  sondern  aneb  nicht  das  Uebermaan 

desselben;  die  kleinen  Becher  des  Xcnophontischen  Synipo- 
aions  wenigstens  werden  nicht  verlangt ,  am  sieh  ^ar  nicht, 
•oadern  nnr,  um  sich  nicht  allanscbnell  so  steigern  1).  Dia 
M&ssigkeit  iet  ako  hier  nicht  grandiStslicbe  Enthaltung  von 
Genuss,  sondern  nur  die  Freiheit  des  Selbstbewusstseins, 
seiner  weder  so  bedürfen ,  noch  in  ibm  seine  Besonneabek 
Bo  'TerKeren;  Elienso-  In  anderer  Beziehung  .wird  swar,  die 
Enlhaltsatnkeit  des  Sokrates  bewundert;  wie  weit  er  aber  • 
.auch  hier  von  der  principiellen  Strenge  onserer  Moral  ent^ 
(emt  ist,  kennen  Stellen,  wie  Men:.  I,  3|  14«  II|  1, 5. 11^2, 4. 
III,  11.  lY,  5,  9.  (vgl.  Symp.  4,  38)  beweisen.  Trägt  doeb'^ 
•auch  d^r  Umgang  des  Sokrates  mit  der  Jugend  den  volks> 
«httmlichen  Charakter  der  Knadenliebe;  denn  so  entsehloden 
er  uneb  bierin  über  die  Verdftcbtigungen  gleichseitiger  nnd 
späterer  Verläumdung  erhaben  ist,  so  wenig  lässt  sich  doch 
in  seinem  Verhältoiss  zu  schönen,  Jünglingen  ein  sinnlich 
•fBtbplogisches  Elentent,  wenn  noch  nnr  als  Ansgangsponkt 
md  nnschnidige  Unterlage  geistiger  Neigung,  verkennen: 
tadelt  er  auch  die  sinnlichen  Auswüchse  der  griechischen 
l&itte  9),  so  fasst  er  doch  das  geistige  nnd  sittliche  VerbäJl- 
nlss  selbst,  noch  in  der  Form  des  Eros,  und  diess  ans  blosser 
Accomodation  und  Ironie  zu  erklären,  giebt  wenigstens  die 
Xenophontische  Darstellung  ^)  kein  Hecht.  Auch  sonst  steht 
die  Togend  des  Sokrates  noch  in  der  Natnrform  der  grieehi-  . 
sehen  Siulicbkelt:  den  Gesetsen  des  Staats  zu  gehorchen  er- 
klärt er  für  die  Summe  aller  Pflichten,  vofn/ios  und  öixmQ^ 
■ '   • 

i)  XBfer.  Symp.  2,  26:  fjv  9i  t^tu9  oi  nuXhs  fiimgaU  nükth  irvjf«^« 

J)  Xur.  Mem.  I,  2,  29  f.  5,  8  ff.   Symp.  8,  19fF.  32. 

5)  Symp.  8,  2.  24.  c.  4,  27  t. 
4j  Wem.  IV,  4,  13  fl^   IV,  Ö,  6. 
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filr  gleichbedeutend,  und  anderswo  sagt  er  des  Mannes 
Tugend  sei  pttt^  fvg  fjiev  (^iXovg  bv  «roiovrra,  tovg  ife  ix&Qovg 
namh,  wfo  «r  deno  aueh  4to  Belrftbaiis  ÜMf  4mi  ^dck  der 
Feinde  nicht  filr  etwtif  UnreditM,  Air  eineii  qf&ofog,  ange* 
sehen  wissen  will  Von  jenem  Gehorsam  gegen  die  Ge- 
setse  des  Staats  hätte  Sokrates ,  srioea  Anklügeni  tafplge^ 
hl  religiöser  BMieliang  eine  Ausnahme  gemacht ;  Xenophoa 
Jedoch  (Mem.  I,  l,  22)  versichert  mit  Bestimmtheit  das 
Gegentheily  und  er  selbst  erklärt  (ebend.  IV,  3,  15  fif.),  die 
fvfiqj»  niXamg  tm  Terehfe»,  sei  der  hoste  GoHesdieiis^ 
und  setst  ia  WelfacheA  Aeasseningen  «iebt  Mos  die  Rea* 
litht  der  Volksgötter,  sondern  auch  den  Glauben  an  ihre 
Offsnbamng  ia  Orakein  und  Vorhedeotaiigeii  v^eram')« 

Bis  hieher  naa  ist  awisehen  der  Xeaopiieadsdlien  und' 
der  Platonisclien  Darsfellnng  kein  Widerspruch.  Wenn  Xe- 
nophon  seinen  Lehrer  als  den  besten  und  glückseligsten  Mann 
pteisr^  so  sagt  aneh  der  Scfalnss  Ües  Platonischen  Fhäde^  eeia 
Tod' sei  der  eines  AvÖQog  rmv  ror«  Sp  Mtet^d0iffiep  agtorov  nal 
aXX&ig  (fQon^mxaxov  aai  öixaioxdxov ,  wenn  jener  seine  tiefe 
Frömmigkeit  rühmt,  se  lisst  ihn  auch  die  Piatonisehe  Apo« 
logie  ^)  sein  ganxes  LoIm  dem  DteMe  des  Rottes  Wethen» 

und  als  Mürfyrer  dieses  Gehorsams  gegen  die  göttliche 
Stimme  sterben,  und  als  den  Inhalt  dieses  Gottesdienstes  be« 
leieh^t  sie  dassell»!  wie  Xenephon,  die  umfastendsie  aiti» 
liehe  Einwirkong  auf  AHej  init  denen  Sokrates  in  Berührung 
kam,  namentlich  die  Jugend;  wenn  jener  endlich  schlagende 
Beweise  von  der  Burgertogend  und  politischen  UnerschroclMn- 
heit  des  Sokrates  heibringi  5),  so  weiss  aneh  Plato  nicht  nnr 


'   1)  Mem.  IF,  6.  35. 
2)  Mem.  III,  9»  S. 

S)  Mem.  IV,  3,  i%>  I,  ft,  6  tf:  IL,  0»  8.  IV,  7«  i«.  Ansbuk 

IH,  i,  5  f.  * 
.  4)  S.  23,  B  flf.    28,  B  ff.   vgl.  Tbe|t  ISO^  C  f. 
5)  HUm.  I,  I,  1«  iL  8,  U  £  IV»  4>  3« 
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df^.-Gleicliä  oder  gans  Ä^bfiliekM      beriokM  ^) ,  Miidani 

er  ergänzt  diesen  Bericht  noch  durch  die  vortreffliche  Schtl- 
flerimg  des&okraies  als  Kriegers  ^)«    Auch  den  iiationaleo 
CliwakCer  ond  4h»  naiional«  Bti«br&iikthBU  das  SokratiaclMa 
Scandpaakla  batPlato  Aklrt  fib^rgangeo:  erscheint  darPbi* 
^osoph  3chon  bei  Xeoophon. keineswegs  als  ein  finsterer  As- 
0Ot'y  und  heiterem  'L^bamigenliw  nicbt  abgeneigt,  lo  Iftsdt 
-  Slhto  v6u  ibm  ruhmeo  3),  das»  er  gleieh  geschiekt  sei,  wellig 
and  viel  zu  trinken,  dass  er  Alle  mit  Trinken  überwinde, 
ohne  selhjit  jemals  betrunken  zu  werden ,  und  zeigt  uns  am 
Scbbiw  9emH  Gastmabls  dan  PAnlosapheo,'  nach  einer  beim 
Hnmpen  darehwaehten  Naeht  and  nacbdem  er  die  ganae  Qe* 
Seilschaft  niedergetrunken,  seiner  gewohnten  Lebensweise} 
ula  ob  aicbtageaobebeik  warey  nachgebend.  SteUt  ferner  der 
Xeiia|»hoiitieche  SokrliteiT  seinen  Verkehr  mit  den  JOnglia-  . 
gen,  auf  die  er  Einflnss  zu  gewinnen  sucht,  gerne  unter  den 
iSesichtspunkt  des  Eros,  so  braucht  man  niir  auf  das  Plato« 
liiacbe  Gaatmabl. einen  Blick  in  .werfen,  nm  aloh  von  .der.Ba» 
dentnag  dieser  Bosiimmung  in  der  Platonischen  Schilderung 
2U  überzeugen,   und  wenn  in  demselben  Verhälipiss  bei 
JfjäkTo  ^)  die  Sokratisebe  Hebammenkanst  vorkommt,  sa  lat 
diese  nicht,  nur  der  Saohe  nach,  wie  wir  unten  noch. sehen 
werden,  bei  Xenophon  auch  vorhanden,  sondern  selbst  dem 
Namen  koimiit...^  nahe  genug:  die  fiaarqonBia  (Kuppler- 
{(unst),.  deren  .alab  .der  Xenophentiache  Sokratat  rühmt 
«It  Aar  bin  Theil  der  Hlieatik  im  Sinne  den  Theiftet  K  Wi« 

•O'Apoi  33.  Vgl.  Gorg.  473,  E. 

9)  Symp.^std,  fi  IT.  vgl.  Apob  Sfi,  B.  OiUnnik  Aafi  iM^,  1^.  «id 
was  BsAHbiB  Gn-rÖin.  Pbil.  II,  a,'13  anfiibrt. 

3)  Svmp.  176,  C.  220,  A.  213,  E.  2dS>  B  £ 

4)  Theät.  149,  A  flF. 

5)  Symp.  3,  10.   4,  56  ff. 

i  §)  Vgl.  aacb  Theat.  151,  B,  wo  Solflrales  von  uck  sagt:  tviott  4i* 
€lS  £p  fM§  ft^  dü^ojat  Tttue  iyxCftovss  that  nupv  §v/»itnu9  nfO/i- 
pwfuu  —  <»y  iToAAot'ff  fih  Sf}  t^iimnm  Üf^Mu^  n.  8.  w.  mit 
Xent  Symp.  4,  63  ijih^e  AnUstheaes,  yqfi  dtai  es  voiber  bieM, 
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enge  «idi  mmA  der  Piatowhghe  BekrafM  airdi»  VolkflHllgHHi 

anschliesst,  erbellt  aus  den  bekannten  Erzählungen  der  Apor 
l0gie  (&  20,  £  ff.)  aMi  dm  Pkido  118.  £  f.  WMiiI 
Kvilo  44,  B  sa  Tgl.)  aadl  4m  bastiaiaitMi  Erki8Hnigatt>Apal« 
26,  B  tf .  35,  E,  und  wenn  er  sich  in  der  Moral  auf  einea 
freieren  Standpunkt  stellt,  die  sittlicben  Ffiiobtan  (in  der. 
Beyahlik)  oielit  ambr  aot  dar  -paaitivaD  Geaefi^^akaajg,  som^ 
darn  aaa  dem  Waaa«  daa  Cbüaaa  aUntet,  liad  im  Widar- 
apnicb  mit  den  Xenophontischen  Stellen  dem  Feiode  Leblos 
sa  ibim  Farbiacat  ao  bereobtigt  mia  doch  aicblSy  diaaa 
Aeananaigan  aMfar,  als  handait  aadera  daa  Ftateaftichailr 
Sokrates,  aucb  auf  den  historischen  an  beziehen  wo-' 
gegen  die  von  dem  letzteren  im  Krito  und  Pbädo  (S.  98,'  E) 
barichlala  Waigariing^  dnreb  Fioelil  aas  dem  GeMogaiaa  dia 
CSeaalse  sa  Tatletsaii  ^  ganz  mit  dem  Xenopkas^übcriiev 
ferten  Bilde  susammenslimmt«' 


*   er  Ibe      d«r  Sokratitcben  futor^tmim  nabe  verwand  «^o«J 

*  •  •  •        _  ^ 

1)  Bep.  I,  3S4,  B  fL  Brilo  49*.  Wenn  Mbissbs  Geseb.  der  Wisa* 
II«  436- diese  Aeusserungcn  imt  den  Xenopbbntiscben  durch  die 
Anaabwe  aina«|^eiebea  siiebr,  dass'es  Sebratei  aivarfUr  cfi|Hibl 
i;ehaltea  bebe,  den  Feuiden  (sisnlicbesj  Leid  ziisafiige;i  («mttk 
m**ti^y*  nicht  aber  ihnen  CmoraUscb}  su  schaden,  so  lauten  die 
Platonischen  Erklärungen -bief&r  Viel  an  allgemebi;  erklärt' doch 
.der  üff^o  awdrOoblieh:  ro  wmM  wMtU  dvi^fmwme  t9piwlit49Üii 

.  9)  Wenn  daher  Baisois  Gesch.  der  gr.-rSin.  Philoa.  II,  a,  47  an- 
.  nimmt,  Sokrates  habe  nur  Abwehr  der  Ton  Feinden  sugefugten 
Unbill  oder  Wiedervergeltung  angelassen,  nnd  Xenophon  bei  sei- 
ner DarsteUnng  die  weitere  Eatfriebelbng  »nd  fernere  Deiarmi- 
natioa  einer 'Sobraiiscben  Bebaäptung  ausser  Aobt  galaasen,  so 
weiss  ich  niefat,  was  uns  dasn  berechtigen  soll.  Giebt'doch  auch 
BaAüioM  seibat  wegen  Abist.  Bhet  II,  33.  1398,     34  o 

/»^  Sitmo&ai  duvvaa&its  ouoitux  iv  na^ovra  oiaittq  ml  xoxMff) 
ZU,  dass  Sohr.  die  Febdesiiebe  aieh|  b  dem  taiateren 'Sinn  dm 
ETangaUums  gelehrt  habe.  -     .        .   *  . 
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•  •  Aneli  nodi  rinoSlreek«  weker  geht  Plato  nft  X#m^ 
phon  Hand  in  Hand.  So  tief  Sokrates  einerseits  im  griechi- 
idm  Volksgeute  wiirMlt,,io  auffalUiul  ist  aBcUreraeita  daä 
UigilMkiniba  and  bis  aal  aiaeo  gawisseo  Grad  Modaioeis»* 
ner  Erschetoong,  j.enes  fremdartige  Element,  welches  ihn 
seioen  Zeitgenossea  als  einen  schlechthin  eigeatbämlicheD, 
ladt  IcMMOi  Andern  va^glaicbharan  MensclMn  erschainan 
liass,  and  das  sie,  am  «einen  genü^eaden  AaadroÄ  dalÜff 
verlegen,  nur  als  die  absolute  Sonderbarkeit,  die  vollendete 
litea^i  au  beschreiben  wissen  N&her  bestellt  diese  «ve<» 
ft^,  diaae  UnbegreiflieUceil  für  das  griecMaebeBewaastaein,  - 
wie  diess  Plato  aosdrilclcltclt  sagt  ^) ,  in  der  Incongi^uenz 
der  ttossern  Erscheinung  und  des  inoern  Gehalts,  eine  Incon- 
groens ,  die  sidi  im-  Qegensatx  gegen  das  grieehiaelw  pln» 
atlaebe  Ineinander  beider  Seiten  tiieiis  als  eine  Zarftdasie* 
hung  des  Geistes  aus  der  Erscheinung,  theils  als  ein  gewalt- 
aames  Herverbrecben  desselben  darstellt.  Nach  jener  Bezie« 
bong  bat  die  Eiaeheinong  des  Sakrales  etwas  Presaiscbes, 
ja  Pedantisches  und  — -  man  Urlaube  mir  den  Ausdruck 
Philisterhaftes,  das  gegen  die  gesättigte  Schönheit  und  künst- 
lefiaeb  gebildete  Form  des  griechisoheo  Lebens  auffallend  • 
abaiiobt;  naeb  dieser  gie1>t  sie  kieh  ala  die  anmittelliare  Of- 
fenbarung eines  höheren  Lebens,  dessen  Hervorquellen  aus 
seinem  Innern  Sokrates  selbst  nur  als  etwas  Dämonisches  au 
betmehten  wnaste.  Yoo  leiden  Eigentbümlielilceiten  des  So* 
kratischen  Wesens  geben  uns  Xenophon  und  Plato  überein- 
stimmende Nachrichten«   Schon  gaoa  äusserlich  angesehen 

.  i)  PbAfo  Symp.  m^Ct  lUXli  ßh9Sif^p  r«f  Ma  SUtt  Ift« 

•Inm  /NVCt  t£p  luAaMÜP  f$^r9  rfvv  v»m  nytojv  toSwo  aSto¥  na¥- 
tJkS  &avfi<trct  ....  oioS  atfoi  ytyove  rr/y  dconictv  at>&Qunoi 
naX  uvtvi  xat  oi  Xoyot  clvtov  cvd'  tyyvs  av  c'i'qoi  t*5  ^r/ifir, 
ort«  Tüiv  vvv  ovte  xwv  nalanov.  Vgl.  S*  915,  A  die  dvQKt'a  uod 
313t  £  die  ^av/tiaor^  »e^oA^  dss  Soiir« 
))  Symp.  915,  A  f.  931,  £  f.  , 

...  •  . 
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tnusste  die  von  dero  Platonischen  Alcibiades  ^)  und  dem  Xe- 
nophontischen  Sokrat^ä  selbst  ^)  mit  so  vielem  Humor  ge. 
■ehiklerte  SüeAMigBMtU  de»  PhiloM^q  dem  BUoke  .de« 
Gneeheft  den  Qenios  eher  verhüllen  all  nadenten,  aher  aiidi 
in  den  Reden  und  dem  Benehmen  des  Sokrates  lässt  sich  eine 
gevrlase  VerstaDdespedanterie  und  eine  ungKieobisobe  Gleicli« 
giiklgkeit  ge^an  die  ainoHebe  Scbaobeit. der  Form  nicht 
kennen.  Man  sehe  nur  z.  B.  wie  er  in  den  Xenophontischen  ~ 
Memorabilien  III,  3  aus  einem  llipparchcui  seine  verschiede« 
Ben  Pflichten  befaaakatechisifft,  nie  «aislftodlicb  er  lU^^O, 
9  ff*  III,  11  Dilige  denionttrirf,  wekbe  die  Angeredeten 
selbst  gewiss  schon  langst  wussten ,  wie  er  III,  8,  4  il*.  die 
Idee  des  Schonen  gans  auf  den  üegriff  des  NütsUchen 
rSekMrf,  ^ie  er  im  Pbftdrus  230>  D  nicht  apatiier en  gehe« 
will,  weil  er  von  den  Bäumen  und  Gegekiden  nichts  lernen 
könne,  wie  er  dem  Xen.  Symp.  2,  17  ff,  aufolge  aller  anti- 
ken Sitte  mm  Trots  an  Hause  aliein  tanat,  nm  sich  ein« 
gesunde  Bewegung  zu  machen,  und  mit  welchen  Reflexionen 
er  diese  seine  Gewohnheit  vertheidigt,  wie  er,  gleichfalls 
naffallend  genug  für  seine  Zeitgenossen,  noch  als  alter  Mann 
bei  Konnns  Unterricht  in  der  Musik  nimmt     mit  welcher 

1)  Symp.  215.  vgl.  Thcat.  145,  E. 

2)  Symp.  4,  19  f.  5,  2  ff.  vgl.  2,  19.  " 

3)  Man  vcrgl.  in  dieser  Beziehung  ausser  dem  Piaton.  Menexenus 
S.  256,  C  (o/^.o  /i/i  ro«  ooi  ye  del  xaQi^ea&nt,  matt  xäV  uKiyov  et 
US  HfXti'oie  d-ToSvira  ogxj'jaaa&nt  %9Qiaaiui]v  «»')  und  Cicero 
pro  Mur.  c.  6  (St-mo  fere  saliat  sobrius ,  nui  forte  insauit)  Off. 
111,19  (Daves  lianc  vhn  M.Crussn,  in  fnrn,  mihi  crcde,  saliaret  — 
vgl.  ebend.  c.  24-  Schi.)  bei  Xf>opho>  selbst  die  Aeusserungen 
a.  a.  O.  §.17:  'Ogxriooftai  ti]  Jin.  'EvTni  j'^a  Si}  iyii.aaav  dnav- 
Tst.    $.  19:  als  Charmides .  den  Sokrates  tanzend  traff,  ro 

ye  TTQvnov  e^t'^XdytjP  ttal  l9<icro,  fir)  ftaivoio  u.  8.  yr, 

4)  Die  GeschichtUcblteit  dies«  Zugs  ist  mir  narolich,  trete  Hnt- 
H4B«t'£äiirede  (De  Soer.  magistr.  et  ditcipl.  juveaSi  %,  75  ff.)t 
mtsser  der  Stelle  na  Plalimitcheii  Euthydem  8. C  «nch  deii- 
wegen  wabMclieinlicb,  weil  der  Komilwr  Ameipaiu  sonst  woU 
kaimi  dutt  gelu>mmeB  Min  wfirde^  den  Sokrates  alt  ScWIler  dsi 
Honnua  darsoiteUeii* 

*  Digitized  by  Google 
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ps^Btischen  Aengstliebkeie  er  Im  Phftdo  61 ,  A  f.  cleni  Be- 
fehl der  Traumerscheioung ,  Musik  zu  treiben,  Folge  lei« 
Ueiy  wie  er  selbst  beim  Mahle  (Xen.^Sjnp.  3,  2)  seltter 
Ntttiliehkeitstendeiisea  nic^t  vergessen  kane  —  roaii  aber- 
blicke diese  mid  fthtiliche  Züge,  und  man  wird  eine  ge- 
wisse Phantasielosigkeit,  eioe  Einseitigkeit  des  dialektischen 
und  ventSflidlgeii  loteresies,  überhaupt  eine  mit  der  Poesie 
des  grieefaiaeflen  Lebens  vad  der  Feinheit  des  attisehen 
Geschmacks  contrastirende  Prosa  in  der  Erscheinung  des 
Sokrates  nicht  läagnen  können«.  Sagt  doch  auch  der  Plate» 
nische  Aleibiades  die  Sokratiscfaen  Reden  erseheinen 
beim  ersten  Anblick  ihrer  ganzen  Form  nach  lächerlich  und 
ungebildet,  er  spreche  da  von  Lasteseln,  von  Schmiden, 
Sehnstern  nnd  Gerhern,,  und  scheine  immer  dasselbe  anC 
dieselbe  Weise  an  sagen  —  gana  der  gleiche  Vorwarf,  der 
ihm  auch  bei  Xenophox  gemacht  wird  Auch  schon  den 
Zeitgenossen  des.Sokrates  ist  so  das  Unschöne  sdner  ilosse-  ^ 
reu  Erscheinung  anfgefallen. 

Wie  aber  diese  EigenthQmlicbkeit  selbst  nicht  im  Man- 
gel, sondern  in  der  Ueberriille  des  geistigen  Gehalts,  nicht 
in  der  Unföhigkeit  des  Geistes  aar  £rfallang  der  Form, 
sondern  in  der  Unffthigkeit  der  Form  inr  Tollstftndtgen  Dar- 
stellung des  Geistes  ihren  Grand  hat,  so  sehen  wir  auch 
andererseits  wieder  den  aus  der  Süssem  Erscheinung  su- 
ruckgezogenen  und  in  der  Tiefe  seines  Innern  arbeitenden 
Geist  des  Philosophen  in  plötzlichen,  die  Stetigkeit  und 
Klarheit  des  üewusstseins  zerreissenden  Stessen  hervor- 
brechen« Sokrates  war  nicht  nur,  dem.  Obigen  infolge,  im 

1)  Sjnp.  ni,  E.       .  ' 

9)  Bton.  I,  S,  37:  •  Si  JTi^iafff  iXU  rMi  r^i  .w»  aitiXb9&ah  l'yi;, 
hffout  flt  JkSmfontt  vmw  OHcrinv  mml  xw  rntrotfm»  tutl  tmv  x^X- 

wn  9oS,   Ebttidet*  IV,  4«  6:  xal  o  fih  'iTtm'ae  —  fft  yaff  üvt 
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Allgemeinen  überzeugt,  dass  er  im  Dienste  der  Gotiheit 
stehe  und  wirke,  sondern  diese  Ueberzangiing  wurde  b«i 
ik»  aaoh  snm  Gknben  ao  bdher dftmaniiQli»  EiagdbiBBgMiy 
die  ihm  so  TJieil  werden.  Bei  diesen  dimonifcben  Einge* 
bungen  pflegte  nun  9chon  das  AUerthnm  an  OfTenbarungen 
einet  l>eionderen,  pendolich  eokieielirendeQ  Genliit  su  den* 
ken  nnd  anch  in  neuerer  Z4\i  war  diese  Ansieht  lange  die 
herrschende  Dass  freilich  ein  sonst  so  bosonnener  Mann^ 
wie  Seicrates,  in  einer  so  sohwärmeriachen  Vorstellung  be. 
fengen  gewesen  sein  sollte,  mnsste  seinen  modernen  Ver- 
ehrern leid  than,  man  sochte  ihn  daher  theils  mit  dem  all- 
gemeinen Abet'glauben  seiner  Zeit  und  seines  Volkes,  theils 
auch  mit  einer  eigentbQmlichen  körperlichen  Disposition  anr 
Schw&rmerei  an  entschuldigen  4),  wenn  man  nicht  gar  daa 


1)  Dless  nämlich  ist  die  enisprechendsle  l  cbcrset/.ung  des  bei  Plalo 
ÄO  oft  vorkommenden  6  &suf,  sofern  dieser  AusdrucU  nicht  einen 
bestimmten,  eiii/.elnen  Gott,  aber  auch  nicht  »Gott«  schlechtweg, 
d.  h.  den  Einen  Gott  des  Monotheismus,  sondern  nur  das  hon- 
Itrcl  angeschaute  OiJov  bezeichnet:  statt  J  steht  daher  auch 
wieder  das  j)Opulärcre  ot  &soi,  bei  Xeiiophon  das  Gewöhnliche. 
'  2)  Schon  die  Anklageakte  gegen  Sokrates  scheint  das  Sokratische 
Dämonium  so  verslanden  zu  haben,  wenn  sie  dem  Pliilosophen 
schuldgiebt,  an  der  Stelle  der  Staalfgötler  i'rega  «an-«  daiuoiia 
ein/.uführeu.  Später  ist  diese  Vorstellung  fast  allgemein ;  so  bei 
PiATARCH  De  p;emo  Socrntis  c.  20  u.  ö,,  bei  Apulf.tus  /)«  Deo 
Socraiis,  bei  den  INeuplatonikcrn.  Doch  erwähnt  Pm  tahch  c.  11  f. 
und  nach  ihm  Apulejus  auch  der  Meinung,  dass  unter  dem  Da» 
monium  nur  das  Ahnungsvermögen  des  Sokrates  2u  verstehen 
sei,  trermöge  dessen  er  aus  Vorbedeutungen  (Niesen  u.  dgl.)  die  * 
Zttkmift  errietb. 

3)  Vgl.  ausser  Tielen  Andern ;  Tktnnimr  6dst  der  spekuU  Ptdlo- 
sophie  II,  16  Ii.  MsnriBS  fiber  den  Genius  des  Soln*.  CVerm. 
Sebriftcn  Iii,  1  !£)  Gesch.  d.  Wissenseh.  II,  '699.  5S8  ff.  Bürlb 
Gescb.  der  PbiL  371.  388.  Ksire  Gesell,  der  alten  Pbn.'S.  338. 

4)  Der  erste  von  diesen  Enlsehuldigungsgründen  findet  sieh  allge* 
mein.  Eine  besondere  bSrperliche  Disposition  lilr  Ekstasen  hatte 
schon  MABStues  Ficivos  bei  Sokrates  an6enonimen,  wenn  er  die 

/    Empftngltebkeit  dieses  und  anderer  Philosophen  IQr  dlmosisclie 
*  Oflbnbanmgen  aus  seinem  melattcholiichen  tanperament  ablei- 

^    ,  ■        •»i.  '  ÜiyilizeQ  by  VoüOglc 
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Vorgeben  dämonischer  Offenbarungen  geradeso  fnr  das  Er- 
zeiigniss  einer  politischen  ßrrechoung  oder  auch  der 
Solmtiteheiiliome^)  bielu  Ist  iodeMen  di#  letstereBobaMp* 

tetc  (Thcol.  PlatOD.  XIII,  3.  S.  3S7  der  Basler  Ausg.>  Auf 
dieselbe  Hypothese  Itainen  Neuere  KurQck,  um  sich  daraus  die 
Möglichkeit  dea  Dämoniamsaberglaubens  bei  Sokrates  sa  eritlä« 
ren.  So  Tiepfmanh  a.  a.  O.  «der  hohe  Grad  von  AnstreagMA^ 
welchen  Zergliederung  abstrakter  Begriffe  heischt,  hat  bei  gewis- 
sen Rörperbeschanfenheiten  die  Folge,  dass  Neigung  zu  Ekstasen 
und  Entzückungen  meehanisch  entspringt.«  vSokrates  war  so 
gebildet,  dass  tiefes  Nachdcnlien  bei  ihm  stärkste  Vcrschliessung 
der  Einpfindungs  -  Werkzeaye  bewirkte  und  am  nächsten  an  die 
süssen  Träume  der  Ekstatikcr  grenzte.«  >^Die  zu  Ekstasen  gc- 
*  neigt  sind,  nehmen  j)löt/,licli  aufsteigende  Gedanken  für  Einge- 
bungen. Auch  liisst  ihre  besondere  Hurjjerbeschaffenheit  diess 
bald  begreifen:  der  ausserordentliche  Geliirnszustand  in  Ent- 
zückungen hat  Elnfluss  auf  die  Nerven  des  Unterleibes  und  macht 
sie  reizbarer:  gleich  nn(  Ii  der  Mahlzeit  den  Verstand  stark  ange- 
strengt oder  in  anhaltendem  IXaclidenkcn  eriialten  giebt  besondere 
Em  j)liudungen  in  den  Hypochondrieen«  u.  s.  >v.  u.  s.  w.  Achnlicli 
Meim-us  Venn.  Sehr.  III,  48.  Gesch.  d.  Wissensch.  II,  538  IV. 
Vgl.  ScHwAHZK,  historische  Untersuchung :  war  Sokrates  ein  Hypo- 
I  cboodrist?  angef.  von  Bbog  Gesch.  d.  alten  Phil.  2*  A.  S.  163« 
wo  überhaupt  die  ältere  Litteratur  über  das  Sokratiaelie  Däino-  .^. 
niam  ferscicliBet  uL  Ergansitagen  dam  aui  dier  fteasösuebeo 
Utteratur  s.  bei.Uc&VT  Da  D^mon  de  Socrate  S.  163.  ^ 
I)  PuMve  Otiris  und  Sokrates  i83  (angef^  roa  Wieenii  Sokra- 
tes Su  40). 

*  3)  FBAeeua  Sur  rironie  de  Socrate  «u.s.  w.  in-  den  M^meires  de 
l'Acad^ie  des  |nscripttonslV,se8ft  Fr.  stellt  hier  die  Ansieht 
ao^  Sokr.  habe  mit  seinem  DSmookim  nur  seine  nalfirlicheRlng- 
heit  und  Combbationsgabe  beseScbaen  wollen,  die  es  ihm  mög- 
lich machjte,  über  Zukünftiges  richtige  Yermulhungen  auikustel- 
len.  Mit  einer  ironisehen'Wendung  habe  er  diese  als  Sache  .des 
blossen  InsdnktSf  des  &alov  oder  der  ^tln  f§o7^  dargsstelltv  und 
sich  dafür  des  Ausdrucks  Zm*ft4v*op  und  ähnlicher  bedient,  ohne 
doch  damit  ^nen  gaduk  famüHant  beseicbnen  su  wollen»  da  ^a*- 
liQv.  hier  niobt  substantiriseh ,  sondern  adjAtirisch  zu  nehmen 
sei  Ebenso  Boi&u  Bistoire  ancienne  IX,  4«  9  <B«  IV,  S.  360 

.  •  der  Ausg.  vom  1737).  Auch  Barthelemy  Voyage  du  jeune 
Anacharsis  ch.  67  (Bd.  V,  S.  289  f.  299)  behandelt  dib  Aeusse- 
rungen  der  Flatonisclisn  Apologie  über  das  Oämonium  als  "pUti- 
mau»ki,  «ad  .wildes  onanMchjeden  lassen,  ob  Sokr«  durchaus 
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lung  unvereinbar  mit  dem  Tone,  in  dem  der  Platoniscbe  wie 
der  Xenophontische  SokralM  Yon  Miaein  däniMisebeii  Zei*' 
Affu  nde^  und  der  Bedeotiiag,  die  er  denaelbtn  unh  in  de« 
wichtigsten  Angelegenheiten  beilegt  ^) ,  so  ist  von  der  'Ab- 
leitung des  Dämonium  aus  einer  krankhaften  köiperüchea 
Reisbarkeit  oieht  mehr  weit  su  der  Anaabroe,  dam  dai^  i 
aelbe  die  Eiabildaog  einet  VerrGcktea  ^  and  der  grosse  Re* 
formator  der  Philosophie  weiter  nichts,  als  ein  Wahnsinniger 
gewesen  sei?).  Für  uns  eiod  alle  diese  Erklärungen  enibebr* 
lieb,  leit  ScatLanatnA^iCR  ^)  miter  allgemeineni  Beilall  der 
ttimmföhigsten  Beurlheiler  ^)  gezeigt  bat,  dass  unter  dea| 

iji-  gutem  Glauben  von  seinem  Genius  gesproclicn  habe.  Andere, 
welche  diese  Vcrmuthung  theilen,  8.  bei  LiLVT  a.  a.  ü.  S.  163. 
1)  Vgl.  Xlnophon  Mcm.  IV,  8,  1  ff. 
'  '  2)  Nachdem  Frühere  nur  schüchterner  von  Schwärmerei  und  Aber- 
glauben des  Soltrates  gesprochen  hatten,  hat  neuerdings  Lvlut 
(Du  Demon  de  Socrale  1836)  in  ausfuhrlicher  Untersuchung  den 
Beweis  zu  liefern  unternommen,  ywe  Socrate  t'tait  un  fnu  —  eine 
Kategorie,  in  die  er  übrigens  (s.  S.  17-  148)  nicht  blos  einen 
Gardanus  oder  Swedenborg,  sondern  auch  einen  Luther,  Pascal, 
Rousseau  u.  A.  mit  subsumirt.  Den  Hauptbeweisgrund  bildet 
ihm  die  Behauptung,  dass  Sokrates  nicht  allein  an  die  Realität 
und  Persünlichlteit  seines  Dämouiums  geglaubt,  sondern  auch  in 
häufiuen  Hallucinationen  seine  Reden  förmlich  sinnlich  i.xi  hören 
gemeint  habe.  Die  historische  Begründung  dieser  Behauptung 
.  freilich  bedarf  für  solche,  die  den  Plate  richtig  eu  erklären  und 
Apokryphtscbes  von  Aechtem  .so  tondem  wissen,  Jisein  der  • 
\nderlegung,  wie  denn  Oberbaiqyl  die  ganze  Scbri^  von  LHor 
eb  merkwürdiges  Gemenge  sebarfsinniger  psycbiatrischer  Bemer- 
kaigeii  mit  den  plumpsten  philologischen  MistTerstSodiiissen  und 
emem  fidbelba^  Mangel  an  bistoriicber  uad  4ittersrise]»r  Kritik 
in  Verbiadung  miC  giobesu  pbHetopbisoheni  MaterialiamM^arstellt 

3)  Fklons  Weite  %%mt  ?gL  das  oben  (S. ig,3)  aus  FaAenisa 
Angeführte. 

4)  BaAnis  Gstcb*  d-  gr«-röin.  Pbil.  II,  a,  60.  Bittbb  Gescb.  der 
PbiL  II,  40 1  Tbsmm  Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat  |,  »36«  SocHaa 
Ober  Pktoas  Sehriflea  S.  90  ff.  Cousiv  ib  dea  108181.  su  sei- 

.ntr  Uebenetsaag  der  Fht.  Apolegj»  8.  691  ffl  Vei^  Haaai; 
Gescb.  de?  Phil.  II,  77*  Auch  Ast  (Platon's  Leben  und  Schrif* 
tea  8.  483  t) ,  weao  er  gleich  daa  ^a^rMw  der  Apola6M  «ub- 
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]>i6  Persönlichkeit  des  Sokrates. 

Dftmonlum  im  Sinne  de«  8oenites  überhaupt  Icein  Genius, 
keine  besondere,  diskrete  Persönlichkeit,  sondern  nur  die 
««tboBtimpto  Idee  einer  dilmoiiisohen  StiniM,  elDer  g<|tt> 
liehen  pftenbarnng,  su  verstehen  sei.  Nirgends  in  einer 
Platoninchen  oder  Xeoophontischen  Schrift  ist  wiriilich  von 
dem  Verkehr  eines  Genius  mit  Sokrates  die  Rede«  sondern 
immer,  nur  ron  einem  to/i^#ioir,  einem  Seufiinop  etffuh9^)f 
einer  q^oivrj  die  dem  Sokrates  zu  Theil  werden,  davon, 
dnss  TO  daifiovtop  ihm  etwas  kundthue  Dario  liegt  aber 
niiri  dass  sieh  Sokrates  einer  gdtilioben  Offenbnning  in  sei« 
nem  Innern  bewnsst  war,  ober  die  OneHe  dagegen  oder 
die  Person,  von  der  dieselbe  herstamme,  enthalten  alle 
diese  Aussagen  nicht  das  Geringste,  eben  ihre  Unbestimmt- 
lieit  leigt  vielmehr  deutlich  genug,  dass  sich  weder  Sokrn* 
ten  noch  seine  Schüler  darüber  irgend  eine  bestimmte  An- 

stantiriscli  in  der  Bedeutung  Gottheit  gefasst  wissen  will,  denkt 
'    doch  dabei  nicht  an  einen  Genius,  sondern  nur  an  das  &t7vv 
überhaupt. 

1)  Plato  Phädr.  242,  B:  ru  Saiuonöv  re  Mal  tv  snu&oi  atjusivv 
fiot  yfyifo^at  fytitTOy  nai  rtra  (fojry]v  iSo^a  avTO&fV  axovaai. 
Rep.  XI,  406i  B:  to  Satuovtov  otifUiov,  Eutbyd.  272«  E:  iyi- 
vtto  TO  iii»dus  9^/$ttw  TO  ia$jAOV*9v,   Apol.  40:  ro  rov  ^so» 

3)  Plato  Apol.  51«  D:  iftol  di  t9vt'  tot*p  h  muSi$  a^afiivov, 

q:ojv^  rtS  yiyvvuivtj  U.  Wt 

3)  Pir&ro  a.a.O.  I»r«  |M«  4huop  t$  mal  Satf^onop  flypha^  8.4e>A: 
4  tlut&tud  /Mt  fMvmii}  ^  Tov  90tf»9Pior,  TbeSt  151,  Ai  ro  yty- 
v6f$§¥09  fM*  Su$fi6wov.  Xssofvov  Mem.  I,  1,  4  t  ti  Sät/^ivtw 
fyrj  9^ftflp$w^  IV,  89  5:  ^pwrmd^  ro  ^a^ovto^.  SflÜMt  die 
unlerBchobenee  Sehriftea,  die  Xenopbonlisdie  Apolegie  Cl*  4  A 1  S)f 
der  Ptotonitcbe  erste  Akibiades  («m  Anfbng)  und  der  EnUiTpbro 
(5,  B)  fabrea  nicht  weiter,  und  lo  MSbrcbeiibaftet  der  Thmgct 
aber  die  Wabnegerei  det  Dimomum  au  beriebten  tveiii,  to 
drOoht  doch  auch  er  licb  dnrcbweg  unbcsrimmt  eus,  da  ticb' 
auch  dle>  ^omy  ro»J  dm$,uo¥h»,  S.  IS89  'E  ala  Geilitir  der  Ap- 
position erUiren  lieaie.  Die  ünäcbthett  des  Tbeages  bedarf 
0brigens,  trotz  Socnas  Widerspruch,  heiaes  weitern  BeweiseSi 
besonders  nachdem  sie  aucb  HasMASH  (a.  a.  O*  8*  497  S,}  er- 
•eböpfeod  dai^getbaa  bat. 
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Die  Pertöiilicb|^«it  d«t  Sokfatot.  Ü 

«iebl  gebildet  halteo      Den  GegebHand  diemr  Offenbarung 

bildet  die  Zweckmässigkeit  oder  Unzweckmässigiceit  ge- 
wisser Uattdluflgen  hinsichtiicii  ihres  znkonftigeo  Erfolgs, 
oder  geoener*  nur  die  lelitere  das  dflnonisehfi  Zeiohen 
«ritt  den  8oknitee  tbeik  in  der  Aeeföhrong  eigener  Ah- 
richten  in  den  Weg,  theils  treibt  es  ihn  auch.  Andern  liir 
ihre  Plane  einen  nagiMMdgen  £rfolg  voransMagen,  and  ans 
dKeiem  Grfinde  too  denaelben  abmratben,  wogegen  Ton  phile^ 
sophischcn  Lehrsätzen  oder  sittlichen  Belehrungen,  die  es 
ihm  ertheilt  hätte,  nicht  allein  nichts  berichtet,  .sondern  auch 
dieses  ganze  Gebiet  von  Sokrates  selbst  ausdrucklich  aas  der 
Sphäre  der  göttlichen  Offenbarnng  ausgeschlossen  und  der 
besonnenen  menschlichen  Erwägung  zugewiesen  wird  ^J« 

1}  Ziendicli  gleichgüliig  iittt  dabei,  ob  man  dea  Ausdruck  ro  Am- 
^Jmoi^  aubtisativiteb  oder  adjelitiräch  faist.  Das  Bicbtige  i«l 
woU,  data  Iba  Xenoftboa  subtiaalintch  gebraucht  s&  ra 
oder  i  4latfCi  Pl^te  dagegen  adjokltviiefaf  wenn  er  ibn  dtnrcb  dä$~ 
/KovMv  Qtfft§tO¥  erklärt  und  sagt  9a*f$6vU¥  fiot  yiyaTu»,  ^ 
Wenn  daher  An  (a.  a.  0.}  gegen  die  Erklärung  das  dat/tivta 
durch  ^tifiifH»  n^y/Mttrm  b  der  PUlonifehea  Apologie  den  Xe- 
nopbee  au  HuUb  ruft,  so  itl  das  t^Tmßaai»  tis  aU»  y^tos* 
Usinrigens  aaigt  aueb  diese  DifGsrens  swiscben  Plate  und  Xeno- 
phoo,  wie  unbestimmt  Sokrataa  von  seniea  Dimomum  geredet 
haben  muas* 

S)  Xmoreov  Man.  I,  4  vgL  Apol.  IS.  sagti  nolUU  r»v  ^wiifrmp 
vqorffOQtva  ta  ftiv  fnttWt  rm  di  /m^  mittPf  MC  toS  itugtwiüv 
wifooijfiai'vovTofy  und  ebenso  Manu  IV,  3,  12»  die  Götter  varkfiiy 
den  dem  Sokr.  ä  re  xri  »al  «  ^»/i  bei  Pljito  dag^an 

ApoL  31i  D  versichert  Sokr.,  das  Dämonium  halte  ihn  nur  von 
der  Ausfulirung  einer  Absicht  ab^  nie  aber  treibe  es  ihn  an,  und 
auch  in  allen  übrigen  Stellen,  wo.  des  Dämonium  Erwähnung 
getehiebt  (auch  Mein.  IV,  8»  3),  erscheint  dasseUte  nur  verhin- 
darody  nie  antreibend.  Mit  Recht  ist  aber  dieser  scheinbare  Wi- 
derspruch TieHach  durch  die  Bemerkung  gehoben  worden,  Plato 

.  bahe  hier  das  Genauere,  das  Dämonium  habe  unmittelbar 
nur  abhaltend,  und  nur  mittelbar  auch  antreibend  gewiritt,  sofern 
das  Nichtverbieten  ein  Erlauben,  das  Verbieten  des  Einen  ein 
Rathen  des  EntgegengeseUlen  ist. 

g)  Vgl.  ausser  den  oben  augefuhrten  Stellen,  welche  sämmtlich  der 

dülOQAifcbea  Stimme  nur  mit  l^eaieituog  auf  küA(Uge  Erfeigs  er« 
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t0    '  1>U  Ftrsönlicblitil  cLot  S^kcatDi. 

'.DasDftniMriom  jat  di»  .niift>Eittefii  Vfatt.M  klnem  Of^ 
M,  wi0  ei  lUan  autdrficlclieh  von  Xenophon  ^)  nnd  Plato  2) 
unter  deo  allgejiutüien  .Begriff  der  fiavxeia  •ubsitmirt  wird. 
.Wollen  wir  om  non  daete*  iimef •  Offenbaning  mh  Katego^ 
ffieen  mnerer  Pejuehologie  .klar  hiaelMii,  lo  gelvt  far^e  Brtte 
aus  dem  Bisherigen  hervor,  dass  dieselbe  nicht,  mit  Ael- 
teren  und  Neueren  vbn  der  Stimme  des  Gewiisens  erklärt 
werden  davi.  Oieees  beliebt  eieb  Inmier  and  Weeeaüieb  «öf 
die  abtlielm  BeeeliafiMibeit  noaera  Hand^Imii  Sftdem  m  tbetla 

• 

>väbn€a,  Mem.  I,  1,  6  iT. :  rd  fttv  dvayxala  awtßoiXsi  s  %al 
nffarreiv  «ff  tpoftt^ev  a^tor  av  rT(jax{j^vat^  ne^l  äi  xotv  aöi]Xutv 
tirm9  ^ltoßi}&oiTo  fiatTtnao/tivot'f  hn/i7ri»  «  nottjTia  — 
wmt^pviiv  /lir  yaff  ij  xahtmrttnuv  tj  yM^ytnor  ^  np^^nrn»  äff* 
Xtnop  ^  Twv  rotovTWp  tffycj»  i^tTuoTutov  ^  koyicrutop  17  aiMro- 
/imiip  ^  oT^aTijyiMov  ytvfyt&m,  naPta  ro  T0$wra  ua&ijuar^  nal 
ifW^fMjiov  yf^f*fi  •»(•ria  ipofii^BP  thßm*  td  di  fidymnm  rtSp  ip 
909wtt  fytf  rop9  &top9  i»vt9l9  miriuU/ivM^««»  Oitfcs  GrSstle 
abtr  kit  aacli  %  8  mir  der  suklhdltiie  Suaiere  Eifolg  einer  Haad- 
long.  Jeufiapfp  Sit  haust  ei  demgemaM  weiter«  «Mt  ftopvavo-' 
ftipovst  u  Totf  ip&pwtots  &wnap  qp  &w  fm&0po$'  9iaitfip§$p 
v.  9.  w.  .  Wet  aber  bier  tod  der  Meetik  fiberheupt  getagt  wird, 
gilt  auch  von  der  Sdkratbcben  Uaatikt  oder  dem  Dimoniam. 
Vgl.  Mem.  fV,'3,  19,  wo  die  Bemetkong,  dess  die  Ggtter  dem 
Sokr*  vorbei' vtrkiüttdefl,  was  er  tbun  aolle,  aas  dem  Vorfaergeben- 
den  iid  fiapttH^9  rots.  wvp&aro/Upott  ^^S»PTm  rd  4noßiittOfuraf 
Mit  diStimpru«  i  ip  «^wr«  ytypowt»  siob  gcntgend  erUftrt. 
Des  a^mtop  Ist  bier  das  NSlslIehste. 

1)  Mem.  I,  1,  3  ß,  IV,' 3,  12,  vgl.  Apol.  12. 

9)  Apol.  40,  A  (s.  o.)  Pbädr.  242,  C  vgl.  Euthyphre  S«  B. 

S)  So  SrApna  (Biographie  universelle  T.  XUI,  Socrate  S.  5Si)t 
der  unter  dem  Dämoiiium  des  Sokr.  snn  sens  tnoral  personmfie  et 
tnmsformS  en  motiiteur  äufim  versteht;  ebenso  Brandis  Gesch.  der 
gr.-röm.  Phil.  Ii,  61,  wean  or  die  dttmoniscfae  Stimme  als  »Er- 
'  höhung  und  Erweiterung  des  inneren  Bittnes  oder  des  Gewissens« 
bezeichnet,  Rötschsr  Arüstophanes  und  lein  Zeitalter  S.  256, , 
wenn  er  sagt,  es  sei  damit  »das  A\  esen  des  Gewissens  angedeutet«, 
•<  und  ihcilweise  auch  Marbach  Gesth.  d.  Phil.  I,  185  mit  der  Be- 
merkung, das  Dämonium  habe  dem  Sokrates  den  Willen  der 
GoUhcil  gcofrcnhnrl,  es  sei  veincntheils  Gewissen,  nndernlhells 
bei  Weitem  mehr,  die  gan/.e  Innerlichkeit  des  Geistes,  wie  sie 

sieb  dem  Bewusstsein  beim  eioseloen  Falle  kund  thut.« 
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D4«  P«ridAliehkcit  det  Sokvatea  8| 

alf  g«mj|^ebeiides  die  aU§en«ioe  sitükfba  Norm  «ufiiteU^ 
tli«ib  als  rtthtMika  ond  regieraiidM  dieie  Norm  mC  die 

einzelnen,  vergangenen  oder  zukünftigen  Handlungen  an- 
iv^det.  Das  Sokcatische  Dämonium  dagegen  hat  es  weder 
nit  der  allgemeimo  aiiiliehen  Norm^ia  timoy  dio  jsk  ferado 
■Bcfa  Sokratee  Sache  der  klaren  Einflleht  sein  soll;  noch 
auch  mit  der  sUtliohen  Eescbaffenheit  schon  vollendeter 
ihadinn^en;  aher  auch  die  mikfinfiligmi ,  ^  anf  die  ea  sich 
allein  besieht ^  .kommen  bei  aeinea  WMuofea  nteht  nach 
der  Seite  ihrer  sittlichen  Werthschätzung,  sondern  nur  nach 
der  Seile  ihres  Erfolgs  in  Betracht,  nur  dieser  ist  das  den 
•Meesch^  Yerborgeney-deMenKemnimss  die  Qöttef  sich  Tor>- 
.  behaiton  haben,  für  das -daher  Sokrates  tlmils  auf  die  Maniäc 
überhaupt,  theils  aach  auf  sein  Dämonium  verweist,  das 
aitiliche  Haadeln  dagegen  kann  nnd  soll  durcb  deotliefada 
Wissen  bestimmt  sem:  es  sei  Torrnckt,  Sagt  der  Xenophoah  % 
tische  Sokrates,  ftafTEvsG&ai,  «  totg  ttv9^'(o<:totg  edojxav  ol  &eol 
IM/^vm  fftmtQiPBUff  dass  aber  das  sittlich  (lute  und  Schlechte 
ein  Seches  sei,  mnssten  wir  bei  dem  PhUofophea)  dar  dta 
Tagend  anfs-Wissent  aorOckgefShrt  hat,  selbst  daffn  ▼o^* 
aussetzen,  wenn  seine  ausdrücklichen  Erklärungen  weniger 
bestimmt  wfisaa^.als  sie  ea  sind-  «Ebenaowenig  darf  abar 
dsvidimamadm.  SiinaM  nHt  dem  alige'maiaan'Olaaben  daa. 
Sokrates  an  seine  göttliche  Berufung  zum  Philosopbiren  ver>  • 
wechselt  werden^),  denn  ausserdem ,  dass  diese  Annahme 

1)  Soltr.  rechnet  ja  Mem.  I,  1,  7  zu  dem,  was  in  der  Macht  des 
Menschen  liege,  auch  das  uvd'QOjTrojv  dpx^f^ov  ysvlod^at  und  Aehn- 
liches,  und  unterscheidet  111,9,  14  die  tviTQa^ict.  von  der  ivrvxia 
so«  dass  jene  darin  bestehe  firj  ^i^rotvia  tniTvyiuv  Tivt  rütu  Sfov- 
Tcwr,  diese  darin,  fMnü'övra  rt  xal  ^tXervaavTa  iv  ttohii':  Gegen- 
stand der  I\lantik  aber  ist  nur, was  nicht  gelernt  werden  l<ann,  s.o. 
•  t)  Wie  diess  B.  Meiners  thut  ("Venn.  Sehr.  III,  2-1}  und  noch 
auffallender  Lklut  an  vielen  Steilen  seiner  Schrift,  wie  S.  115  ff., 
wo  der  \>s6?,  von  deni  Sokr.  im  TheiUet  seineu  uiaeutischcn  Be- 
ruf ableitet,  gerade/.u  als  Beweis  für  seinen  Glaubea  an  eiucii 
Genius  |ebraucht  wird.  <    •  *      '  * 
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Die  Perftöolichlicit  dea  6okraU4. 

der  PlatoniMiMii  Aagabe  fiber  4lm  Art  ihrte  WiikeM  (der 
Behavplang,  dass  de  nicht  geboceo  eoadera  nur  abg enaliiit 

habe)  zu  auffüllend  widersprechen  würde,  steht  ihr  aqch  die 
ganze  Schilderung  des  Dämoniums  entgegeo:  von  dieiem 
UMden  immer  nur  einielne  HaadlangeD  abgeleitet,  es 
widerrSth  s.  B.  dein  Sekrales  in  einzelnen  F&Ilen^  abtrünnige 
Freunde  wieder  in  seine  Gesellschaft  zuzulassen  wo  es 
eich  dagegen  oin  den  pbilotopbischen  Bemldee  Sokrates  im 
AllgemMsen  bandelt,  da  wird  dieser 'aielit  auf  4aM  Dimo* 
nium,  sondern  auf  den  Oeog,  die  Gol,theit  überhaupt  zurück- 
geführt und  nur  als  eine  besondere  Unterstützung  für  diesen 
Bemf  wird  das  dfimenisehe  Zeichen  betraebtet,  sofern  es 
jAmlleh  den'Sokrafes  abhielt,  darcb  Besebfiftigung  mit.  der 
Politik  seiner  philosophischen  Bestimmung  untreu  zu  wer* 
4^*  Demgemäss  werden  wir  nun  das  Sokratiscbe  Dämo- 
niam^  psychologisch  angesehen,  nar  fSat  ^as  halten  können, 
wofür  es  auch  in 'der  Hauptsache  von  den  meisten  Neueren 
erklärt  \vird,  fiir  ein  Vorgefühl  über  Zutragiicbkeit  oder 
Schädlichkeit  gewisser  Handlangen,  f&r  ,^e  innere  Stimme 
^es  indi^dueOen  Taktes,-  der  dem  treuen  und  anhaltenden 
Beobachter  der  Welt  und  des  Menschenlebens  am  Ende 
gWichsam  anm  unwillkührlichenBestimraongsgruDde  wirdf'^X 
eine  inaero  Stimme,  die  sidh  theils  ans  der  LebenserfShnMg 
und  dem  Scharfblick  des  attischen  Weisen,  theils  aber  auch 
aus  seiner  Selbsterkenntnisa,  seinem  Bewusstsein  über  das' 
seiner  Individualität  Angemessene    natürlich  erklären  lässt, 


1)  ThcäL  151,  A. 

2)  Plato  Apol.  23,  B  ff.  28,  B  ff.  Thcät.  150,  C  ff.    .  , 
•     3)  Plato  Rep.  VI,  496,  B  f.    ApoL  31,  C  f*  i 

4)  Hebmasn  Plalonisinus  I,  236. 

5j  Auch  diese  Hcstimmung  mit  aufeunehmen  nüthigt  uns  theils  die 
.    ^      ebenangeführlc  Bemerkung  des  Thcälel  151,  Ä,  theils  und  beson- 
ders die  Notiz  (\ir>.  Mem.IN  ,  H,  5.  Apol.  4.  vgl.  Plato  Apol.40), 
dass  das  Dän^onium  den  Sokr.  abgehallen  habe,  auf  seine  Ver- 
tbeidi^ung  vor  Gericht  xu  siimca*   Der  eigentliche  Abbaltungs- 
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Die  Ptrtdnlicbkcit  des  SoliraUt.  IS 

^•ren  piydiologuiobMr  Unpniiig  sieb  aber  dem  Blieke  d«s 
SokratM  TMiMigeD  nnd  dem  Geiste  seiner  Zeit  gemttss  in 

den  Glauben  an  eine  unmittelbare  göttliche  Offenbarung 
Terwandelt  hatte.  So  wenig  aber  bieoach  der  Inhalt  dieser 
dimoniscben  OffenbaroD^als  etwas  besonders  Cbarakteristi- 
acbes  an  betracbten  ist,  so  sebr  ist  es  ibre  Form.  „Im  Di- 
mon  des  Sokrates",  bemerkt  Hrgel  treffend  „können  wir 
den  Anfang  seben,  dass  der  sieb  Torber  [in  dem  grieebi- 
•eben  Orakelwesen]  nur  jenseits  seiner  selbst  rersetiende 
Wille  sich  in  sich  verlegte  und  sieb  innerhalb  seiner  er- 
kannte"; indem  Sokrates  an  die  Stelle  der  sonstigen  Zei- 
chen und  Yorbedeofungen  die  unmittelbaren  Aussprficbe 
seines  Innern  setzt,  so  hat  er  ebendamit  die  vorber  vom 
Süsseren  Objekt  abhängig  gemachte  praktische  Entschei- 
dung in's  Subjekt  verlegt»  Zogleicb  aber,  worauf  Hegel 
gleiehfalis  .  hinweist  iki  dieser  Fortsebritt  hier  noch  mit 
dem  Mangel  behaftet,  dass  die  freie,  sich  selbst  durchsioh* 
tige  Subjektivität  sich  noch  nicht  für  alle  Fälle  die  letzte 
Entscheidung  mitraut,  sondern  für  einen  Tbeil  der  Hand- 
lungen, für  das  Gebiet  des  Zufalls  und  der  Willkübr,  Kiel- 
fach  erst  die  bewusstlose,  selbst  wieder  in  der  Naturform 
des  blinden  Instinkts  wirkende  und  darum  ihrem  eigenen 
bewnssten  Leben  als  ein  Anderes,  als  gdttlick«  Offenba« 
rnng  gegenübertretende  Subjektivität  den  Ausschlag  giebt. 
),Der  Genius  des  Sokrates  ist  nicht  Sokrates  selbst,  son- 
dern ein  Orakel^^  „ein  Wissitn,  das  sogleich  mit  einer  Be* 


griind  war  oflfcnbar,  dass  diese  Beschäftigung  mit  seinem  eigenen 
Schicksal  der  philosophlsilien  Individualität  des  Sokrates  /.u wider 
Avar,  dass  es  gegen  seine  Natur  war,  sich  anders,  als  durch  seine 
unmittcibare  Selbstdarstcllung,  zu  vprlheidigen :  ilim  selbst  jedoch 
stellt  sich  auch  diess  dem  allgemeinen  Clinrahter  des  Dämonium 
gemäss  so  dar,  dass  ihm  die  Gottheit  offenbart,  es  sei  ihm  zu- 
'  träglicher,  sich  nicht  vorzubereiten. 

1)  Rechlspliilosophie  §.  279.  S.  369* 

2)  Gesch.  der  Phil.  II,  77. 

Die  Pbiloiopliie  dar  Cn«cli«ii.  II.  Ybeil.  d 

•  < 


Digitized  by  Google 


14 


Dit  Pertdttlichkait  des  Solirtte«. 


wuMtlMigkek  verbattdeii  ist.^^  Die  Bedeutaag  dieier  Er* 
teheinung  liegt  elio  darin,  daat  sieh  in  ihr  eineatheils  die 

Zurückziehung  des  Sokratiscben  Geistes  aus  der  Aussen- 
welt  ia"»  Innere  der  Subjeictivität,  andererseits  die  hier  noofa 
Toriiandene  Unfllhiglceit  zm  vollständiger  Geataltong  daa  La* 
bena  ans  der  bewussten  Snbjektiiiüit  heraus  darstellt« 
Beides  ist  aber  £in  und  dasselbe;  indem  hier  das  abstrakt 
Allgenieiae  der  Subjektivität  im  Gegensatx  aar  Anasenwelt 
ala  das  alle  Wahrheit  Enthaltende  ergriffen  wird ,  so  ist 
das  Subjekt  ebendainit  noch  nicht  dazu  gekommen,  auch 
seine  einzelnen  Thätigkeit^n  mit  seinem  Selbstbewusstsein 
zu  darebdringen,  und  diese  ersoheinen  noch  als  die  Wir* 
knngen  eines  praktisehen  Instinkts.  Kein  anderer  Grand  ist 
.es  auch,  woraus  wir  uns  die  mit  dem  Dämonium  vielfach 
in  Verbindung  gebrf^hte  Eigemhümliehkeit  des  Sokrates  in 
arklftren.  haben,  dass  er  oft  längere  oder  känere  Zelt  gegen 
die  Aussen  weh  völlig  abgeschlossen  in  Nachsinnen  verloren 
dastehen  konnte  ^);  denn  mag  auch  bei  dem  bekannten  Vor-' 
lall  in  Potidäa  wirklich  ein  kataleptiscker  oder  ekstatischer 
Zustand  mit  In's  Spiel  gekommen  sein,  so  sagt  doch  Plato 
ausdrucklich,  dass  dieser  sowohl  als  die  verwandten  Auf* 
trkte  im  Naehsinnea  über  acbwierige  Gegenstände  ihren 
Anlasa  hatten«  Es  ist. dieselbe  abstrakte  Vertiefung  des  6ei* 
stes  in  sich  selbst,  dasselbe  Ringen  mit  einer  noch  nicht 
auc  vollen  Klarheit  des  Bewusstseios  herausgearbeiteten 
Idee^.  welciies  den  Sokrates  das  einemal  in  ekstatische  Be- 
trachtung versinken,  das  anderemal  aus  einer  seinem  be- 
wussten Geistesleben  jenseitigen  Offenbarung  heraus  han- 
•  dein  läset  Die  gleiche  Zurnclcziehung  ans  der  unmittelbaren 
Wirklichkeit  haben  wir  aber  auch,  schon  oben  als  die  Quelle 
des  Prosaischen  und  Silenenhaften  in  der  Erscheinung  des 
Sokrates  kennen  gelernt.  Die  zwei  dem  ersten  Anblicke 

1)  Flato  S>rap.  174,  D  ff.    220,  C  f.  . 
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nach  80  weit  ans  einander  liegenden  Züge,  das  prosaisch 
▼ersländige  und  dag  schwärmerische  Element  in  dieser  £r* 
schelnsogy  luiben  w  Einen  gemeinsamen  Grand ,  was  de» 
Sokrates  auch  schon  seinem  persönlichen  Charakter  nach 
von  allen  seinen  Volksgenossen  unterscheidet  ist  eben  diess, 
dass  in  ihm  snerst  der  Brueh  swisebea  dem  inneren  de« 
Subjekts  ntfd  «einem  ftosseren  Dasein  in  die  plastische  Ein- 
heit des  griechischen  Lebens  gekommen  ist. 

Weiches  ist  nun  aber  die  allgemeinere  Bedeutung  die* 
•er  Eigenthfimhchkeit  and  welclie  Form  liat  sie  für  das 
Denken  des  Sokrates  angenommen 9  Dies«  Frage  liSbrt  in 
der  Untersuchung  über  seine  Philosophie  über. 

§.  15. 

Die  Philosophie  des  Sokratet. 

Hält  man  sich  für  die  Autfassung  des  Sokrates  zu* 
nficbst  an  die  Xenophontisehe  Darstellung,  so  könnte  es 
scheinen,  als  ob  die  philosophische  Bedentnng  dieses  Man- 
nes nicht  sehr  gross  sein  könne;  was  uns  Xcnophon  in 
ihm  schildert,  soll  ja  (s.  o.  S.  1 6)  seinen  eigenen  Erklä* 
mngen.sufolge  nicht  der  Philosoph,  sondern  nnr  der  vor- 
treffliebe  nnd  schuldlose  Mensch  sein.  So  bat  sich  denn  aach 
an  Xcnophon  besonders  in  älterer  und  neuerer  Zeit  die 
Ansicht  angeschlossen,  als  ob  Sokratiss,  allen  spekula- 
tiFen  Fragen  abhold,  nur  «in  popnlfirer  Mbralphilo- 
soph  und  überhaupt  weniger  eigenilicher  Philosoph,  als 
ethischer  Jugenderzieher  und  Volksbildner  gewesen  sei 

1)  Wie  veri>reitet  diese  Ansicht  m  der  früheren  Zeit  war«  braucht 
'  nicht  erst  durrb  besondere  Belege,  deren  uds  von  Gicsso  bis 
auf  WiGGBBS  und  Bkihboli»  herab  eiae  reiche  Auabeate  sa  6e- 
,  «  bot  sUßid.e,  erwiesen  xu  werden,  dass  sie  dter  aach  jelst  noch 

nicht  guai  TerschoUen  ist,  seigt  ausser  toklien,  die  der  neuesten 
'  Wissenschaft  femer  stehen,  wie  tab  Hbosdb  Cbarauterismi  8.  SS» . 
teÜMt  ein  Schfller  der  Hegel'tclien  Philoiopliie,  Mam»m  näm- 
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Unbegi  eifliqh  w&re  dann  aber  freilich  die  Wirknng,  welche 
Sokrates  nicht  blos  auf  unselbständige  und  unphilosophische 
Köpfe,  sondern  auch  auf  die  GeistreiebMen  nnd  &pelcttla« 
tiTsten  seiner  Zeifgenossen.geObt  bat,  nnbegreiflicb  die  Rolle, 
die  ihn  Plato  in  seinen  Dialogen  spielen  lässt,  unbegreif- 
lich die  Thatsache,  dass  die  ganze  spätere  Philosophie  bis 
anf  Aristoteles  herab,  ja  selbst  noch  die  stoische  und  skep* 
tische  Schule  in  ihm  den  ersten  Begründer  einer  nenen 
Epoche  gesehen,  und  ihre  eigenlbiimliche  Richtung  auf  die 
von  ibm  ausgegangene  Anregung  snrückgefubrt  hat.  Aber 
auch  In  den  nnmittelbaren  Berlobten  Über  Sokrates  wid  sein 
geistiges  Treiben  findet  sich  mehr  als  Eines,  was  jener 
Yorstelluog  über  ihn  widerspricht.  Denn  während  man  nach 
dieser  voranssetien  mfisste,  alles  Wissen  liabe  ihm  nur 
Insofern  Werth  gehabt,  Inwiefern  es  als  ein  Mittel  fttr*8 
Handeln  betrachtet  werden  konnte,  so  bezeugt  die  Geschichte 
vielmehr  das  Umgekehrte,  dass  er  dem  Handeln  nur  inso- 
weit einen  Werth  beilegte,  als  dasselbe  ans  richtigem  Wis- 
sen' hertorgegangcn  ist,  dass  Ihm  der  Begriff  des  Wissens 
der  höhere  war,  auf  den  er  den  des  sittlichen  Handelns 
oder  der  Tugend  snrückfiihrte ,  und  die  Vollkommenheit 
des  Wissens  der  Maasstab  fßr  die'  Vonkommehheit  des  Han- 
delns^), und  während  er  nach  der  gewöhnlichen  Voraus* 

.  lieh,  weon  er  in  seiner  Gesch.  der  Philes.  I,  174.  178.  181  ge- 
•radestt  behsaptet,  Solu*,  habe  »die  auf  allgemeina  Henatiiitt  ge- 
richtete spekulative  Fhaoipphie  fifar  fiberflfiasig,  eitd  und  tbdriolit 

.  geliallen«,  sei  »gegen  alle  Philosophie,  nicht  nur  gegen  die  So- 
phitlen,  als  Scheinweishett  su  Felde  gesogen«,  ad  »überhaupt 
nicht  Philosoplk  gewesen.«  Vergl.  dagegen  Jahrbb*  der  Gegen- 

.  wart  iStS,  Oktbr.  S.  247. 

O  AuSTOTiLXS  Eth.  Nik.  VI,  13.  1«  44,  b,  17*  S8:  ^tunQavrjt  . . 
^fgw^atti  tutTO  eh'ai  ^rdaaf  ras  dytfds.  ..  -Jwxfarj^c  oiv  Ao- 
yovt  rac  agszas  djsro  ttvtUt  imaxiqfiai  ydg  etvai  ndaas.  Ebcnd. 
111,11.  1116)  b,  4:  ö&iv  xal  6  ^ojxgdt^S  i^i^&tf  imQTrjutjv  eivut 
r7,v  dpSgst'aPi  weil  nämlich  der  Kriegskundigc  sich  weniger  fiirebte^  ' 
als  der  Unkundige.  Etb.  £ud.  I,  5*  1316»  hf  6;  iiMrifutt  ftr 
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mtsang  ia  seinem  Verkehr  mit  Andern  in  letster  Besie^ 
hang  nnr  immer  darnuf  ausgegangen  sein  k9nnle,  dieee  mora» 
lisch  umzubilden ,  erscheint  st9U  dessen  in  seiner  eigenen 
Erklärung  als  das  ursprfingliche  Motiv  seiner  Wirksamkeit 
das  Interesse  des  Wissens  und  deipgemfiss  sehen  wir 
ihn  denn  auch  in  seinen  GesprHchen  nicht  blos  auf  ein 
Wissen  ausgeben ,  das  keinen  moralischen  Zweck  hat 

*  0  S*  • 

'§fpa$  nvivaff  rief  rn^raSt  äod*  afia  ovfi^airuf  U9iva*  rt  9^ 
tuuowvMfv  mal  9t»a$  dimuop.  Vergl.  cbend.  HI,  1.  iS}9,  a,  14. 
VII,  13,  Srbl.  H.  Mor.  I»  1.  a,  15:  i^uix^dtt^s)  rds  «Ve- 
ras fmaTt/f$at  Irroht  Ebend.  I,  3S*  1198»  e.  10:  Sto  jovn  of&m9 
JS«**ifti.cTfi  tXtyt^  tpanm*  tti^ai  Tt}y  aQartjv  Xoyov  ovSi»  yaQ  oips-m 
log  t/Ml«  nifuttw  ta  tlrd^tuiuü  Ta.9lMa$0i^'fii^  9t96r»  nvl  ftfoeu- 
'  fov/uvop  Tif  XivoFBO«  Mem.  IH,  9«  4  £:  JS^^ap  ii  mtl 

ou^fgöovnjv  ov  Stw^X*"      fyv  Ti^r  itmuooimj»  nal  t^p 

aHiip  naiwv  uftrijp  ooifim»  «/v««,  denn  niptM  ym^  o!/uu  Tr^otu^ 
^f$ip9pe  tmv  ipitfj&fUpmp  £  Sp  ofmprvt  ov/tfo^rttra  uvwoiS 
»7pttif  rmSra  n^rtstp  mal  «rr*  ay  rovf  r«vr«  [rd  nmX»  tutl 
*dUm$9]  tt^wat  akla  «tri  voirmp  0»9ip  nQOilio&at,  ovt»  roit  /t^ 
inaevttf^povt  8cvaa9u$  irfatTM*:  Vgl.  Mem,  IV«  6«  ^vo  der  cv- 
otß/jS  durch  J  ratWegl  rove  &eovs  vouiua  sidiott  der  SUntoe 
durch  tiitk  r«  nepl  roit  dir&Qtino99  pifuftM^  der  mpS^e7oe  durch 
httnufJttvoi  To7e  dnvo7(  rt  nai  iiriitivSvvots  nahoe  yQijaxtni  und 
dMe  ao(fttt  selbst,  auf  welche  Xenopiton  seinen  Sokrates  alle  Tu- 
gend xurückfi^hrea  läMt,  einfach  durch  tmaTt^uT}  definirt  wird* 
Dasselbe  in  Beziehung  auf  die  Tapferkeit  Mem.  III,  9, 1  f  Sjrmp« 
3«  J9*  Auch  der  Platonische  Protagoras  beschäftigt  sich  xu  ei- 
nem  guten  Tbcile  damir,  alle  Tugenden  auf  die  t^rtn^pi^  surflck- 
Kuftlhren,  vgl.  S.  329,  B  ff.    510,  B  _  560,  E. 

1)  S.  Plal.  Apol.  21  IT.,  \\'0  Sokrates  seine  ganze  Thatigkeil  darein 
setzt,  «u  untersuchen,  bei  wem  die  wahre  ooq-i'a  zu  finden  sei. 
X*:>opHOS  Mem.  IV,  Ij,  1:  axorrtZy  qvv  toiS  avvoüaif  ri  •tuaarop 
titj,  roiv  ovTutv  ovStTTförror'  l').Tjye. 

J)  Beispiele  geben  die  Unterredungen  Mem.  III,  10,  in  denen  Sohr. 
den  Maler  Parrliasius,  den  Bildhauer  Klilo  und  den  Panzer- 
macher Pislias  auf  den  Begriff  ihrer  Künste  r.u  führen  sucht. 
Xenophon,  nach  seiner  apologetischen  Weise,  fuhrt  freilich  auch 
diese  mit  der  Bomerkun;;  ein,  Sokr.  habe  sich  auch  den  Bünst- 
Icrn  nützlich  zu  machen  gcwusst.  In  der  That  ist  aber  diese 
Külzlicbkeitsrücksicht  hier  offenbar  eine  ganz  untergeordnete,  der 
wahre  Grund  i&t  vielmehr  jener  von  der  Platonischen  Apologie 
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MBdera  auch  auf  ein  solches »  das  in.  seiner  praktischen 
Anwendung  nur  annioralischen  Zwecken  dienen  konnte 

und  diese  Zuge  finden  sich  nicht  etwa  nnr  bei  dem  einen 
oder  dem  andern  unserer  Berichterstatter,  sondern  ziehen 
sieb  dorch  die  Xenephontischen,  Plateniseben  und  Aristo- 
telischen Angaben  gleiobmttseig  hindurch.  Wftre  Sokrates 
nur  der  gewesen,  wofür  ihn  die  früher  gewöhnliche  An- 
sicht hält|  so  wäre  diese  Erscheinung  nicht  zu  begreifen; 
ilire  Erklftmng  findet  sie  nur  in  der  Annahme,  4asa  allem 
seinem  Thun,  auch  «la  wo  er  speeiell  als  Sittenlehrer  auf* 
tritt»  ein  tieferes  philosophisches  Interesse  zu  Grunde  liege« 

aogegehene,  dast  dei»  Philosoph  im- Interesse  des  Witseni  alle 
daraal  ansieht,  ob  sie  fibar  ihr  Thun  ein  klaret  Bawosstsein 
babea. 

1)  Main.  lU,  11,  ein  Abacbaitt,  dar  Torsugsweise  geeignal  Ist,  die 
Vontalbuig,  die  in  Sokrates  nur  einen  populireii  Moralisten 

sieht,  7.U.  widerlegen.  Sokr.  hört  von  einem  seiner  Bekannten  die 
Sebönhoit  der  Tietüre  Theodota  loben,  und  geht  sofort  mit  sei* 
ner  GescDschaA  hin,  um  sie  xu  sehen.  Er  tridt  sie  eben  einem 
Maler  Modell  stehend,  und  verwickelt  sie  nachher  in  ein  Ge< 
Spräch»  worin  er  sie  auf  den  Begriff  und  die  3Iethode  ihres  Ge* 
werbs  r.u  fuhren  sucht,  und  ihr  seigt,  durch  welche  Büttel  sie 
die  iNlanner  am  Besten  gewinnen  könne.  Mag  nun  immerhin  ein 
solcher  Schritt  für  den  Griechen  nicht  das  Anstössigc  gehabt 
hjibcn,  wie  für  uns,  so  ist  doch  ^on  moralischer  Absicht  auch 
nicht  das  Geringste  daran  r.u  bemerken,  es  ist  rein  das  abstrakte 
dialektische  lutcresse,  das  den  Sokrates  jede  Thäligkeit,  die  ihm 
aufstössf,  ohne  Hcrückslchtiguni^  ihres  sittlichen  ^\erths,  auf  ihren 
allgemeinen  Begrili  bringen  lässt.  —  Ks  sei  mir  erlaubt,  hier  an 
eine  theologische  Parallele  /.u  erinnern ,  die  ich  übrigens  nicht 
über  den  nachfolgenden  Vergleichungspunkl  hinaus  ausgedehnt 
wissen  möchte.  W  ie  Sokr.  mit  der  Theodota,  so  unterredet  sich 
der  JobanneVsche  Christus  c.  4  in  Samarilanicn  mit  einer  Frau 
von  ebenso  verfänglichem  sittlichem  Charakter  (s.  V.  18),  aber 
statt  eine  moralische  Einwirkung  auf  sie  so  TSfaueban,  wie  man 
erwarten  solhe,  entbilUt  er  ihr  soCSTt  die  tisAfen  religiösen 
Ideen.  Der  Grand  ist  ein  analoger:  wie  es  den  Sokr.  awr  um's 
l!?lssaa  sa  thon  ist,  ao  den  Johaanasscben  Christus'  nur  um 
saina  Salbatdantelhia^  ab  Sobn  Gottes/  der  moialiseha  Gesichts- 
pnnbt  dagegen  tritt  hier  «arack. 
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Wftlehes  diess  sei,  darüber  lassen  uns  die  obenanga* 
llihncii  Data  nleht  im  ZweifeL  Das  wahre  Wimm  kt 
das  Sokretei  im  Dieotte  4m  delphiseben  Grotte«  anfsuebt^ 
das  Wissen  vom  Wesen  der  Dinge,  um  das  er  sich  mit 
seiaea  Freundeo  onablftsalg  bemüht)  die  Forderang  4ies  rieb^ 
tigen  Wiateoi,  auf  die  er  aneb  alle  aittliebeN  Aifferdertinfea 
in  letzter  ßeziehang  zunickführt  —  die  Idee  des  Wissens 
bildet  mit  Einem  Wort  den  Mittelpunkt  des  Sokratischen 
PliilecopbireiMi  Um  ein  WisMn  ist  es  Jedoch  aller  Fkilei- 
eophie  an  tbva,  dleae  Bestimmung  also  jedetifalli  dareb  die 
weitere  zu  ergllnzen,  dass  das  Streben  nach  wahrem  Wis- 
aea,  welches  bei  den  Früheren  aar  immittelbarei  iastiakl^ 
artige  Thfitigkeit  war,  bei  Solcratet  snersl  so  eiaer  b«^ 
wassten  und  methodischen  wurde,  in  ihm  zuerst  die  Idee 
des  Wissens  als  solche  zum  Bewusstsein  kam  und  mit 
Bewniitseia  aar  leiteadea  erhoben  warde  Aach  dleaa 
genügt  indeseen  aoeh  nicht  volltf findig,  denn  so  richtig  ^ 
ist,  dass  mit  Sokrates  zuerst  die  bewusste  Richtung  auf« 
Wissen,  die  Begründung  der  Philosophie  durch  eine  Theorie 
dea  Erkennens  angefangen  hat  3),  so  erfordert  doch  dieses 

1)  ScHLKiennACireii  WW.  III,  2,  300:  »Dieses  Erwachen  nun  der. 
Idee  des  Wissens  und  die  ersten  Aeusserungen  derselben,  das 
mass  zunächst  der  philosophische  Gehalt  des  Sokrates  gewesen 
sein.«  GanÄ  übereinstimmend  damit  Kittkb  Gesch.  der  Phllos. 
•  II,  50.  Nur  unwesentlich  weicht  auch  Bra>'dis  ab  (Khein.  Mu«.  • 
von  Ntbbuhr  und  Brandis  I,  b,  150.  Gr. -röm.  Phil.  II,  a,  35  IT.), 
Menn  er  die  SoKralische  Lehre  zwar  zuerst  von  dem  Interesse 
ausgehen  lässt,  die  Unbedingtheit  der  sittlichen  Werthbcstlmmun- 
gen  gegen  die  Sophisten  fest7,usiellen ,  dann  aber  bemerkt,,  für 
diesen  Zweck  sei  Sokrates  zunächst  und  vorzüglich  auf  Verlie-  ' 

>  fung  des  Selbstbevvusslseins  bedacht  gewesen,  um  vermittelst  der 
selben  das  Wissen  vom  Nichtwissen  mit  Sicherheit  zu  unterschei- 
den Aehnlich  Bdahiss  Gesch.  der  Phil.  s.  Kant  I,  155:  »Diess 
war  das  Bedeotaaine  bei  Sokrates,  daM  ihm  dat  Sittliche  wesent- 
Kcb  mm  •cUeclithin  gewiiaet  Wissen  nar,  hervorgehend  aus 
dem  der  Seele  urtprünglicb  dmvobMiidmQsdsaken  de»  Guten.« 

3)  SeauuBSHAenB  a.  a.  O*  S.  S99      BbasA«  (a.  o») 

3)  Vgl  naaeni  f.  Tbl.  8.  SS.  Wena  ebend.  S.  11  gesagt  ist,  Solin 
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selbst  wieder  eine  weitere  ErklÜrang:  wenn  doch  das  In-, 
leresse  des  Wissens  auch  schon  bei  den  Früheren  vorban» 
^•n  war,  waram  hat  tich  ibaea  aat  diesem  lateretsa  aoch 
nicht  die  bewnsste,  dialeklitche  Richtnng  auf  e  Wissen  ent- 
wickelt? Der  Grund  davon  kann  nur  darin  liegen,  das» 
jdas  Wissen,  welches  sie  anstrebten,  auch  an  sich  selbst 

*  aehoa  tob  dem,  das  Sokratas  verlangt,  verschieden  ist^  dass 
in  ihrer  Idee  des  Wissens  nicht  ebenso,  wie  in  der  Sokra- 
tischen,  eine  Nötljigung  lag,  auf  das  Selbstbewusstsein  ab 
die  Quelle  der  wahren  £rkeantniss  luröcksugehen«  Diese 
NStfaigung  aber  lag  fDr  Sokrales  darin,  dass  ihm  mir  das 
vom  richtigen  Begritt'  der  Sache  ausgehende  Wissen  für 
das  wahre  galt,  in  dem  Grundsatz,  dass  Alles  um  wirk- 

tltob  erkannt  werden  anf  seiaen  allgemeinen  Begriff  in- 
jTuckgeftlhrt  und  ans  diesem  beurtheilt  werden  mfisse,  die- 
jem  Grundsatz,  der  auch  in  den  zuverlässigsten  Berichten 
jnit  grosser  Einstimmigkeit  als  die  Seele  des  Sokratischen 

.  .PhOotophirens  hervorgehoben  wird       Indem  Sokrates  nur 

habe  noch  Iteine  Theorie  des  Krhcnncns  aufgestellt,  so  ist  die&s 
Ton  einer  ausgenihrteii  Theorie  der  Art  zu  verstehen;  den  A 
fang  einer  solchen  hat  er  dagegen  allerdings  gemacht 
1}  XxBOPBOV  Mein.  IV,  6»  1:  2oj)tyurt^i  yoQ  tttvs  fitp  tiddtaSt  vi 

9»tmßd'm$9  Tovs  ii  /ii^  ttßirus  oviii^  l'iptj  (favfiamw  «/ra« 
«vmc  r«  •^«jUfo^iM  na)  «ilUor«  9y«UiU«r.      'ivtum  wiemv  aiw 

.iirl  tij»  vno^tow  iaav^ye  nnim  top  lo}wyi  d.  b.  wie  der  Zu- 
seoiaMebang  es  erkllirt,  er  filbrte  alle  Streitfragiln  auf  die  atlge- 
meinen  Begriffe  sorack,  um  sie  ans  diesen  tu  eoticheideD»  IV, 
5»  IS:  IV9  iutUyao&M  ivotuto^^PM  im  top  opp$6vra9 

impp  ßovl»Pi9&Mf  ^Mliyoptws  mra  yipii  ,it^yfuariit,  itip 
o^f  ircif«9<hw  on  ftiUna  n^s  wto  iavrop  Zro$/»w  mt^<r«ftiw- 
Sßip  11.  s.  w.  Amstotkles  Metapb.  XIU,  4>«i078i  b,  17.  S7: 
JEuPifitOPß  3i  «rcfl  Tus  ^&iKnc  d(j6TaS  nQaLyuawtPQfUvov  nn)  ttsq) 
xmfttov  Cffl^aß^Oi  na&okov  ^tjrovyroe  ttqwtov  ...  i*uvoi  evloywS 
TM  ro  sl  iariv.,.  9uo  yag  iovt»  a  rts  au  a.7ToSoi^  ^ujypäni  St" 
»aitoSf  Tovs  T  t:ia*TiHOve  loyors  nal  ro  6(n%Ba&at  tta^olor.  Bei- 
des ist  aber  im  Gmade  dasselbe:  die  loyM'  *V«uirMoi  sind  nur 
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die  Erkenntnis«  des  Begriflfs  als  ein  wahres  Wissen  aner- 
kannte, ao  efttstftnd  ihm  die  Forilerang,  alles  veftneinüiehe 
Wissen  dankif  nnnnsehen ,  nb  es  diese  Erkenntniss  ^e. 
währe  oder  nicht,  ob  es  mithin  ein  wahres  Wissen  sei  oder 
keines,  die  Forderung  der  philosophischen  Selbslkenntniss, 
durch  die  eben  sein  Philonophiren  aus  einem  inslinlNar- 
tigen  in  ein  liewnsstes  verwandelt  wurde  1).  Diess  also 
macht  in  letzter  Besiehiing  den  Unterschied  der  Sokra- 
tiacben  von  der  gesammten  früheren  Philosophie  aas,  dass 

im 

das  Mittel,  um  die  allgemeinen  BegrKTc  /u  finden,  wesslialb  Ari- 
stoteles mit  Recht  anderwärts  (Met.  I,  6.  987,  b,  1.  XIII,  9. 
i086f  b,  3  de  part.  anim.  I,  l.  642,  a,  28)  da«  Suchen  der  all- 
gemeinen Regrifie ,  oder  was  dasselbe,  des  t!  i]v  ttym  allein  als 
das  eigenthüinliolie  phüösojiliisclie  Verdienst  des  Soltrates  nennt, 
Demgemiiss  sehen  wir  ihn  nun  auch  In  den  Gesprächen,  die  uns 
Xenophon  aufbewahrt  hat,  immer  auf  den  allgemeinen  BogrifF, 
das  ri  *0r*,  lossteuern,  und  auch  in  der  Piaton.  Apologie  22,  B 
beschreibt  er  sein  Gescliäft  der  Menschenpriifung  als  ein  Scsqoj- 
rav  XI  )Jyotev^  d.  h.  ein  Fragen  nach  dem  BegrilT  dessen,  was 
die  Praktiker  thun  oder  die  Dichter  sagen.  «Dass  dagegen  Sokr. 
auch  schon  ausdrücklich  zwischen  der  Ittioti/uji  und  der  ito^a 
unterschieden  habe,  wie  Bb\ndis  Gr.-röm.  Pliil.  If,  a,  56  glaubt, 
lässt  sich  aus  Plato  schwerlich  beweisen,  da  die  Stelle  des  Meno 
98,  B  ohne  Zweifel  auf  den  Thoafet  zurückweist,  noch  weniger 
ausr  Xen.  Mem.  IV,  2,  3S,  und  wenn  Antislbencs  diese  "Untorticbei« 
dung  machte,  verdankte  er  sie  wohl  den  Eleaten. 

1}  Zwar  wird  dem  yv(ni}i  aiavrov  sowohl  in  den  Memorabiiien  IV\ 
.'  2,  24  IT.,  als  im  Platonischen  Phädrus  229,  E  und  im  Gastmahl 
216,  A  /.unächst  nur  die  Bedeutung  gegeben,  die  Menschen  zur 
ErKenntniss  ihres  sittlichen  Zustands  aufzufordern,  iu  der  Flaton. 
Apologie  jedoeh  erhält  das  tlistaJ^w  iawov  nal  tovs  ^ 
(38,  £) ,  weichet  doch  nur  die  praktische'  £rfill|iing  jener  Fop> 
.derung  ist,  die  gans  allgemeine  Bedeutuog:  untenucben  ob- das 
eigene  und  fremde  vermeiiitKchie  Wissen  auch  ein  wahres  sei 
(vgl.  S.  21,<B  99,  A  f.)  und  erst  nachher  (S.  39,  D).  wird 
auch  der  roortlisebe  Nntsea  dieser  Frfiluag  hervoi^hoben,  und 
da  nmi  Sokrates  fiberhaapt  das  ricblige  Handeln  nur  als  Folge 
des  richtigen  Wissend  betrachtet,  so  sind  wir  wohl  berechtigt, 
die  Beiiiehung  der  Sokratischen  Selbslerhenntaiss  ailfs  "Wissen 
überfaanpt  fiir  ihre  orsprfingliche  Bedeutnag  «a  ballen. . 
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das  Denken,  welches  sich  bisher  anmiUelbar  aufs  Objekt 
geriehtel,  und  aia  dittem  Grunde  meh  nnr  mit  dwA  oninll* 
telbaren  Objekt,  mit  der  Welt  des  nmnrliehen  Daseins 
beschäftigt  hatte,  sich  jetzt  unniittelbar  auf  den  Begriff  als 
das  allgemeine  Wesen  der  Dinge  riobtet  und  nur  mittelst 
desCegrIffs  nnf  das  konkrete  Objekt.  Sefeni  nun  der  Be« 
griff  nicht  mehr  Sache  der  onmittelbaren  Ansehaanng  und 
Vorstellung  ist,  sondern  des  Denkens,  und  daram  auch 
nur  dureb  kritische  Ausscheidung  des  Cledankengehnits  nus 
den  Vorstellungen,  durch  Absonderung  des  Wesentlichen 
in  denselben  vom  Unwesentlichen,  durch  philosophische 
Selbstprüfung  gewonnen  .werden  kann,  sofern  überhaupt  in 
der  Forderang  des  begrilRicben  Wissens  dless  enthalten  Ist, 
dass  der  Gedanke  die  Wahrheit  des  Seins,  dass  mithin  auch 
für  das  subjektive  Leben  und  Denken  nicht  das  Sein  aU 
solches,  die  natürliche  und  sittliche  Objektivität,  sondern 
nur  seine  eigene  innere  Noth wendigkeit  das  Betimmende 
sein  dürfe,  so  liegt  darin  allerdings  jene  Vertrefung  der 
Subjektivität  in  sich  selbst,  in  welcher  der  eigentbümlichc 
Charakter  der  Sokratisohen  Philosophie  von  Neueren  ^)  ge- 
sucht worden  ist  Nur  darf  man  andererseits  nicht  öbersehen, 
dass  diese  Vertiefung  hier  noch  keine  absolute,  noch  nicht 
die  reine,  sondern  erst  die  durch's  ideale  Objekt  ?ernut* 
telte  Besiehung  des  Subjekts  auf  sich  selbst  ist.  Sokrates 
macht  noch  nicht  die  Denkoperationen  als  solche,  nach  ihrer 
psychologischen  Form  zum  Gegenstand  seiner  Untersuchung, 
sondern  die  philosophische  Selbstprüfung  besiebt  sich  hier 
immer  auf  den  Inhalt  ^es  Denkens,  die  lotste  Frage  ist 
immer,  ob  Einer  das  Wesen  des  Gegenstands,  um  den  es 
sich  eben  handelt,  richtig  zu  bestimmen  wisse.  Ebenso  hat 
l^okrates  auf  dem  prakliscbea  Gebiete  swar  allerilings  durch 
die  Zuruckfahrmig  der  Tugend  aufs  Wissen,  durch  die  For- 

1)  Hkgxl  Gesoh.  der  l^iriL  H,  40  ff.  v*  8.  RöWcnss  Irislepbanes 
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deruDg'  der  moralischen  Selbsterkenntniss  und  die  Begrün-  * 
dang  «ihischer  Unt«rMc1iaiig0ii  di*  «itliiche  Sdbsfgewin- 
hmi  4«s  Subjekts  gegen  die  pH^fongslose  Hingebnng  an  die  • 
bestehende  Sitte,  pnd  die  Vertiefang  des  sittlichen  Selbst- 
bewoBltseiiw  in  siob  gegen  die  nnmittelbare  Ridbtong  auf  ■  * 
Objekt  ^)  geltend  gemacbly  aber  dech  ist  es  doch  nicht  die 
abstrakte  Zurückziehung  des  Subjekts  auf  sich  selbst,  die 
stoische  und  epikureische  Selbstgenügsamkeit  des  Weisen, 
die  er  aaatrebt:  nicht  die  Idee  der  In  «ich  vollendeten  Snb- 
jektivitttt,  oder  des  Weisen,  sondern  die  Nnfor  des  Gegend 
Stands,  auf  den,  oder  des  sitth'cben  Verhältnisses,  in  dem 
gehaadelt  wer«len  soll,  ist  ihm  die  Norm  des  Handelns^), 
mcbt  die  eigene  freie  Selbslliestinimnng,  sondern  dio  S/gaipa 
Itvyttaxa  GSMter,  oder  gar  der  fo^og  itoXmg  die  Quelle 
des  sittlichen  Wissens  und  so  weit  geht  bei  ihm ,  wie 
wir  nnteo  noch  ^nden  werden,  dio  Ableitnng  der  sittlichen 
Ffliclrten  aus  der  Besebaffsnlieit  des  Objekts,  dass  er  es 
nicht  verschmäht,  dieselben  vielfach  durch  Hie  Reflexion  auf 
die  äusseren  Folgen  der  Handlungen  zu  begründen.  Wenn 
daher  allerdiags  mit  Recht  gesagt  werden*  konnte,  „in  S9kra(- 
tes  sei  die  hnendliche  S«bjektivit«t,  die  Preiheit  des  Selbsfi- 
bewusstseins  aufgegai^en"  so  müssen  wir  doch  anderer- 
seits binsofogen,  dOss  diese  fiestimmang  dos  Sokratiscbo 
Princtp  nock  nieht  enicb6pft,  nnd  so  wird  sieb  der  Stroit 
über  Subjektivität  oder  Objektivität  der  Sokratischen  Lehre  ^) 


1)  Vgl.  hierüber  PIato  Symp.  816*  A:  ^ivmpM^»  yip  lu  r/»o2o> 
fttr^'  oT$  volXoS  iv9s^s  £v  a»roc  Ir«  «/Mtvr««  fUp  uf$»3lM  va 
'^(^9va>«v'«r^ftrr<v.  ApoL  20,  D.  Mem.  IV,  8.  m«  6* 

S)  EÜe  Bele|e  finden  sich  in  den  Xcnepb.  MetttrshilieB»  s*B*  II,  S. ' 
II,  6,  1-7.  in,  8,  1—3.  IV,  4,  20  ff* 

5)  Mem.  IV,  4,  19.  1»  tt  IV,  3,  15 

4)  Haan  a.  a.  O. 

5)  VgL  hierüber  eiaerteils  Röracim  a»  a»  O»,  aadercrieiti  Bbabns 
»Ueber  die  froigebüche  SubjoetivilKt  der  Sokrat  Lehre«  im 
Rhem.  Mos.  II,  1«  83 
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dahin  entscheiden  lassen:  da«  Sokratische  Princip  seinem 
lo-halte  nach  betrachtaf,  kann  ea  nicht  als  eioPriBcip  der 
Sabjektivilftt  bexeiehnet  werden,  da  hier  nicht  das  Subjekt 
das  Besliinniende  des  objektiven  Seins,  sondern  das  objek- 
tive Wesen  der  Dinge  das  Bestimmende  des  Subjekts  sein 
soll,  dagegen  passt  diese  Beitoichnnng  allerdings,  weiia  wir 
die  formelle  Seite  dieses  Princips  in's  Ange  fassen,  sn* 
•  fern  die  philosophische  Erkenntnissquelle  hier  aus  dein  ätisse- 
ren  Objekt  und  .der  bestehenden  Sitte  in  das  eigene  Denken 
des  Subjekts  verlegt  ist.  Wiewohl  daher  dieser  Standpunkt 
noch  nicht  die  einseitige  Zurückziehung  der  Subjeklivitüt 
auf  sieh  selbst  darstellt,  wie  die  nacharistotelische  Philo- 
sopMe  und  in  anderer  Weise  die  Spphlstik,  so  seigt  er 
doch  in  Vergleich  mit  der  frSheren  Philosophie  eine  entschied 
dene  Vertiefung  des  Subjekts  in  sich:  es  soll  nicht  blos  ein 
fiir  das  Subjekt  Wahres^  sondern  ein  an  nnd  für  sieh  Wab- 
res  gefunden  werden,  aber  der  Boden,  aüf  dem  es  gesucht 
wild,  ist  nicht  mehr  das  äussere  Dasein,  sondern  das  eigene 
Innere  des  denkenden  Subjekts 

Diesiis  Princip  ist  nun  laUerdings  in  Sokrates  noch  nicht 
weitelr  entwickelt;  was  er  ausgesprochen  hat,  ist  erst,  dass 
nur  das  Wissen  um  den  Begritl  ein  wahres  Wissen  sei, 
sn  der  weiteren  Bestimmung  dagegen^  dass  anch  anr  das 
Sein  des  Begriffs  das  wahre  Sein,  der  Begriff  daher  daa 

1)  Niehls  Ancleres  sagt  im  Wesentlichen  aucli  Heget,  wenn  er 
Gesch.  der  Pliil.  II,  10  ff.  66  den  Sokr.  von  den  Sophisten  durch 
die  Bestimmung  unterscheidet,  dass  bei  jenem  »das  durch  das 
Denken  producirte  Objektive  sugletch  au  und  iiir  sich  ist«,  dass 
das  Subjektive  hier  zugleich  »das  an  ibm  selbst  Objektive  und 
AllgemeiDe  (das  Gute)  ist«,  dass  an  die  Stelle  des*  sophislitcheki 
Satees:  "»der  Meascb  bt  das  Maass  aller  Dinge«,  der  Sats  tritt: 
«der  Menscli  aU  denkend  ist  das  Maass  aller  Dinge«  —  dass 
mit  Einem  Wort  nicht  die  empirische,  sondern  die  In  sieh  allge- 
meine SttbjektivitSt^sein  Priaciplst  —  BesUmmuagen,  mit  denen 
auch  R^TScna  a.  a.  O.  S.  946  f. -399.  und  Hnsisir  Geach«  nnd 
Sjst  des  PUk  I,  939 1  Qbereuistinmen. 
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allein  Wirkliche  iei,  mid  lar  tyitematisclien  Daratellang 

der  an  und  für  sich  wahren  Begriffe  ist  er  noch  nicht  fori* 
gegangen.   Das  Begreifen  des  objektiven  Gedankens  ist  so 

• 

liier  erat  Postulat,  erat  eine  vom  pfailoaophirenden  Subjekt 
so  lösende  Aufgabe,  oder  sofern  ihm  diese  Aufgalbe  aus  sei« 
nein  eigenen  Innern  entsteht,  erst  philosophischer  Trieb  und 
philosophisohe  Metbode,  efst  ein  Soeben,  nocb  nicht  ein 
Beiils  der  Wahrheit,  und  eben  dieser  Mangel  begünstigt 
noch  den  Anschein,  als  ob  der  Sokratische  Standpunkt  der  . 
einer  einseitigen  Subjektivität  gewesen  wäre;  nur  darf  man 
,  darüber  nicht  Tergessen,  dasa  doch  das,  wornach  Sokratea 
atrebt,  nicht  der  blos  subjektive  Zweck  der  Rede*  und  Denk« 
fertigkeit  oder  gar  des  Genusses,  sondern  die  Erkenntniss 
nnd  Darstellung  des  an  und  für  aich  Wahren  und  Guten  ist: 
der  Begriff  wird  als' das  allein  Wahre  gewusst,  sofern  er  als 
die  Wahrheit  des  subjektiven  Lebens  und.  Denkens  ge- 
wusst  wird. 

^  Hierin  liegt  bereits,  was  fiber  die  weitere  Ansfilbning 
des  Sokratisehen  Prinelp»  zu  sagen  ist.  Da  dieses  Princip 

hier  erst  die  Forderung  seiner  Verwirklichung  für  das  Sub- 
.jekt  bt,  so  erhält  es  diese  auch  nur  in  der  Bildung  des 
Subjekts  für  die  Philosophie,  in  der  philosophischen  Me- 
thode, oder  sofern  diese  doch  einen  Gegenstand  voraussetzt, 
an  dem  sie  geübt  wird,  so  ist  auch  dieser  nur  das  Sub- 
jekt und  sein  Thun,  die  ganxe  Philosophie  daher  jhrero  In- 
halte nach  Ethik ;  auch  hier  jedoch  kann  es  xn  keinen  kon« 
kreten  Bestimmungen  kommen,  sondern  das  Denken  bleibt 
bei  der  allgemeinen  und  blos  formellen  Forderung  stehen, 
dasa  alles  sittliche  Thon  durch  das  begriffliche  Wissen  be- 
stimmt sei. 

Das  Eigentbümlicbe  der  Sokratisehen  Methode  ist  im  ■ 
Allgemeinen  dieses,  dasa  der  Begriff  aus  der  gewdhnlichen 
Vorstellung  entwickelt,  andererseits  aber  noch  nicht  über 

iiieses  epagogische  und  pädeutische  Verfahren  zur  systema- 
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tisehen  DarsteUang  hinausgegangen  wiH.  Indem  das  Princip, 
des  begrifHichen  Erkennens  hier  erst  als  Forderung  auftritt, 
SO  ist  einestheils  das  Bewusstsein  seiner  Nothwendigkeil 
iiod  das  Saolien  der  Einsiebt  in  das  Was  der  Dinge  vor- 
banden, anderntheils  bleibt  das  Denken  bei  diesem  Sueben 
stehen  und  hat  noch  nicht  die  Bildung,  sich  zu  einem  System 
des  objekti?eo  Wissens  anssnbreiteo,  daher  aneh  noch  nidit 
die  snr  Geataltung  eines  Systems  erforderliohe  Reife  der 
Metbode.  Ebensowenig  ist,  ans  demselben  Grunde,  jenes 
opagogische  Verfahren  selbst  hier  auf  eine  genauer  ausge- 
X  fahrte  Theorie  gebracht;  wm  Sokrates  mit  bestimmtem  Be» 
WQSStseio  ausgesprochen  hat  iit  erst  die  allgemeine  Forde- 
rung,, dass  Alles  auf  seinen  Begriti'  zurückgeführt  werde, 
das  Mähers  aber  aber  die  Art  und  Weise  dieser  ZarückfUh- 
mng,  die  logische  Technik  derselben,  finden  wir  bei  ihm 
noch  nicht  zur  Theorie  herausgearbeitet,  sondern  erst  un- 
mittelbar in  seiner  konkreten  Anwendung  als  persönliche 
Fertigkeit  vorhanden*  Denn  auch  das  einaige  einer  logischen 
Regel  Aehnlicbe ,  was  von  ihm  uberliefert  wird ,  dass  sich 
die  dialektische  Untersuchung  an  das  allgemein  Zugestan- 
dene  halten  müsse  lautet  viel  ad  anbestimmt,  um  diesen 
Satz  nmstoMien  an  können. 

Näher  enthält  dieses  Verfahren  drei  Bestimmungen. 
Das  Erste  ist  die  Sokratische  Unwissenheit^).  Diese 

i)  Bfem.  IV,  6t  15:  ojtuv»  9k  altos  n  tf  Xoy^  ^«cfio»»  3ia  rwy 
ihat  loyov. 

S)  PiiAfO  Apol.  31,  D:  vovTOv  fitv  rov  dv^pu/nov  iyo)  aoqti'tvBQOi 
tt/u*  xtvSvvevit  fitv  yaQ  Tjuiuv  ov^ttSQOi  oiSiu  xaXotf  «dya&w 
»iiiviUt  all'  ovros  (jtiv  ourat  rt  tidivat  ovtt  tidwf^  iyto  de  wontf 
ovp  ot'jt  oliat  öv3e  o2b/i««.  23i  B:  ohros  vfiwPf  10  äv9Q(u7roi, 
aotpiMVatoS  ioTtVy'^  Öarts  otarrt^  ^onxguTtjs  tyvojutVf  «r«  ovitvos 
a^toe  ear«  r/J  dhj&siif  jr(f6e  aoqiiavt  und  vorher:  ro  tttrSv^ 
vtvetf  iZ  avd(jts  'A^i)va7ot^  tm  ovti  6  -^ius  ao<f  6<:  tivai  ^  'xaJ  tv 
Tin  yQyjati(t)  tovtoj  tovto  )Jyiii' y    Ott       ui'!yrjO):rii'7j   ao^fi'a  vh'yov 

T«i'oS  dii»  toxi  tMi  ovd*vös,    Tbeät  150,  G:  äyovöe  sifu  aofias. 
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IlBWi«t69h«k  ist  swar  allerdings  nidit  üb  tkaiptliohe  L&«g- 

niing  des  Wissens,  denn  mit  einer  solciien  wäre  alles  übrige 
Skokratische  Piiilosophiren,  das  Suchen  des  wahren  WiMens, 
and  die  BegrüpduDg  der  Sittlichkeit  aufs  Wilsen  nnver- 
eiiibar,  sie  enihftlt  vielmehr  sonftehit  nur  eine  Aussage  des 
Philosophen  über  seinen  persönlichen  Zustand  und  höch- 
stens noch  deo.  Zustaod  derer,  deren  Wissen  er  zu  prüfen 
Gelegenheit  gehabt  faaf|  and  auch  die  allgemeiner  lautende 
Äensserung  der  Apologie  darf  uns  hierin  nicht  irre  machen, 
da  sie  die  Unzulänglichkeit  alles  menschlichen  ^¥issens 
doch  nur  theils  relativ,  sofern  dasselbe  mit  dem  göttlichen 
Terglichen  wird,  theils  nur  in  der  apologetisohen  Absieht  be- 
hauptet, den  Sokrates  in  dieser  Beziehung  mit  allen  Andern 
auf  die  gleiche  Linie  zu  stellen,  und  das  Gehässige,  was 
der  Anspruch  auf  eine  besondere  Weisheit  mit  sich  bringt» 
von  ihm  absuwehren«  Andererseits  darf  man  aber  die  Sokra- 
tische  uyvota  auch  nicht  für  blosse  Ironie  oder  übertriebene 
Bescheidenheit  halten«  Sokrates  wusste  wirldich  nichts,  d.h. 
er  hatte  keine  entwickelte  Theorie,  Iceine  positiven  degm»* 
tischen  Lehrsätze;  indem  ihm  zuerst  die  Forderung  des  be- 
grifflichen Wissens  in  ihrer  ganzen  Tiefe  aufgieng,  so  musste 
ihm  Alles,  was  bisher  für  Weisheit  und  Wissenschaft  ga» 
gölten  hatte,  als  ein  blos  vermeintlich  Qewnsstes  erseheH 
nen;  weil  er  aber  zugleich  der  Erste  war,  der  diese  Forde- 
fUQg  aufteilte,  so  hatte  er  noch  keinen  bestimmten  wissen- 
sshaftlichen  bil^alt  gewonnen,  die  Idee  des  Wissens  war 

Kai  oitiQ  ^Sfj  noXkoi  uot  oh'si'Siaav ,  ojS  rove  uiv  üV.ove  tftcuTojf 
airuS  Si  ovStv  d.7tOKQivofiai  tisqI  ovSevoS  ^la  to  ay^Stv  t'xstv  ao- 
<f.6vt  d).i]9ti  ui'ttdiCovai.  to  dt  ai'riov  Toirov  ro(iih  '  uaisvsü(}ai'  us 
c  \^{6s  dvayx.äZf:i yfi  i  ciP  öt  aTTtxoß/.vatv.  \  gl.  i\cp.  I,  537,  E. 
Meno  98,  B.  Dass  sicli  «llese  Aussagen  nicht  auf  den  Plato- 
nischen, sondern  nur  auf  den  historischen  Sokrates  be^tiehen  kön- 
nen, siebt  man  aus  den  Platonischen  Dialogen  selbst,  in  denen 
Sokr.  keineswegs  als  so  unwissend  geschildert  ist 
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ihm  noch  •im  anradlicbe  Aufgabe,  der  gegenüber  er  tieh 

nur  seiner  Univissenheit  bewusst  sein  konnte 

Ist  aber  diess  die  Bedeutung  dieser  ce^^yoia,  so  liegt  in 
ihr  selbst  nnmitlelbar  die  Fordemog  ihrer  Aufhebung,  der 
Mangel  des  wahren  Wissens  wird  snm  Snoben  desselben. 
Weil  aber  dieses  Suchen  des  wahren  Wissens  wesentlich 

.  mit  dem  Bewusstsein  des  eigenen  Nichtwissens  verknöpft  ist, 
das  philosophirende  Subjekt  die  ldee  des  Wissens  swar  hat, 
zugleich  aber  sich  unfähig  fühlt,  sie  aas  der  Allgemeinheit 
des  Princips  heraus  zur  konkreten  Erfüllung  zu  bringen,  so 

.  nimmt  dieses  Suchen  naturgemftss  die  Gestalt  an,  dass  sieh 
der  Philosophirende  an  Andere  wendet,  um  an  sehen,  ob  das 
Wissen,  das  ihm  selbst  fehlt,  nicht  bei  ihnen  zu  tinden 
sei  Daher  hier  die  Nothwendigkeit  des  gemeinsamen,  dia- , 
logischen  Philosophirens,  das  für  Sokrates  nieht  etwa  blos 
die  pädagogische  Bedeutung  hat,  seinen  Ideen  auf  diesem 
Wege  leichteren  Eingang  und  fruchtbarere  Wirkung  zu  ver- 
sehaflfen,  so|idern  eine  ihm  selbst  unentbehrliche  Bediqgnng 
'der  Gedankenentwicklung  ist,*  von  welcher  auch  der  histo- 
rische Sokrates  nie  abgeht^).  Näher  besteht  das  Wesen  die- 
ses Dialogs  in  der  fl^trntrtgj  wie  es  die  Platonische  Apologie, 
oder  der  Sokratischen  Mäeutik,  wie  es  der  TbeStet  (i49  ff.) 
nennt,  d.  b.  der  Philosoph  veranlasst  die,  mit  welchen  er 
sich  unterredet,  durch  seine  Fragen,  ihr  Bewusstsein  vor 
ihm  ausaubreiten,  und  sucht  auf  demselben  Wege,  durch 
fragende  Zergliederung  ihrer  Vorstellungen,  den  darin  ver- 
borgenen, ihnen  selbst  unbewussten  Gedanken  herauszu- 

1)  Vgl.  hierüber  aucli  Hrgfl  Gesch.  der  Phil.  II,  54. 

3)  Deutlich  gentig  tritt  dieser  Zusammenhang  in  der  Piaton.  ApoL 
21,  B  hervor,  sobald  man  hier  der  ausserlicjien  Veranlassung 
des  Soltratischen  Philosophirens  durch  den  delphischen  Orahcl- 
spruch  seine  innere  Begründung  in  dem  philosophischen  Trieb 
seines  Urhebers  substituirt. 

3}  Vgl.  ausser  den  Xcnophontlschen  Memorabillcn  auch  Fiat.  ApoU 
34;  G  ir.   Protag.  335,  B.  356,  6  f.  Tkeät.  a.  a.  0. 
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heben.  Sofern  dqd  hierin  einerseits  die  Voraasietzang  liegt, 
4a»  dal  dem  Philosophen  fehlende  Witten  bei  den  An- 
dern B«.  finden  sei,  so  orsdieint  dieses  Thun  als  der  Triebe 
sich  durch  Andere  su  ergänzen,  der  Sokratische  Eros 
sofern  aber  die  Andern  jenes  Wissen  nicht  wirklich  haben, 
mithin  das  Sueben  desselben  bei  ihnen  nnr  ihre  Unwissen- 
heit an  den  Tag  bringen  kann,  so  erbftU  das  Verhalten 
des  Sokrates  den  Charakter  der  Ironie,  unter  welcher  wir 
nicht  blos  ^)  eine  Manier  der  Conyersation,  noch  weniger 
Ireilieh  jene  spottende  Herablassung  und  gemaehte  Unbe- 
fangenheit verstehen  dürfen,  die  den  Andern  nur  darum 
auf's  Eis  führt,  um  sich  an  seinem  Falle  zu  belustigen, 
•der  jene  absolute  Sulgeklivität  und  Vernichtung  aller  all«*  ' 
gemeinen  Wahrheit,  die  in  der  romantischen  Sehule  mH 
diesem  Namen  bezeichnet  worden  ist.  Das  eigentliche  Wesen 
der  Sokratischen  Ironie  besteht  vielmehr  darin,  daM  Sokra« 
tes,  ohne  eigenes  positives  Wissen  und  vom  Bedfirfniss  des 
Wissens  getrieben,  sich  an  Andere  wendet,  um  von  ihnen 
2U  lernen,  was  sie  wissen,  unter  dem  Versuche  aber,  dieses 
anaiumitteln,  auch  ihnen  ihr  vermeintliches  Winen  in  der 
'  dialektisohen  Analyse  ihrer  Vorstellungen  lerrinnl  Diese 

1)  S.  über  diesen  oben  S.  I8.20  und  Brandis  Gr.-röm.Phlll,  a,  64  f., 
der  mit  Hecht  darauf  aufmerksam  macht,  dass  auch  von  Euklid, 
Kriton,  Simmias,  Antistbenes  Schriften  über  den  Eros  erwähnt 
werden. 

2)  Mit  Hegel  Gesch.  der  Phil.  II,  53.  57.  Vergl.  Ahist,  NiL  Elb. 
IV,  15.  1127,  b,  22  ff. 

S)  Diese  tiefere  Bedeutung  giebt  wenigstens  Pla,to  der  Sokratischen 
Ironie.  Man  vgl.  Bep.  I,  337«  A:  avr^  txsiy^  ij  stM&i<ia  ei^ut-m 
vti»  <Smgat099  9uU  r«tvr*  iyw  ^Stj  v§  ttal  rovrots  7t(fovltyovt  Öt$ 

ItälXoKß  nonjoott  f  maon^nnU  «<      xl  üt  iffona  vgl.  8.  SS7t  E: 

^       fluUov  3i  imnQtimtfUifov  ia/ißavt]  Xoyor  mA  iUyxü*  wortttf  Solnr. 
mtirortet:  nm  ym^  m»  ••.  tts  uvoH^üfaivo  nguivw  ftiv  /ui}  tiiw* 
.  I^i  fMnm  ätiin»  u.  ••  w.  Symp,  116»  E :  §t^vivof$99t  9i 
Mü  ntUCv»  nati^0t  m  fior  nfis  vevf  9»9^9tm98  dutrMt  wM 
DteruloiOflikdtrOriMhM.  II.ThtiL  4 
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Ironie  ist  mithin  im  Allgemeinen  diu  dialektische  oder  kri. 
tische  Moment  der  Sokratischea  Methode,  das  aber  hier  wegen 
4ee  Toransgesetsten  eigenen  Unwiesenbeii  denen,  der  diese 
Dialektik  ansfibt,  jene  eigentliSialiehe  Gestalt  annimmt. 

Allerdings  aber,  mochte  sich  Sokrates  auch  keines 
wirklieben  doginaliscben  Wissens  bewnsst  sein,  no  mosstt 
er  doch  wenigstens  die  Idee  and  Methode  des  wahren  Wie* 
sens  zu  besitzen  überzeugt  sein,  und  hUtte  ohne  diese Ueber- 
jseugung  unmöglich  weder  seine  eigene  Unwissenheit  be- 
kennen, noch,  fremde  aufdecken  kennen,  da  beides  doch 
nur  dadurch'  m5g!leh  war,  «dass  er  sein  nnd  Anderer  fak* 
tisches  Wissen  mit  der  in  ihm  lebenden  Idee  des  Wissens 
«usammenhielti  und  so  ei^eht  sich  als  das  Dritte  in  dem 
philosophischen  Verfahren  des  Sokrates  der  Versuch,  ein 
wirkliches  Wissen  zu  erzeugen.  Als  ein  wahres  Wisseh 
konnte  aber  Sokrates  (s.  o.  S.  40)  nur  das  von»  Begriff 
4er  Sache  ausgehende  anerkennen.  Das  Erste  daher  und  in» 
gleich  hier,  wo  es  noch  m  keinem  ausgeführten  System 
kommen  konnte,  das  Einzige  für  die  Gestaltung  eines  posi- 
tiTen  Wissens  mnsste  die  Begriffsbildung  sein»  Den  Stoff 
für  dieselbe  aber  konnte  beim  Fehlen  eines  aateriellea 

•  sich  nach  dem  \  orliergehenden  thcils  darauf  bezieht,  dass  Sokr 
sich  verliebt  stellt,  ohne  es  doch  in  der  sinnlichen  Weise  der 
Griechen  wirklich  zu  sein,  theils  darauf,  dass  er  dyvosi  rrdvra 
xal  oi'dtv  otSsv.  Dasselbe,  nur  ohne  das  Wort  ei^psiat  sagt  die 
oben  (S.  4ö,  2)  angeführte  Stelle  des  Tbeilet,  der  MenOf 
S.  80,  A  (oiSiv  älXo  ^  avv^  t»  «iropeSr  «el  mf  mUovf  srmSr 
dnoQsh')  und  die  iPist.  Apologie  23,  £,  wo  nach  dner  Bewhrei- 
bung  der  S<diratiMben  üfiToitiS  forlgefiihren  wird:  in  .xavTijoi  , 
TTjS  i^erdotwe  mXleA  pU»  inix&Hat  fiot  ysyopoü*  ....  Svofta  ii 
Toirro...,  oo^os  §hmt»  otovtai  yd^  fis  i»aotar§  ot  nmffSvttis  ravr« 
aixw  ttpa^  ao(p6v  »  mp  aXXop  i^tUyliu.  Vergl«  das. oben  über 
die  Soliratitche  UnwiMcnheit  Bemerkta  Hit  dieser  Imie  hSngt 
dann  allerdings  susammen,  dass  sich  Sehrales  auch  der  Ironie 
als  Gflsprichsform  gerne  bedient^  s.B.  PiJkT.  Gorg.4899E.  Symp. 
218,  D.  Xa,  Mem.  IV,  »,  nnr  darf  ihre  Bedeatong  mcht  hier- 
anf  heschrinht  werden. 
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PriQ^if  •  det  Wiment  nur  4l6  g«wdliiiUebe  Vor^llang  hiv* 
gtUb.  DiM  BfiiM  d*r  BokratiMheii  Mtthod«  biMM  Mit» 

In  der  UeberfübfQtig  der  Vorsteliunjr  <uin  Begriff  oder  der 
Induktion.  Den  Ausgangspunkt  dieser  Induktion  bilden  die 
«IteffiBwdbnliclisteii  VontellMigflii ,  and  eb«B  diete  iii  ftr 
Sokrates  charakteristiseh,  data  er  ateta  von  dem  AllkekaMH 
ten  ausgellt:  die  Quelle  des  Wissens  soll  im  Subjekt,  und 
«war  dem  in  äeh  allgemeineii^&ibjekl  liegen,  weil  aber 
diem  die  WAhrhäft  allgemeine  Seit«  aelnee  EewMaelui 
das  Denken,  noeh  itu  kelneln  bestimmten  Inhalt  ^htwicÜelt 
bat,  so  bleibt  für  die  Ableitung  der  bestimmten  Begriffe 
MT  die  CoUeotivallgenwinbelt  der  VorateUnng  übrige  Wüm 
daber  die  Allen  einstimmig  bezeugen  daaa  Bolnraiee  aeina 
Untersuchungen  durchaus  auf  das  Bekannteste  und  anschei- 
nend Triviale  gestlitat  baboi  wenn  wii^  jielbat  ihn  bei  Xeao» 
pban  dietea  Vtfifabren  bf folgin  und  fan  Zneamntnbang  da* 
mit,  ohne  alle  eiehtbareli  werteren  Zwecke,  im  abitraIrtdR 
intereaSe  der  Begriffsentwicklung  nicht  allein  aus  Hand* 
«Irefkem^  •«ndeffii  aelbal  »na  Hetftren  den  Begriff  ibrte  6e* 
werbe  beraoefragim  aeben  ao  beben  wir  aiM  dneb  dieeaft 
nicht  aus  pädagogischen  oder  sonstigen  elcoterisohen  Rück- 
sichten^ sondern  aaa  inneren  Grilndeniana  d#r  Unemwiekelteli 
€batalt  aeiHM  idiiloaapbliaheli  Prinoipft  an  arUafen«  Dtfi 
Weitere  ist  dber  frrtlioh,  dass  Sokrates  bei  diesen  Ausganga* 
punkten  nicht  atehen  blieb,  sondern  aus  der  Vorstellung  den 
Begriff  baranianaiebed  ancbte,  und  eben  dieaea  iat  daa  £f 
gogieebaaeinea VAr^brene.  Die Indaktioa  ba*  biM*  liodb  nidbt 
die  Bedeutting,  aus  einer  vollständig  gesammelten  Erfahrung 
den  Begriff  au  abstrahiren)  sondern  ei  wird  att  Vereinatlt^ 
YaialiUimgalinndi^gealiAdnieaie.Mgakttlipfik»  «idftnadi#b 
aen  annSebat  lufftlligen  Grundlagen  der  Gedanke  enlwIakelCy 
indem  theils  der  Widerspruch  einer  Voritellnng  mit  aiellfelbit 

1)  "S.  o.  S.  24.  46,  i. 

2)  S.  o.  S.  37  f. 
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oder  mit  andern  dem  gewöbnliclieo  Bewuwtsein  gleichfall« 
lefltttfiliMidea  VoraiMseteoDg«!!  bemerklieh  gemacht,  tb«ils 
in  ihr  liegende  Wahrheit  welter  verfolgt  mrf  analyeirt 

wird  —  eine  Beschränkung,  die  unmittelbar  mit  dem  dialo- 
gischen Charakter  des  Sokraüichea  Philogophireos  gege- 
ben war. 

♦   

Fragen  wir  'nan  aber  naeh  Beispi^en,  an  denen  wir 
ans  diese  Sokraüscbe  Methode  anschaulich  machen  können, 
so  werden  wur  von  den  MemorabiUen  (IV,  6)  aasschliesa^ 
lieh  an.  Clegenstinde  ans  dem  Gebiet  der  Ethik  verwleeeor 
die  Sokratisclic  Philosophie,  ihrem  allgemein  wissenschaft- 
Ikhen  Qiaraktet  nach  Dialekiik,  wird  in  ihrer  konkreten 
Anwendang  aar  Etliik« 

Sokrates,  sagt  XavoPHON  (Mem.  I,  '  1,  11),  redete  nicht 
Ton  der  Natur  des  All,  wie  die  meisten  Andern,  sondern 
ceigte  sogar  im  Gegentheil,  dasa  ea  eine  Thorheit  sei,  aol* 
«hen  Dingen  qaohanforsehen;  weil  es  .nftmlieh,  wie  hier 
weiter  ausgeführt  wird,  verkehrt  sei,  über  das  Göttliche  zu 
grübeln,  ehe  man  das  Menschliche  gehörig  kenne,  weil 
ferner  aneh  sehon  die  Widenpraehe  der  Physiker  anter  ein- 
ander beweisen,  dass  die  Gegenstände  ihrer  Untersaehnngen 
das  menschliche  Erkenntnissvermögen  übersteigen,  weil  end- 
lich diese  Uatersnchongen  ahne  allen  praktischen  Nntaea 
aeian*  Aehnlieh  sehen  wir  den  Xenopbontieehen  Sokratea 
(Mem.  4,  7)  auch  die  Geometrie  und  Astronomie  auf  das 
Maass  des  namitteibaren  praktischen'Gebrauchs,  die  Wissen* 
aehaftder Feldmesser  and  Stenermftnner  anrüokföbran.  Nenwra 
jedoch  ^)  haben  die  Treae  dieser  Dantellnng  beaweifeft« 
Möge  auch  Sokrates ,  hat  man  gesagt,  diese  oder  ähnliche 
Anssprttcfaa  gethan  haben,  eo  kftnmi  aie  daoh  keiaeawaga 

/ 

i)  ScHLEiRRMACHER  WW.  III,  2,  505  —  507.  GcscH.  d.  PbiL  S.8S. 
Bba-sdis  Rhein.  Mus.  I,  2,  130.  Gr.-röm.  Phil.  II,  a,  34  ff.  Bittbb 
Gesch.  (1.  Philos.  II,  48  ff.  64  ff-  Sövbsk  über  die  WoBun  dst 
Aristophanes  S.  11.        ^  ' 


Oigitized  by 


,  Di«  Pbilülopliie  ' des -Sollet tei.  -  St 

• 

M  venrtanden  wefdea^  als  ob  w  die  apelnUtm  NaturfiDP*  . 
■ehang  überhaupt  aufhebm  wollte,  da  eine  solche  BehaDp- 
tung  seiner  Grundanschauung^  der  Idee  der  Einlieii  alles 
Wiaaenti  jro  auffallend  widerapreeheDypnd  so,  wie-sieXell^• 
«  phoR  ihn  vortragen  läast,  so  allza  ▼erkahrMCensequeBceM 
führen  würde.  Auch  Plato  *)  aber  bezeuge,  dass  ISokrato« 
nicht  die  Pbpik  überhaupt,  sondern  nur  die  gewöbnlicbe 
Behandlung  deraelbea  angegriffen  habe,  und  XsiioFiffM 
«elbsc  ^)  'k9ime  nioht  verbergen,  dam  er  aueh  der  Natur  im 
Ganzen  seine  Aufmerksamkeit  zulenkte,  um  mittelst  teleolo- 
gischer Naturbetraehtung  die  Idee  ihrer  vernünftigen  Geset»- 
mftstigkeit  lo  gewinnenr.  Habe  daher  atfch  Sokraiea  ebne 
Zweifel  kein  besonderes  Talent  zur  Physik  gehabt,  und  sich 
nicht  ausführlicher  mit  ihr  abgegeben,  so  müsse  doch  wenig- 
etem  der  Keim  liir  eine  neue  Gestalt  dieser  WisseMehaft 
bei  ihm  gesnebf  »werden,  der  nther  in  dem  „Gedanken  von 
einem  allgemeinen  Verbreitetsein  der  Intelligenz  im  Ganzen 
der  Natur",  in  der  Idee  „einer  absoluten  Harmonie  der  Na- 
tar  und  desMensoben  und  «Ines  solchen  Seins  des  Men« 
sehen  in  der  Natur,  wodurch  er  Mikrokosmus  ist"  5),  lie- 
gen soll,  und  auch  das  Stehenbleiben  bei  diesem  Keime  und 
die  Beschrtokong  der  Naturforschung  auf  das  praktische 
ftednrfniss  sollo  der  eigentRchen  Meinung  des't^hilosopben 
gemäss  eine  blos  vorläufige  Maassregel  sein,  und  nur  diess 
besagen,  dass  man  nicht  in's  Weite  gehta  solle,  ehe  in 

O  Pbädo  S.  96,  A  f.  97,  ß£  Rep.  VII,  M9,  A.  Pliileb.  98,  Dt 

Gess.  XII,  966,  E  f. 
J>  Mem.  I,  4.  IV,  3.   Wenn  sich  BsAimu  Gr.-röm.  Phil.  a.  a.  O. 

Mch  auf  Mem.  I,  6«  14  (rovg  ^oavgovt  tuv  ndhu  üoiptSp  upm. 

9^W¥i  oti  ineivoi  naxiX$nov  iv  ßtßlioi,i  ygat/iafvis ,  dvtlivTUnf 
noivfi  UVV  T0i9  tpiXoii  üilQyouat)  beruft,  so  steht  doch  nirgends, 
dass  diese  ootf^ol  gerade  die  früheren  Pliysilier  seien  (jjotpol  sind 
auch  Dichter,  Historiker  u.  s.  w.),  ausdrücklich  wird  vielmehr 
gesagt,  S.  lese  sie,  um  darin  zu  finden,  was  ihm  ood  seioeii 
Freunden  moralisch  n  ü  t  %  1  i  c  h  sei.  '  , 

3)  SCHLUXBJKICHXB  8.  a.  O.  ähllUch  BiTTEB. 
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imt  Ti«fo  4m  SMbitbewvMtftiM  dar  4i»l«klweka  Cmd 
WHg  geUgt  wi.  DiM«  gania  Anticbt  beruht  indeeten 

unbaltbaren  Vormiltetxungen,  Fiir'i  Erste  nämlich  sagt  nicht 
blo«  Xanophoo y  sondern  auch  AaiSTOfKLüS,  dass  Sokratei 
hmnB  imtwriiiliMiieQhfiltlicbe«  Forecbungea  getrieben  babi 
wia  dieie  8oHi<aiBE«AeRm  uad  eelne  Naehfolger  veeht  if  abl 
wiMaQy  UQI  van  den  Späteren  nicht  zu  reden;  welche  Con« 
•a^piaMi  non,  eben  4aa  Zaugeq,  4a«  maa  aonst  als  Sebia4a* 
riabtar  awieobaa  Xanapbon  iui4  Plato  barbewoft,  aobald  ar 
sich  gegen  den  Letzteren  erklärt,  su  perhorresoiren !  beson- 
deni  da  wir  die  BeziehuQg  der  Platonischen  Stellaa  auf  den 
bialoritf  b«n  Sokrataa  nlabl  bawaiaaa  kdnnaii,  iad  4&a 
aimiga  devaalben,  bei  4er  alae  aoleba  Baaiabang  nicht  gaoi 
unwahrscheinlich  ist,  die  des  Phädo,  nur  dasselbe  ausfuhrt, 
waa  aaab  Xenapbon  baricbtet,  data  Scdtraiai  aioa  lelaal»- 
glacba  NaUttbatraabmiig  gefor4art  baba.  Hik  wum  aiakabar 
eben  hieran,  und  verlangt,  dass  diese  Teleologie  „nicht  in 
4fia  späteren  niederea  Sinn'S  wie  sie  Xenophon  aufiasata, 
vfüiaiidto,  aa«4ara  4ia  pbiloaapbiaoha  Idaa  ainar  ImnanaM  ' 
4a«  Qaiatfa  ia  4ar  Natar  darin  gafnadan  Wardt,  ao  waiaa  leb 
aioht,  wo  wir  die  historische  Berechtigung  dazu  hernehmen 
adlfQ«  Beruft  maA  ai^  aadUcb  %»i  4ia  Caaaa^aaai  4ea  So« 
liViMiaabea  Prineipa ,  «o  aetgt  abaa  i&Wf  data  aa  Sokratas 
aMt  seiner  Veraeblnng  der  spekulativen  Physik  und  seiner 
populären  Teleologie  voller  Ernst  sein  iiiusste.  Hätte  frei- 
lieh Sokratea  dia  Idee  der  Zasammangehörigkeit  alles  Wia- 
aena  in  dieser  entwiekelten  Form  mit  BeivossCsein  an  dia 
Spitze  seiner  Philosophie  gestellt,  so  Hesse  sich  seine  Gering- 
aabfttaaag  der  Pbjrsik  nicht  eriUären;  war  dagegen  der  Ge- 


1)  Meta^h,  I,  6.  987,  b,  1 :  ^xgdjoie  di  nt(fl  td  ^^tni  ngay^ 
f^T9vitfiUv9i' \  nt(fl  di  TfjS  ökrje  (fia^vii  9v^tP,  De  part  anim. 
I,  1*  649t  9f  38:  Mri  SwMg^TOvS  9i  ropro  .aü  [t6  o^ioeto&mi  r^f 
0vütav]  ijvii^&ift  TO  di  CpMiu  ra  irtipi  fvaentts  iitj^t.  Vgl.  Met* 
XUI,  4.  1078,  b,  $iid.  I,  131 6,  b,  9* 
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danke  in  ihm  erst  als  personliche  Bestimmlheit,  als  der  Triab 
«ad  di*  FertigkMt  der  BegriffimilwicidaBg,  m  war  ot  natür» 
lieb,  dati  derselba  aneh  mC  die  persoiilieliMi  Zaatiiide,  dia 
aber  vermöge  ihrer  Beziehung  auf  die  Idee  diesiulichen  sind, 
som  lobalt  hatte«  Indem  hier  awar  die  Idee  des  begeiffiiokMi 
Wieeeaa  TarlHUidlaii  iai,  ihr«  lyatiiiatiacha  Aoabreitaag  da* 
gegen  noch  fehlt,  so  ist  diese  Idee  erst  die  Forderung  an 
das  Sobjekt,  sieh  selbst  ihr  gemäss  zu  bestimmen,  und  da- 
mit QMiSltalbar  praktisoher  Trieb,  das  pbilosapkiaclie  nad 
das  üMiielM  latareasa  daher  nodi  Eia  and  dassdbe  «ad  das 
sittliche  Gebiet  das  einzige,  auf  welchem  das  in  die  objek« 
tiva  Welt  noch  nicht  eingedmagene  Denken  eiaan  ihm  eal-i 
spraobaadan  GegeiMtand  findet  Hül  daher  Sokrates  aneh 
eine  eigenthümliche  Natnranschanung  ausgesprochen,  so  ist 
doch  auch  diese  nur  die  Uebertragung  der  etbiaohen  Betrach* 
taagswaisa  als  Talsolegia  anf  dia  Natnr,  aiaa  an  sich  seibat . 
uaphüosophische,  populäre  ReflexioD,  weloha  för  die.  Sakra- 
tische  Philosophie  nur  das  negative  Moment  hat,  den  Mangel 
das  aatarphilosophiscfaea  Elements  in  ihr  ansnieigen. 

Aahalteh  verhilt  es  sieh  mit  dar  thaalagischan  For* 
schung,  die  in  der  altern  Philosophie  unmittelbar  mit  der 
physikalttchen  verknüpft  war.  Auch  von  dieser  bezeugt  aas 

13  Auch  hier  bietet  die  neuere  Philosophie  eine  Parallele.  Nachdein 
die  Kantische  Kritik  die  ganze  ältere  Metaphysik  /erstört  hatte; 
.  blieb  nur  noch  das  denkende  Icli  übrig,  dieses  Denken  aber,  ei- 
nes positiven  Inhalts  beraubt,  wurde  zur  1  orderung,  das  Objekt 
aus  dem  Ich  hervoivaibringcn,  zum  absoluten  Sollen  des  kate- 
gorischen Imperativs,  an  die  Stelle  der  Metaphysik  trat  die  Moral. 
Aebnlich  hatte  die  Sophistik  nach  Zcrstörunjr  der  frühern  Philo- 
sophie nur  noch  die  subjektive  DenktlMiti^kcit  übrig  gelassen. 
Sokrates  wies  dieser  am  Begriff  ihren  wahren  Gegenstand  an,  in- 
dem er  aber  das  Princip  des  begrifflichen  Denkens  erst  als  An- 
forderung an  das  philosophircnde  Subjekt  hatte,  so  war  ihm  das 
wahre.  Wissea  unmittelbar  eine  Tom  Subjelit  darch  seine  Selbst- 
tbätiglieit  sn  Miliauaade  Aufgabe,  dto  tbeorttische  Forderung 
det  Erkenaens  fiel  ihm  aeeh  mit  der  praktiscbeB  des  philosopbi- 
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.  XnioniON^))  dam  lioh  SokraCM  aidit  mit  ihr  beiebifHgt 
habe,  und  damit  atelit  m  nicht  Im  Wideripraeli  wenn  er  ' 
anderwärts  (Mem.  IV,  3s  2)  sagt,  er  habe  seine  Freunde 
0mfQ9Pitg  «re^i  va  maahea  gasooht;  diese  Erraahnitng 
m  rächten  Verhalten  gegen  die  G5tter  gehSrt  lur  Ethil^) 
nicht  zur  theologischen  Spekulation.  Wir  finden  daher  auch, 
dass  alle  Aeussemngen  des  Xenophontischen  Sokrates  über 
dia  Gdttar  dorchaaa  nnr  aiacn  popalircn  Charakter  tragao. 
Er  hacchralbt  dlccclben  als  ürlicbcr  der  iweckmSsaigan  Na«« 
tureinrichtung,  als  allwissende  weise  und  gütige  Wesen,  die 
iwar  dar  aioolicben  Anschanong  Tcrboi^cii  sind,  abce 
thailc  dnrch  dia  Natar,  thaila  aach  dnrch  Orakel  and 
Vorzeichen  sich  offenbaren,  und  bei  deren  Verehrung  es 
nicht  auf  die  Grösse  der  dargebrachten  Gaben,  sondern  auf 
Baiahait  dar  Gcainoang  and  RachtachaflfaQhcit  dca  Lebcac 
ankommt  Diese  Alles  sind  aber  dach  erst  popnlSr  reÜ« 
giöse  Anschauungen,  dergleichen  sich  auch  ganz  ausserhalb 
dca  philosophischen  GebietSi  bei  Dichtern  s.  B.,  nipht  aeltan 
findan«  Aach  was  Mam^IV,  3,  14  gesagt  wird,  daat  dia 
•  menschliche  Seele  am  Göttlichen  theilhabc,  ist  noch  keine 
philosophische,  sondern  erst  eine  religiöse  Bestimmung,  da 
fihar  dia  Art  diaiaa  Thallhabeoa  noch  nichu  Niharaa  feil- 
gesetit  wird,  und  aelbtt  die  merkwflrdige  Untereeheidong 
zwischen  dem  rov  oXop  xoafiov  awrarrojv  und  den ,  übrigen 
Göttern  (abend.  §*  13.  vgL  I,  4,  5.  7)  erscheint  hier  nnr  ala 
vnmittalbare  Vorauiiatsong,  nicht  ala  Rasnltat  philosophischer 
Reflexion,  wesshalb  sich  denn  auch  Sokrates  durchaus  an  die 
Formen  der  griechischen  Götterverehrung  und  des  griechi- 
achan  Gftttarglanlienc  anschloss     Gani  in  daraelben  Waiaa 


1)  Mem.  I,  1,  Ii  ff. 

2)  S.  Mem.  IV,  5.  I,  4.  I,  6,  10.  I,  1,  19-  IV,  4,  19.  I,  3,  2  f. 
Symp.  4,  46  ff>  Platonische  Parallelen  dazu  bei  Bbabou  Gr«- 
röm.  Phil.  II,  a,  56  ff. 

3)  S*  o.  S.  19*  21*  Auch  hier  verkennt  Scelsibbsachss  die  geschieht- 
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kil  a«ch  4er  Sokratkcb»  UMttrbUchkeiliglanbe  gehahmi 
den  abwdiMt  SokraftM  s^bst  nioht  den  Werth  eines  gans  ei* 

ehern  Wissens  beigelegt  zu  haben  scheint       erst  bei  Plate 
erb&lt  derselbe  philosophische  Bedeotung. 

Aoeb  io  itor  Etbik  jedeeh  and  ea  aur  wenige  «pbileee^ 
ptiiiebe  Beirinmoiigen ,  die  -Belmtes  mit  SIcherbeit  lage- 
•chrieben  werden  können,  wie  diess  auch  nicht  anders  sein  . 
kennte,  de  eine  ijitenatisobe  Anebildeng  der  Ethik  ohne 
metaphyiische  nnd  psyehologische  Gmndlegnng  nnmSglieb 
Ist.  Was  Sokrates  hier  gethan  hat,  ist  nur  das  Formelle,  das 
sittliche  Handeln  überhaapt  aufs  Wissen  zurückzuführen,  so* 
bald  dagegen  die  besonderen  liltliohen  Thätigkeiten  nnd  Ver- 
hältnime  abgeleitet  werden  loUen,  beruhigt  er  eidi  theils  bei  . 
der  Berufung  auf  die  bestehende  Sitte,  theils  tritt  eine  aus- 
lerliche  Teleologie  an  die  Stelle  der  philosophischen  Be« 
grfindnng. 

Das  allgemeine  Princip  der  Sokratischen  Ethik  spricht 
der  Satz  aus,  dass  alle  Tugend  im  Wissen  bestehe  Zar 
Begr&ndang  dieser  Ansicht  berief  sich  Sokrates  darauf,  dass 


IfelieBeichrSnktliert  detPbfloseplieii,  wmn  er  demseTbea  (Gesch. 
d,  PbiL  S.  84)  ichoD  die  »reinste  EioBicbt  von  dem  Verhaltniss 
des  Mythischen  zum  Spekulativen«  suscbrribt,  und  seine 
Schliessung  an  rlen  Vollisglauben  aus  Aocomodation  ableitet. 

1)  Plat.  Apol.  40,  Eft  Wieweit  die  Aeusserungen  des  Xenophon« 
tischen  Cyrut  CCyrop.  VIII,  7«  19 f.)  Sokratisch  sind,  fragt  sich; 
wären  sie  es  aber  auch,  so  sind  sie  doch  ohne  philosophiscbeo 

.  Gehalt,  und  auch  die  Aehnlichkcit  derselben  mit  der  Ausfiibruiig 
des  Phädo  105,  Gf.  giebt  ihnen  diesen  noch  nicht,  denn  gerade 
was  die  letztere  zu  einer  philosophischen  macbt»  die  Anknüphui^ 
an  die  Lehre  von  den  BegrifVen,  fehlt  hier. 

2)  Es  verdient  alle  Beachtung,  dass  nicht  blos  der  Sokrates  der 
Platonischen  Apologie  S.  40,  C,  die  übi-igens  auch  zu  einer  Ao- 
comodation an  die  Vorstellungsweise  des  Volks  keinen  Anlass 
hatte,  sondern  auch  der  Xenophontische  Cyrus  a.  a.  O.  §.  22. 
sich  über  die  Unsterblichkeit  zweifelhaft  äussert  Im  Uebrigen 
vgl.  Hebxaück  Plat.  I,  684  f. 

3)  Die  Belege  aus  Xenophon,  Plate  und  Aristoteles  i.  o.  S.  36  f. 
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Mmme  •tifu  AodtrM  tlw«,  ak  wiMren  «p  glaabt,  «kun  w  Ahr 
ilin  gut  101  ilenn  dM  Witten  sei  immer  das  Stftrinte,  and- 
könne  nicht  von  der  Begierde  überwältigt  werden  et  ael 
Niemand  freiwillig  bSie  was'iaebetoadere  die  Tagend 
der  TapfeffMft  betriflfty  tö  IBIirle  er  lir  seiae  Aotlclit  anoh 
das  an,  den  in  allen  Fällen  der,  welcher  die  wahre  Beschaf- 
feabeit  einer  icbeiobaren  Gefahr  und  die  Mittel,  ihr  au  be- 
g^gaen,  kenal|  nebr  liatb  habe,  ah  wer  dieeelbea  akbl 

1)  XsHOPMOV  Mein.  III,  9,  4  f  •  (s.  o.  a.  a.  O.}  IV,  6,  6:  tldorae 
9i  •  dii  Ttotet»  ol'ei  ttvais  oi'soi^at  SeJv  fit}  ifitiv  r«cvra;  Ol* 

OvH  ^ycjy\  Jftftj  u.  t.  w.   VgL  «bd*  %  S»  11*  Abutotuu  M." 
Ifor.  I,  S9  (8.  a) 
9)  Pkato  Protig.  SSI»  G  f.       oSv  tuU  ad  tomStop  r»  itt^l  «v? ig« 

XHP  Tov  aP^ffwmp  ual  Hpntff  y§ypt$<naf  T$t  xtyu9a       ro  moimi 
inj  Sp  Mfimi^pM  «IVO  fi9jS§post         «U'  «vr«  w^ttHPt  9  • 
'  Sp  ij  «r««rj/»9  mUCfit  o^'  umi»^  «/mi«  r^y  ^pgipijüip  ^09^««» 
«f^^ivv;  das  LeUtere  wird  sofort  mit  Einstiinmaiig  des 
Solirates  bejaht  O^ie  weitere  BegrflndiiDg  kann  wohl  nitr  als 
Flalmteh  «■geseben  wetdce).   laiar.  Eth.  Ml  YH,  8,  AaC 
immrmfttPOP  fiiv  ovv  ov  tpaai  xiPK  otop  r«  «/mm  [d*ffntt»»w&9w]. 
9hP9P  ya^t  tTttOTt^jutjS  ipovarjty  cvf  mtro  ^ftUQaxffii  alKo  vt  mqu- 
,          Edi*  End.  VII,  IS,  Schi,  v^&ök  t6  ^utu^riHov^  ort  ovdtp 
taxi'QOTtQov  tp^ovi^oMos*  a)X  Stt  ixtmfft^p  Sfi§f  »i»  of&ifPf 
T17  Y*Q  iaxi  xa«  ovh  in^orijffi^, 
S)  Abist.  M.  Mor.  I,  9.    ^(om^t^s  t<fif  opu  tf*  i}/u7y  ytpta&ai  ro 

pmmPf  wvttQov  ap  ^iloua  iUatos  tlrat  if  ttitnoSf  ov&ele  am 
SSImvo  ft^p  mSixiar  u.  8.  w.  Unbestimmter  und  ohne  den  Sokra> 
tes  KU  nennen,  redet  die  Etb.  ISik.  III,  7.  1113,  b,  14  (vgl.  III,  6» 
Anf.  Etb.  £ud.  II,  7>  1223,  b,  3)  von  der  Behauptung  we  00. 
Stie  iniitv  nottjgot  ot  S*  awav  p,in»Q.  Mit  Recht  bemerkt  Bbait- 
DI8  Gr.  röm.  Phil.  II,  a,  39,  das«  sich  diess  /.unächst  auf  Argu- 
mentationen des  Platonischen  Sokrates  be^.iehe,  dass  jedoch  auch 
die  oben  angeführten  Stellen  der  MemorabiUen  III,  9,  4.  IV,  6 
6.  11.  und  die  Plaf.  Apol  25,  K  f .  (^i  ...  tovto  t6  xoaov-  • 

rov  nauov  im-tv  TtoiiJ,  o'jS  q^f/S  av  ■  zatra  tyi'j  ooi  or  Trei&ount  w 
MiXixe  ...  «t  8t  Ühojv  Siatp^ti^ot  . . .  öijlov  ort  idv  uäd'uj  nav- 

aofxai  '6  ye  äxojv  tiokZ)  dasselbe  besageo.   VgL  Dial.  de  justo 
SjcbL  D106.  Lasbi.  3i* 
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Imm      Fflc«fi|ii«  JwM  nHgenifim  Prwiip«  iM  die 

B«b«uptiiQgen,  4iiM  ilie  eiQadnfii  TugenilMi  niebt  von  ein» 
and^r  versobUd^n  2),  und  ebenso  die  Tugend  der  verschie« 
d#fiMi  StiUida  und  Giisfht«ab|»r  tio«  und  dUaelbe  und,  di« 
Anlage  bqc  Tngtod  in  Allra  die  gUlobe  «d  denn  die 
Anlage  sum  Wi9sen  ist  ft)r  Alle  weseotlioh  gleich;  dass  nur 
die  WifiMQdon  di«  Wfthfe  Tugend  beiiuen,  mithin  auch  auf 
eie  «nr  VerwMtattg  der  dffeaUicbi^e  A^gel^obeiteii  ge- 
eebielct,  im  ile  als  solebe  «ebleebibtii  berechtigt  leiaB,  m 
herrschen  dass  die  Unwissenheit  über  das,  was  recht  ist, 
der  gröbste  Fehler»  uod  wissentlich  Unrecht  au  tbaa  bener 
aei,  all  anivisiead  ^,  weil  ottialkb  im  leialef  ii  FaU  mit  deni 

1)  X«v.  Mein.  III,  9,  ,2.  S,ymp.  2,  12.  WO  Soliralea  aus  AqIsss  ei* 
ner  TiDserin,  die  fiber  Degenspitsen  radscblä'gt,  bemerkt:  ovrot 

0i9i99im  9t9tmtw,  Änm,  Clk  Hüu  IQ,  i.  Iii6,  b,  9:  foma  9i 
mal  4  iftmtfiai  4  &uitot4i  avifftimrn  ff«'««*  o^e»  «««  e  JT«- 
«^nipff  44^  •iv§9t4!»iil^  «/mi»       M^uv,  £tb.  End. 

1.  1229,  a,  14. 
»)  Meto.  III,  9«  4*  S.  o.  &9(i,  l. 

3)  Abist,  FolitI,  19.  1216,  s,  90  C  »or«  1favi^w^  «r»  inlp  4^w4 

9^9  Mil  dy^^oc,  ovS*  avSgfa  xal  BtMMOvvrj^  na&alir§g  ^ero  Jlu- 

T9ff.   Vgl  Pl4to  Meno  S.  71,  T>fU  und  die  Lehre  vea  der  Siiar 
beit  aller  Tugenden  bei  den  Cynikern  und  Megarikern. 
43  Xen,  Symp.  2,  9:  JTai  o  J^vjxgaTr/S  (irrev  fv  rroXlois  /livf  cu 

vatntia  <p!uq$9  OßSip  xslg^rv  rrt  rov  dv0(fcs  ovaa  rvyxWih  '^W|^f 
ie  «ai  tayvoe  Stitat.    Vgl.  Plato  Rcp,  V,  452,  E  fF. 

53  Mcm.  III,  9,  10:  BnoiXui  Se  ttal  ägxovrat  ov  rove  ra  anrjnTQa 
i'xovtaf  i'(fitj  ttvaix  ovöt  xovi  vtto  toi»  Tv^övriuv  aiQix^ivrai^  ov3s 
Tovi  *?.i^gtu  Xax^t^oi^t  ovdf  toi9  (iiaaautiove  ,  01  Si  rovs  f^ana- 
rrjoavraiy  aXla  toi(  tmarauivovi  a(>jr«i;,  was  sofort  mit  dem 
b^kanotea  Beispiele  der  Steuermänner,  Aerzte  u.  s.  w.  bewiesen 
wird.  Dasselbe  Mcm.  I,  2 ,  9«  vgl,  auch  I,  3 ,  44  f.  Dieselben 
Grundsätze  wiederholt  Plato,  z.  B.  Polit.  297,  Eff.,  wo  gleich- 
falls das  Beispiel  des  Steuermanns  und  Arztes  zum  Schema  dient. 

6)  3Iem.  IV,  2,  19  f.  2'««*»  Sij  xovs  (fiXovi  i^anaron  Tvif  tnl 
ßi-ä^H  nozsQOi  dSmvii^i  inni,  6  (Hwy»  4  ^  dufj^a  i  was  im 
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wahto  WistMi  die  Sittlichkeit  fiberba^pt  feblt,  i»  l»rateni, 
wenn  er  überhaapt  ni5g1ich  wSre^  dieselbe  nur  vorflberge* 

hend  verletzt  würde.  Nur  eine  praktische  Anwendung  jener 
Lehre  ist  aber  aaoh  die  Sokratisehe  Forderang  der  morali» 
sehen  Selbeterkennf  niee  Diese  ist  n&mlleh  dem  Sekratei 
nicht  blos  ein  Hölfsmittel  der  Sittlichkeit,  sondern  unmittel* 
bar  die gesammte  sittliche  Bildung  selbst;  da  alle  Tugend  ein 
Wiaaen  und  nichta  stärker  aein  aoU,  ala  die  Einsicht,  ao  ist 
vnmittelbar  mit  der  Erkenntniss  der  aitdiehen  MSngel  auch 
der  Trieb  gesetzt,  sie  aufzuheben  wer  daher  sich  selbst 
recht  kennt,  der  arbeitet  ebendamit  nothwendig  so,  wie  er 
aall,  an  aeiner  aittlichen  Vervollkommnung. 

Diess  ist  indessen  erst  eine  formelle  Bestimm nng;  alle 
Tugend  soll  ein  Wissen  sein,  aber  was  ist  der  Inhalt  dieses 
Wissens  I  Auf  diese  Frage  antwortet  Sokratea  suaftchat  im 
Allgemeinen:  daa  Gute;  tugendhaft,  gerecht,  tapfer  n,8.  f. 
ist,  (s.o.)  wer  weiss,  was  gut,  recht,  bei  Gefahren  zu  thun 
ist  u.  8.  w.  Auch  diese  Bestimmung  jedoch  ist  ebenso  allge- 
mein und  blos  formell,  wie  die  vorige;  daa  Wissen,  welches 
tugendhaft  mächt,  Ist  das  Wissen  des  Guten ,  abier  was  ist 
das  Gute?  Das  Gute  ist  eben  nur  das  allgemeine  Wesen,  oder 
der  Begriff,  als  praktischer  Zweck ,  daa  Thun  dea  Guten  nur 
daä  dem  Begriff  der  Sache  entsprechende  Handeln ,  also  daa 
Wissen  selbst  in  seiner  praktischen  Anwendung,  das  Wesen 
des  sittlichen  Wissens  daher  durch  die  allgemeine  Bestim- 
mung, dass  es  daa  Wissen  des  Guten,  Rechten  n.  a.  f,  aei, 


Folgenden  so  entschieden  wird:  Ta  SUata  irortgov  6  i*o)v  xptv^ 
SofjtBvos  xat  ItoLTTarojv  oiStVy  17  o  «xfor,-  JijXo»  ort  6  fxo'jv.  Ji~> 
HatOTfQOV  Se  [fff/i  etvat^  tov  tmaräuevov  rd  9txa$a.  tov  ^ly  iirt- 
arafitrov;  fpaivouai.  Vgl.  Pl\to  Rep.  II,  382.  III,  589,  A.  f. 
IV,  459  Cf.  VII,  535  E.  Hipp.  min.  371,  E  ff.  und  dazu  meine 
Piaton.  Studien  S.  152. 

1)  S.  über  diese  oben  S.  41. 

2)  Ein  Zusammenhang,  der  auch  Mem.  IV,  2,  26  f.,  trotz  der  un- 
pbiiosophiscben  Form,  deutlich  genug  hervortritt. 
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nicht  erklftrt*   lieber  ^eie  allgemeine  Beithniiiinig  ist  kber 

Sokrates  in  seinem  Philosophiren  nicht  hinausgekommen;  wie  . 
seine  tbeoretiselie  Philosophie  bei  der  allgemeinen  Forderang 
des  begrifflieben  Wissens ,  90  bleibt  die  praktisohe  bei  der 
ebenso  unbestimmten  Forderung  des  begriffsmassigen  Han- 
delns stehen.  Aus  diesem  allgemeinen  Princip  lässtsich  aber 
noeh  keine  bestimmte  sittliche  Tbfttigkeit  nbleiten;  soll  es 
daher  doch  su  einer  solehen  kommen,  so  bleibt  nnr  fibrig, 
die  Grundsätze  dafür  entweder  aus  der  bestehenden  Sitte 
ohne  weitere  Prüfung  nufsonebmen,  oder  sofern  sie  doch,  den| 
Princip  des  Wissens  gemftss,  dedndrt  werden  soUeo,  sie  auf 
die  besonderen  Zwecke  und  Interessen  der  handelnden  Sub- 
jekte, also  auf  äusserliche,  eudämonistische  Reflexionen  zu  - 
gründen«  Beide  Auswege  bat  Sokrates  euch  eingescblngeii» 
Auf  der  einen  Seite  erklärt  er  den  Begriff  des  Gerechten 
durch  den  des  Gesetzlicheh ,  und  die  den  Gesetzen  entspre- 
chende Verehrung  der  Götter  für  den  besten  Gottesdienst^ 
und  will  er  selbst  mcfa  sogar  dem  ungerechten  Urjtheü  nfch^  * 
entziehen,  um  die  Gesetse  nicht  zu  verletsen  auf  der  an- 
dern Seite  —  und  diess  ist  vermöge  der  allgemeinen  Richtung 
auf's  sittliche  Wissen  bei  ihm  das  Gewöhnliche  bedient  er 
sich  für  seine  ethischen  SStze  einer  endämonistischen  Be- 
gründung, die  sich,  für  sich  genommen,  von  der  sophistischen 
Moralphilosophie  nur  im  Resultat,  nicht  im  Princip  unter- 
scheidet 3).  Erklftrt  doch  Sokratse  nelbst  nnsdröckliob,  wenn 
man  ihn  nach  einem  Guten  frage,  das  nicht  für  einen  be- 
stimmten Zweck  gut  sei,  so  wisse  er  weder  ein  solches,  noch 
begehre  er  es  zu  wissen,  AJles  sei  gnt  und  schön  für  das,  so 
dem  es  sich  gut  verhalte  S),  d.  h*  es  gebe  keinnbaolat,  son- 


i>  8.  o.  S.  Sl. 

S)  Wie  dieit  sehen  Dissra  in  der  oben  (S.  14,  2)  angeföhrten  Ah- 
handlnng  gritndlieh  gcsdgt  hat.  Ygl  auch  Wioosst,  SokratM, 
8.  187  f. 

3)  Mem*  lU,  8.  S*.  7« 
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dem  nar  ein  relativ  Gutes ;  sagt  er  doch  auf's  Bestimmteste, 
das  Gute  sei  nichts  Anderes,  als  das  Nötzliche ,  das  Schöne 
niebti  AoderM  alt  däi  BraudilMir^y  AUm  daher  IBr  dasjenige 
gut  und  eeh5fi ,  dem  es  nfitalieh  und  braaehbar  sei  ^) ;  sehen 
wir  ihn  doch  in  den  Xenophontischen  Gesprächen  fast  aus- 
nahmslos die  siulichen  Vorsehriften  selbst  ai^f  das  Motiv  des 
Nattens  gründen,  die  Ermahnung  aar  Enthaltsamkeit  daranf, 
dass  der  Enthaltsame  angenehmer  lebe,  als  der  Unenthslt* 
same  die  Ermahnung  zur  Abhärtung  darauf,  dass  der  Ab« 
gehSrtete  gesünder  nnd  fähiger  sei,  Gefahren  abanwehren, 
itnd  sieh  Rfihm  nnd  Ehre  tn  erwerben  die  Ermabnnng  nur 
Bescheidenheit  darauf,  dass  die  Prahlerei  in  Schaden  und 
Schande  führe  die  Aoffordermig  anr  Braderliebe.  auf  die 
ErwSgung,  dass  es  thörieht  sei,  anm  Sehaden  an  gebranehen, 
was  uns  zum  Nutzen  gegeben  sei  die  Lobpreisung  der 
«  Freandschaft  auf  die  Aufzählung  der  Vortheile,  die  ein  treuer 
Fremid  gewührt-^),  die  Verbindiiehlceit  anr  Theilnahme  an 
den  OÜ^tfiehen  Angelegenheiten  anf  die  Ueberaengung,  dass 
das  Wohlbefinden  des  Ganzen  auch  allen  Einzelnen  zu  Gute 
komme  7),  die  Verpfliehtong  aar  Gereehtigkeit  auf  die  Be* 
traehcnng  ibrea  Nnfaeas^),  die  Werthsebütaung  der  fugend 
Oberhaupt  auf  die  Vortheile,  die  sie  von  Seiten  der  Götter 
und  Menschen  verschafft      und  auch  in  der  reinsten  Gestalt 

/      dieses  ßadttmonismas  doeh  nnr  auf  den  Genoss  dee  mora« 
Hachen  Selbstbewnsstseina       Und  kela  Grund  dagegeif  ist 


1)  Mem.  tV.|  e,  Sf*  vgl  %n»,  Symp.  Sif. 
a)  Uenu  I,  5.  6.  II,  I,  IC  tgl.  IV,  5, 
S)  Ebd.      la»  4*  II,  1,  18. 

4)  Ebd.  I,  7. 

5)  Ebd.  II,  5,  19. 

6)  Ebd.  II,  4,  5f.  ü,  6,  nft 

7 )  Ebd.  III,  7,  9.  n,  1, 14. 

8)  Ebd.  IV,  4,  16ir.  in,  9,  liff. 

9)  Ebd.  II,  1,  27  ff. 

10)  Ebd.  I,  e,  9.  IV,  8,  6. 
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M,  dan  der  Platotiliebe  Sokratet  Mi  nefttr  alt  Etntr  Stelle  ^) 

den  selbständigen  und  absoluten  Werth  der  Sittlichkeit  gel- 
tend macbl,  deoD  dait  dieat  anch  der  getehiehlliGbe  io  der- 
aelben  Welse  getban  habe,  liest  iieh  daraas  nm  sb  w^nigar 
abnehmen,  da  ja  Plato  selbst  in  dem  am  Meisten  Sokrati- 
sehen  von  seinen  Dialogen  ^)  seinem  Meister  eine  darcbans 
aal  die  Identilfit  des  Guten  mit  dem.  Angenehmen  gegrftndeta 
Beweisfflbmng  in  den  Mond  legt.  Verweist  man  uns  aber  ^ 
auf  die  sonstigen  ErklUningen  des  Sokrates,  auf  seine  Aeus- 
serat^n  aber  den  Werth  und  die  Kraft  des  sittlichen  Wis* 
sens  und  den  Unterschied  der  ev«^a$/«  nnd  Bvxvxta^),  and 

"  auf  den  Widerspruch  solcher  Erklärungen  gegen  die  von  uns 
vorausgesetzte  eudämonistische  Begründung  der  Sokratischea 
Moral,  so  kdnaen  wir  diesen  Wideraprach  swar  YoUkemme« 
•ageben,  am  so  mehr  aber  nitfssen  wir  ans  dagegen  verwahr 
ren,  dass  aus  demselben  gegen  die  Treue  der  Xenophonti- 
sohen  Darstellung  etwas  geschlossen)  «nd  onaweifelhafto  Er* 
klirongen,  wie  die  aoa  Maat.  HI,  8.  7  angefBhrlen,  mit 
Brandis  für  solche  Bruchstücke  von  Gesprächen  angesehen 
werden,  deren  letztes  Ziel  das  gerade  entgegengesetzte,  der 

^  Beweis  Ton  der  wasentlldien  Verschiedenheit  ^  Gnttn  tmd 
Nvtsllchen  gewesen  sein  solt  Durch  diese  Behauptung  wird 
nicht  allein  die,  Glaubwürdigkeit  der  Xenophontischen  Dar- 
•atellnng  in  einer  Weise  verdächtigt,  dia^  sie  als  Geschichta- 


1 )  Z.  B.  Bep.  X,  612,  A  f.   Gorg.  495,  E  f. 

2)  Protag.  353,  CfL  vgl.  333,  D. 

B)  Mit  Bhandis  Gr.  röm.  Phil.  II,  a.  40  f.  Bhcin.  Mus.  b,  138  ff. 
Vgl.  DissEir  a.  a.  O.  S.  88  (28).   Bitter,  Gesch.  d.  Pkil.  II,70ff. 

4)  Mem.  III,  9,  14-  Mit  Unrecht  fögt  Baivdis  dieser  Aeussermig 
auch  Mem.  IV,  2, 34  bei,  denn  yverm  hier  auch  Schönheit,  Stärke, 
Reicbtbum,  Ruhm,  und  vorher  (§.  33)  auch  die  Weisheit  selbit 
für  aiiffiXoya  aya&d  erklärt  werden,  so  wird  doch  dicsei  selbst 
nur  damit  begründet,  dass  daraus  noi.Xd  xal  ^uaAfrr«  ct<ußaive$ 
To7«  dv&Qo'mois,  Diese  Stelle  würde  also  vielmehr. gegen  Bbah* 
BIS  beweisest 
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quölle  f(M|  anbraachbar  machte,  und  ein  niofal  etwa  aar  danh 

.  einzelne  Aeusserungen,  sondern  durch  die  ganze  Darstellang  . 
der  Sclirift  von  Anfang  bU  zu  Ende  sich  hindurchziehender 
Zag  ebne  alle  bestimmtea  geiiohichüichen  Zeugnieae  dos  €to- 
gentbeiU  för  falsch  erklärt,  sondern  es  wird  aach  die  Eigen* 
tbümlicbkeit  des  Sokratischen  Philosophirens  und  die  noth* 
wendige  Grenze  seiner  consequenten  £ntwicklung  verlcannt« 
Dass  das  Wlwen  des  Gnten  allein  die  wahre  Tagend,  and  die 
Tagend  das  Höchste,  und  dass  doch  dieses  Wissen  und  Han- 
dein selbst  wieder  durch  die  empirischen  Folgen  der  Hand. 
Inngen  bestimmt  sein  soll ,  diess  widerspricht  sich  allerdings^ 
aber  dieser  Widersprneh  war  eiae  navermeidlicbe  Folge  der' 
abstrakten  und  hlos  formellen  Fassupg  der  Tugend  als  im^ 
ini^fitji  indem  so  nur  das  Wissen  überhaupt  zum  Princip  der 
Sittlichkeit  gemacht,  fiber  den  Inhalt  dieses  Wissens  dage- 
gen nichts  Nilheres,  oder  nnr  das  ebenso  Formelle,  dass  es  , 
Wissen  des  Guten  sein  müsse,  bestimmt  ist,  so  ist  es  unmög- 
lich, die  bestimmte  sittliche  TbStigkeit  ans  jenem  aUgameip 
Ben  Prindp  abznieiten,  sie  kann  daher  nur  mittelst  der  Re- 
flexion auf  den  empirischen  Charakter  und  die  empirischen 
JFolgea  des. Handelns  construirt  werden.  So  rein  daher  auch 
das  ^IgMeine  Princip  der  Sokratischen  Ethik  ist,  so  wenig 
.weiss  diesdbe  in  ihrer  weitern  Entwicklong  einen  diesem 
Princip  widersprechenden  eudämonistischen  Anstrich  zu  ver- 
meiden; wie  aber  dieser  Mangel  selbst  aus  der  abstrakten 
nnd  nnentwickelten  Fassung  jenes  Princips  zu  erklären  Ist, 
so  erklärt  er  seinerseits  die  Thatsache ,  dass  unter  den  aus 
,der  Sokratischen  Philosophie  hervorgegangenen  Schulen, 
welche  das  eine  oder  das  andere  von  den  in  jener  vereinigten 
Momenten  einseitig  zum  Princip  erhoben,  neben  der  cyni» 
sehen  Moral  und  der  megarischen  Dialektik  auch  die  cyre- 
naische  Lastlehre  eine  Stelle  fand      und  so  erscheint  auch 


i )  Ein  Funkt,  auf  den  Hxbv^b  Gesch.  u.  Sy&L  d.  Fiat.  I,  257  mit 
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naich  dieser  Seite  hin  die  Xenophontiache  parateUung  ToIl- 
kommen  gerechtfertigt.' 

Sehen  wir  nun  von  hier  aus  auf  die  am  Anfang  des  vo- 
rigen Paragraphen  aufgeworfene  Frage  zurück:  bei  welchem 
Ton  QQsern  Berichterstattern  wir  eine  historisch  treue  Dar- 

•  t 

Btelinng  des  Sokrates  und  seiner  Philosophie  finden,  so  liegt 

zunächst  so  viel  am  Tage,  dass  uns  die  Persönlichkeit 
des  Socrates  von  Plato  nnd  Xenophon  im  Wesentlichen  gleich 
geschildert  wird,  nnd  wenn  diese  Schildemngen  in  elnsel- 
nen  Zügen  sich  gegenseitig  ergänzen,  so  widersprechen  sie 
sich  doch  auf  keinem  Punkte,  und  der  Ueberschuss  der  ei- 
nen dher  die  andere  lAsst  sich  in  das  von  beiden  aner* 
kannte  Gesammtblld  mit  Leichtigkeit  elnfRgen.  Aber  auch 
die  Sokratische  Philosophie  wird  von  Plato  und  Aristo- 

^  Hecht  aufnerlwanK  macht.  Wenn  derselbe  (Ebd.  8*  354  f.  4ber 
Bitten  Darslellong  der  sobrat  Systeme  S.  91  £)  in  dem  Nilbb- 
lichkeitsprincipf  oder  wie  er  es  lieber  ausdrücken  will,  dem  Vor^ 
herrscheii  der  Relativität  bei  Sokrates  nicht  blos  eine,  aiaeh  Ton 

ihm  zugestandene,  Schwäche  seines  Philosophirens,  sondern  zu- 
gleich einen  Zug  Sokralisclicr  Heschcidenhcit  Andct«  so  weiss  ick 
nicht,  aufweiche  geschichtliche  Gründe  sieb  diese  Ansicht  stütsen 
soll ,  und  wenn  er  damit  weiter  die  'allgemeinere  Lehre  von  def* 

t     Bclativität  aller  accidentellen  Bestimmungen  und  der  blos  äusser-  i 
liehen  und  unwesentlichen  Bedeutung  aller  HegriffsverknüpfuDg 
in  Verbindung  bringt,  die  seiner  Ansicht  nach  den  Grundunter- 
scliied  der  Sokratlschen  X)ialelitik  von  der  so])histisclicn  und  die 
Grundlage  der  Soldatischen  Sülze  über  die  ^^'ahHu'il  der  allge- 
meinen liegriti'e  bilden  soll,  so  gestehe  ich  diese  Lehre,  in  die- 
ser ihrer  Allgemeinheit,  weder  IVlem.  III,  8,4-7.  10,  12.  IV,  6,  ^ 
9.  2,  13  fr.  noch  «m  Platonischen  grössern  Hippias  S.  288  ff.  — 
ohnedem  einer  sehr  trüben  (^)ueHe  —  fmdcn  zu  Itiiiinen.    Was  » 
liier  ausgeführt  wird,  ist  nur,  dass  das  Gute  imd  Schöne  nur 
vermöge  seiner  Brauchbarkeit  iür  gewisse  Zw  ecke  gut  und  schon 
sei,  nicht,  dass  überhaupt  alle  Anwendung  des  Prädihats  auf  ein 
Subjekt  nur  relative  Geltung  habe.    Noch  weniger  verstehe  ich, 
wie  diese  Lehre  den  Unterschied  ^er  Sokratiscben  Philoso- 
phie TOa  der  Sopbislik  begründen  sollte,  da  ja  gerade  diesa  der 
Gnmdcbaraktnr  der  Sophistik  ist,  allen  wlssensdiaftlictken  imd  . 
tftdicbeii  Grundsätzen  blos  relatiie  -t^tung  zosuerliedndi» 

Die  Pbil<Mophie  der  Criecben.  Ii.  TbeiU  5  ' 
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teleg  in  der  liaaptsache  nicht  anders  dargestellt ,  als  Ton 
Xenophon ,  sahald  wir  ^von  dem  Ehrsten  derselben  nur  das 
unzweifelhaft  Bokratische  nnd  nicht  aoch  solche  Aenssernn- 
gen  in  Betracht  ziehen,  die  nur  Eigenes  oder  eigenthümlich 
umgebildetes  Sokratisches  enthalten ,  und  ebenso  bei  dem 
Letztem  die  philosophisehe  BedeatangSokratischerBfttze  von 
der  allerdings  oft  unphilosophischen  Form  unterscheiden. 
Die  Ueberzeuguog ,  dass  das  wahre  Wissen  das  Höchste, 
dieses  Wissen  aber  nur  in  der  Erkenntniss  des  Begritt's  zu 
finden  sei,  die  charakteristischen  Eigenthiimlichkeiten  der 
Methode,  durch  die  Sokrates  dasselbe  hervorzubringen  ver- 
sucht hat,  die  Z|uückfuhrung  der  Tugend  aufs  Wissen,  nebst 
den  Folgesätzen  dieser  Lehre       diese  Grnndzage  des  So* 
knitischen  Philosophirens  hat  anch  Xenophon  anfhewahrt, 
mag  er  auch  den  philosophischen  Gebait  niaocber  Sätze 
nicht  voUst&ndig  erkannt,  und  sie  desswegen  weniger,  als 
sie  es  verdienten,  hervorgestellt  haben,  und  andererseits 
dann   und  wann  statt  des  philosophischen  den  populären 
Ausdruck  setzen,  statt  des  genaueren  Satzes  z.  B.,  dass 
alle  Tugend  Wissen  sei,  den  minder  genauen:  alle  Tu* 
gend  sei  Weisheit.    Treten  andererseits  die  Mfingel  der 
Sokratischen  Philosophie,  das  Populäre  und  Prosaische  ih- 
rer äussern  Form,  der  Mangel  an  einer  systematischen  £nt« 
Wicklung,  die  eudämonistischei  Begründung  der  Sokratischen 
Moral  bei  Xenophon  stärker  hervor  als  bei  Plato  und  Ari- 
stoteles, so  kann  diess  bei  der  Kürze,  mit  welcher  der  Eine 
Ton  diesen,  nur  die  philosophischen  Grundbestimroungen 
berficksichtigend,  von  Sokrates  redet,  und  bei  der  Freiheit, 
mit  welcher  der  Andere  das  Sokratische  Element  nach  Form 
und  Inhalt  fortbildet,  nicht  auft'allen,  wogegen  umgekehrt 
jmch  hier  die  Xenophontische  Darstellung  theils  durch  ein- 
sebio  Zugeständnisse  Plato*s       theils  durch  ihm  innere 


1)  3.  0«  &  n.  46  t 
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Wahrheit  und.  Lebereinsliniinang  mit  dem  Bilde,  das  wir 
uns  von         eriten  Aafireleii  dei  neuen  dorch  Sakrates  - 
enedeeklen  Princips  machen  mSssen ,  beilfttigt  wird.  Was 

wir  daher  den  Tadlern  Xenophons  zujzestehen  können,  ist 
nur  dieses,  dass  dieser  Mann  allerdings  die  plvlosophisGhe 
Bedentnng  seines  Lehrers  weit  nie^t  verstanden  faat^  und 
darum  aueh  in  seiner  Darstellung  zurücktreten  Ifiist,  und 
dass  uns  insofern  Plato  und  Aristoteles  als  Ergänzung  sei- 
nerB^riobte  willkommen  sein  müssen;  nicht  lugeben  kön- 
nen wir  aber,  dass  er  uns  über  wesentliche  funkte  positir  « 
Falsches  berichtet  habe,  und  dass  es  nicht  möglich  sein 
sollte,  auch  aus  seiner  Darstellung  die  wahre  Gestalt  und 

■Bedeotung  der  Sokratischen  Lehre  heraussufiiiden« 

Mag  aber  au^  diese  Ansicht  von  der  Sokratisehen  ~ 
Philosophie  mit  den  unmittelbaren  Zeugnissen  über  dieselbe 
vereinbar  sein,  widerspricht  sie  nicht  der  gansen  geschicht- 

.  Hchen  Bedeutung  dieser  Erscheinung  I  Hätte  sich  Sokrates, 
meint  SciiLKiEiniACiiER  nur  mit  Reden  von  dem  Gehalt 
und  aus  der  Sphäre  beschäftigt,  über  welche  die  Xenophon- 
tischen  Denkwürdigkeiten  nicht  hinausgehen,  wenn  auch 
mit  schöneren  und  blendenderen,  so  begreife  man  nicht,  wie 
er  in  so  vielen  Jahren  nicht  den  Markt  und  die  Werkstät- 
'  ten,  die  Spatziergäoge  und  die  Gymnasien  entvölkerte  durch 
die  Furcht  seiner  Gegenwart,  wie  er  einen  Alclbiades  und 
Kritias,  einen  Plalo  und  Cuklid  so  lange  Zeit  befriedigen, 
wie  er  in  den  Plutonischen  Gesprächen  diese  Rolle  spielen, 
wie  öberhaupt  der  Urheber  und  das  Vorbild  der  atti- 
schen Philosophie  werden  konnte.  Gerade  Plato  jedoch« 
lässt  den  Alcibiades,  wo  er  das  unter  der  Silenengestalt  der 
SokraUschen  Reden  enthaltene  Göttliche  enthüllen  will, 
nichts  Anderes  nennen,  als  jene  moralischen  Reflexionen, 
die  den  Inhalt  der  Sokratischen  Gesprächn  bei  Xenophon 
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ausmachen,  und  ihn  an  eben  diese  Reden  jene  bewunde- 
raogflwQrdige  Sohilderang  dei  Eiodrucks  RnkaiipfeD,  den 
Solcrates  a«f  ihn  gemacht  halte,  eine  Sehilderang,  waloba 
ans  die  durch  Sokrates  hervorgebrachte  Verwirrung  und 
Uoikehrung .  des  griechischen  Bewusstseins  lebhafter,  als 
irgend  etwas  Anderas  xur  Anschauung  bringt^),  und  wenn 
er  anderwärts  den  Reis  des  Sokratischen  Philosophirens  in 
dem  dialektischen  Interesse  sucht,  so  bezieht  sich  doch  auch 
dieses  nur  auf  das  bei  Xenophon  gleichfalls  nicht  Feh- 
lende, dasB  Sakrales  die  Leute  ihrer  Unwissenheit  üherföhrt^). 
Dieser  Erfolg  der  Sokratischen  Reden,  wenn  sie  auch  nur 
von  der  Art  waren,  wie  Xenophon  berichtet,  darf  uns  nicht 
wundern.  Die  üntersuchuikgen  des  Xenophontischco  Sokra- 
tas  nid|an  uns  freilich  oft  trivial  und  langweilig  erschei*.  ^ 

1)  Symp.  21 5j  E  ff.:  oiav  ya.Q  üxoioj  [2'o}>tQÜTüi(^  tto/.v  uoc  fiäl- 
,  ■        lov  ij  rotv  y.oQvßavTU'n'TO)v  tj  re  xa^Öia  mi')a  xai  ()äy.Qia  tx^tifai 
vno  rojv  /.öyuiv  rtZv  rovzov.   —  i/tto  tovtov  tov  j\la(jova  txo'O.ol- 

XtC    8l]    OVtÜJ    SuTi.&TjVy     OtOTS    jUrOt    Su^at    flTj    ßlOTOV  ttvat  tyovTi 

öJff  tyoj  . . .  dvayxtt^ft  yu(j  ut  ouoXoyüv  vxi  ttoXIov  it  öti^t  wV 
avTvS   ."-rt  f/iiavTOi'    un'   uutho   rd        'u4d7]valujv  ':rgaTT(ju  ....  ' 
(vgl.  Xe.n.  31  em.  IV ,  2.  III,  6.)  Trinot  xta  Öt  Trgui  tovtov  ftot-ov 
di^d'QWTtojv  j  u  oi'x  dv  TIS  oioiTO  Sv  tj4ol  i^iivatf  TO  iu<rxvpto&a§ 

.  ivtivoSv  . . « .  S^antTBvw  opp  avtov  xäl  tptiyvi,  wA  Ott»  t9ut  «i^ 
axvvoftttt  rd  tu/Mlopjutva'  «al  noXlamte  (Atn  ^bimt  av  T^oifu 
avTOV  fif}  vpva  iv  ttv&Qomois'  u  ^  av  ro0vo  yivovro^  §v  ot3a\ 
oTi  noXv  fiit^ov  aif  axO^oi/nt^y,  wart  ovu  ^x^t  o  r«  ^^v- 
t*ff  «v^^ojrcü:,  8.  231,  D  ßm  *ml  ot  loyoi  avtov  'OßowraxtU 
toiS  JSul^ott  TOtS  dtotyofUvotf ....  dtoi^o/ilyQvs  H  I9wv  av 
rtt  tfal  liftis  ayrtSv  pfvofwvoi  nffiSrop  /Up  povv  Ijotraff  ¥pSop 
fMppvs'  §v^i^g$'Tdip  loyotp,  &t9na  ^Horavovs  ual  ftkttor  afat-^ 

'  f$ax  aQktijs  wp  aitots  IJ|«yrMy  «al  itrl  nXäiw^  t«ip»pra9  f$al~ 
^lop  9i  ittl  nav  So/tp  n^avintt^OMimiSv      pUUopTt  ,n«A4  na/a&f 
iaut^at, 

S)  ApoL  35,  Ct  WQQS  di  rovvbts  oi  vio$  ftoß  inamlov&ovvrts  ots 
fidXtata  cxoXfj  iorw      twp  lilovaMtraTutP  avro/itatoi  %a(^v9$p 
amovovt*9  i^nal^oftipw  twp  dp^fmnwpf  tuA'amoi  srpiUaiMC  ifd 
*  fUf»ovPta*  eha  e>r«jf««^otracr  allovt  ^rd^p  u.  8.       Ein  Bei- 

spiel  einer  solchen  FrQflIng  Ut  die*  Unterredong  des  Aldbiadcs 
mit  Pericles  Mem.  I,  3»  40  ff.  ' 

ä 
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nen,  und  wenn  wir  nur  auf  das  Resultat  für  den  beson- 
dern Fall  sehen,  mögen  sie  es  auch  nicht  selten  sein;  dass 
S.B*  d«r  Waffentchmidt  den  Panser  dem  Körper  des  Tra- 
genden anpassen  mÜMe  (Mem.  III,  1 0,  9  ff.),  daat  die  Kor* 
perpHege  vielfache  Vortheile  gewähre  (ebd.  III,  12,4),  dasa 
man  nch  darch  Wohllhaten  ond  Aufmerksamkeit  Freuado 
erwerbe  (II,  lO.  6,  9  ff.),  dieae  and  ähnlioba  S&tse,  dieSo- 
krates  oft  breit  genug  ausführt,  enthalten  allordings  weder 
für  uns  elwaa  Neues,  noch  können  sie  ein  solches  für  die 
Zeitgenassen  dea  Pliilosopbea  enthalten  haben. .  Daa  Nana 
und  Bedeutende  solcher  Aasfubmngen  liegt  ^aber  auch  nidit 
in  ihrem  Inhalt,  sondern  in  ihrer  Methode,  darin,  dass  jetzt 
erst  mittelst  des  Denkens  ausgemacht  werden  sollte,  waa 
▼orber  nur  namlltelbare  und  unantersuchta  Voraussetzung 
und  bewusstlose  Fertigkeit  gewesen  war,  und  .wenn  Sokra- 
tes  von  diesem  Princip  nicht  selten  eine  kleinliche  und  pe- 
dantischa  Anwendung  gemaoht  hat,  so  moobta  auch,  diese  * 
'Saiden  Zeitgenossen  nicht  so  bbstossend  erseheinen,  als 
vielleicht  uns,  die  -wir  die  Kunst  des  selbstbewussten  Den- 
kens und  die  fiefreinng  Ton  der  Auktorität  des  blinden  Her« 
kommens  nicht  erst,  wie  jene,  von  ihm  au  lernen  brau- 
chen 1).  Oder  hatten  nicht  die  Untersuchungen  der  Sophisten 
zu  einem  guten  Theilc  noch  weit  weniger  positiven  Inhalt, 
und  haben  nicht  auch  sie  trota  der  leeren  Spitzfindigkai- 
ten,  in  denen  sie  sich  so  oft  herumtreiben,  eine  elektrische 
\^irkung  auf  ihre  Zeit  hervorgebracht,  einzig  und  allein 
desswegen,  weil  auch  in  dieser  verkehrten  Anwendung  dem 
griechischen  Geiste  eine  ihm  noch  neue  Mt^oht  dea  Selbst-  - 
bew.nsstseins  und  der  Abstraktion  vom  Objekt  zur  Anschauung 
kam?  Hätte  daher  Sokrates  auch  nur  jene  unbedeutenderen 
Gegenstände  besprochen,  mit  denen  sich  manche  seiner  Un- 
terhaltnngen  allein  beachfiftigcn,  so  würde  nnsj  zwar  noch 

1 )  Vgl.  hierüber  «ach  Hawl,  Getcli.  d.  Phil.  O,^  59. 
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nicht  seine  philosophische  Bedeutung,  aber  doch  seine  iin' 
mittelbare  Wirkung  auf  seine  Zeit  theilweise  erklärlich  sein. 
Aber  diese  Nebendinge  nehmen  ja  anoh  in  den  Xenophon^^t 
tiaeben  GesprSohen  nur  eine  natergeiMrdnete  Steife  ein ;  als 

• 

die  Hauptsache  dagegen  erscheinen  auch  hier  die  philoso- 
phischen Sätse  'Von  der  Noth wendigkeit  des  begrifilichen 
Wissens  und  dem  Aofgehen  der  Sittlichkeit  im  Wissen,  die 
Forderung  der  moralischen  und  intellektuellen  Sclbst^rkennt- 
niss,  die  Dialektik,  durch  welche  das  Bewusstsein  aus  der 
Objektivität  in  sich  selbst  stiriickgeteieben ,  und  die  Vor- 
steHang  111  m  Befriff  übergeführt  wird.  Kennen  wir  um 
wundern,  wenn  diese  Momente  jenen  tiefen  Eindruck  auf 
die  Zeitgenossen  des  Sokrates  und  jene  Umkehr  Im  Denken 
des  griechischen  Volks  hervorbrachten,  die  sie  dem  Zeug* 
niss  der  Geschichte  zufolge  bervorgebracht  haben,  und  auch 
aus  dem  scheinbar  Trivialen  und  Unbedeutenden  der  So* 
kratisohen  Redens  das  die  Berichterstatter  einstimmig  aner- 
kenneii,  dem  liefer  Blickenden  die  mehr  oder  weniger  ent- 
wickelte Ahnung  einer  neuentdeckten  Welt  entgegentrat  \  . 
Plato  und  Aristoteles  war  es  aufbehalten,  diese  neue  Welt 
m  erobern,  aber  Sokrates  war  der  Erste ,  der  sie  gefunden 
und  den  Weg  zu  ihr  geseigt  hat;  indem  er  es  zuerst  er- 
kannte, dass  alles  wahre  Wissen  vom  BegritT  der  Sache 
ansgelieQ  mSsse,  tmd  dass  nicht  das  natürliche  Objekt,  aon* 
dem  der  Geist  —  mag  er  diesen  nach  sun&chst  nur  als 
den  sittliciien  Geist  gefasst  haben  —  das  wahre  Objekt  der 
Philosophie  sei,  so  hat  er  ebendauiit  die  Priorilät  des  Deur 
kons  vor  dem  Sein»  die  EriMibenheit  des  6ovites  über  die  - 
Natur  som  Bewussttfein  gebracht,  und  der  Philosophie  an 
der  Weh  der  ol^ektivea  Begritl'e  das  Feld  gezeigt,  auf  dem. 
ai«  sich  fortan  an  bewegen  hatte. 

Eben  diess  ist  es  auch,  worin  ebenso  der  Unterschied 
des  Sokrates  von  den  Sophisten,  wie  seine  Verwandtschaft 
mit  ihnen,  und  de{  letzte  Entschoidungsgrund  für  die  Schlich- 
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tuDg  des  Streits  über  das  Verhältniss  des  Sokratischen Stand« 
'  paakts  zur  Sophiitik  su  taoben  iah  «Die  Behanpfang,  dass 
.  Sokratet  mit  den  Sophisten  den  Standpunkt  der  Sabjekti-* 
vität  tbeiie,  hat  ohne  Zweifel  stärkeren  Widerspruch  her- 
vorgerafen,  als  aie.  verdiente.   Denn  wenn  doch  anch  von 
den  tJf hebern  dieser  Ansieht  nicht  geläugnet  wtrd^  dass  die 
Sokratische  Subjektivität  eine  wesentlich  andere  war,  als 
die  sophistische,  jene  die  ideale,  diese  die  empirische 
andererseits  bei  keiner  Ansicht  gelttngnet  werden  kann, 
dass  die  Sophisten  snerst  die  Philosophie  Ton  der  objekli« 
ven  Forschung  zur  Ethik  und  Dialektik  zuriickgelenkt,  im 
Letten  und  Denken  des  Subjekts  den  letzten  Zweck  und  im 
Menschen  das  Maas»  aller  Dinge  erkannt  haben,  dass  sie  i 
mithin  zuerst  das  Denken  auf  den  Boden  der  Subjektivität 
versetzt  haben,  so  redncirt  sich  am  £nde  der  ganze  Ge-  ■ 
gensatz  znf  die  Frage:  sollen  wir  sagen,  Sokrates  und  die 
Sophisten  halien  sich  in  der  gemeinsamen  SubjelctlviiSt  ih- 
res Standpunkts  geglichen,  aber  durch  die  nähere  Bestim- 
mung dieser  Subjektivität  unterschieden,  oder:  sie  haben 
sich  durch  den  Gehalt  ihres  Princips  unterschieden,  aber  in  ^ 
der  Subjektivität  desselben  geglichen?  d.  h.  wenn  sowohl 
die  Verwandtschaft,  als  der  Unterschied  beider  Erscheinun- 
gen anerkannt  werden  muss,  welches  von  diesen  beiden 
Momenten  haben  wir  als  das  wesentlichere  und  als  das 
beherrschende  des  andern  anzusehen?  Was  nun  hierüber 
zu^ sagen  wäre,  ist  bereits,  in  unserer  früheren  Ausführung, 
1.  Th.  S.  33  f.  247  ff.,  enthalten.    Die  Sophlstik  bildet  erst  * 
.  die  negative  Auflosung  der  früheren  Philosophie  und  die 
indirekte  Vorbereitung  einer  neuen  Periode;  insofern 
kann  auch  als  das  sie  ursprünglich  beherrschende  Interesse 
nur  das  Interesse «  einer  negativen  Anfklärung  betrachtet 
werden,  die  bisher  geltenden  Vorstellungen  und  Grundsätze 


1}  S.  o.  8.  4S  f. 
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zu  zerstören  und  nur  indirekt  und  unbewusst  liegt  darin 
dai  potiÜTe  Interesse,  die  Unendlichkeit  des  Selbstbewusst- 
Beim  sur  Anerkennang  su  briogen.  Bei.  Sokrates  umge- 
kehrt, dem  schSpferischen  UHieber  einer  n«nen  Epoche,  ist 
dieses  Positive  das  Erste  und  der  eigentliche  Quellpunkt 
nmntß  Philosophirens,  und  nur  um  dieses  Positive  durch- 
nuietson  wendet  er.  sieh  skeptisch  gegen  die  geltende  Vor- 
stellung und  Sitte.  Wenn  jene  den  Menschen  als  das  Maass 
aller  Dinge  preisen,  so  thun  sie  es  nur  desswegen,  weil 
sie  an  einer*  objektiven  Wahrheit  veraweifeloy  wenn  dieser 
das,  was  seinen  Zeitgenossen  für  objektive  Wahrheit  ge- 
golten hatte,  auflöst,  so  thut  er  es  nur,  weil  er  in  der 
denkenden  Subjektivität  das  Maass  aller  Dinge  entdeckt  bat. 
Ist  datier  auch  die  Zurückziehung .  aus  der  unmitteU>aren 
Objektivität  des  natürlichen  Daseins  und  der  sittlichen  Auk- 
tprität,  die  Reflexion  der  Subjektivität  in  sich  beiden  ge- 
mein« 80  hat  doch  dieses  Gemeinsame  eine  verschiedene 
Bedeutung:  in  derSophistik  bildet  den  innern  Grund  des» 
selben  die  Auflehnung  der  Subjektivität  gegen  alle  objek- 
tive  Norm  9  in  der  Sokratischen  Philosophie '  die  Ueberzeu- 
gang 9  diese  Norm  iii  sich  selbst  zu  finden,;  jene  Idst  die 
objektive  Wahrheit  in  die  Subjektivil8t  auf,  diese  (Ohrt  die 
Subjektivität  zur  objektiven  Wahrheit  als  einer  ideellen 
zurück;  was  dort  Resultat  ist,  ist  hier  Voraussetzung»  was 
dort  der  einzige  Inhalt,  hier  blosse  Form,  was  dort  letzter 
Zweck,  hier  Mittel  zu  einem  höheren  Zwecke:  die  subjek- 
tive Dialektik  und  das  Xichtwissein,  womit  die  Sophistik 
eitdigt,  ist  das,  worvon  Sokrates  ausgeht;  die  Sophistik  ist 
daher  erst  das  End,e  der  Naturphilosophie,  Sokrateif*  der 
Anfang  der  Idealpbilosopliie 

1)  Dief^s  giebl  im  Grunde  auch  lIfen:«A5>'  7,ti,  wenn  er  sagt  (Plat, 
I«  233):  wir  nuisseu  vSokralcs  Bedeutung  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  bei  weitem  mclir  aus  seinem  persönlichen  Gegen- 
salse  gejgen  die  Sophistik,  als  aus  seiner  allgemeinen  Ver^yandt- 
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Wie  die  Getehicbfschreibang  der  frSberen  Zeit  die  phUo- 

sophische  Bedeutung  des  Sokrates  nur  oberilüchiich  und  un- 
vollständig zu  H'ürdigen  verstand ,  so  irasste  sie  anch  deo 
Konflikt,  in  dtn  .r  »it  d«»  G«i«t  Mliie.  Volk«.  g«rieU^ 
nur  am  den  su&IIigeii  Triebfedern  der  Leidenschaft  abciw 
leiten.  War  Sokrates  nur  dieser  unphilosophische  Mora- 
list, dieses  reine  Tugendideal,  su  dem  ihn  eine  von  tie«  ^ 
ferer  CSeschichfsbetrachtung  verlassene  Zeit'  geinaclit  halte, 
80  blieb  es  freilich  unbegreiflich,  dass  sich  irgend  welche 
wesentliche  und  berechtigte  Interessen  so  seUr  durch  ihn 
verletzt  gefanden  haben  sollten,  nm  ihm  in  gntem  Glauben 
an  seine  GeüShrliclikett  entgegencutreten ;  wenn  er  daher 
doch  angeklagt  und  verurtheilt  worden  ist,  so  konnte  diess 
nur  jün  den  schlechtesten  Motiven  des  persönlichen  Üasses 
seinen  Gtnnd  hallen.  Diesen  glaubte  man  nun  bei  Niemaiid 
mehr  Toranssetzen  zn  dürfen,  als  bei  denen,  deren  Treiben 
sich  Sokrates  so  kräftig  in  den  Weg  gestellt  hatte,  und  die 
mm  Bugleicb  vermöge  der  ganzen  Vorstellung,  die  man  sich 
von  ihnen  machte,  Jeder  SchTechtigkeit  Ahig  hielt,  den  So- 
phis^en.  Sie  sollten  es  daher  sein,  luif  deren  Antiiel)  Melitus 
und  Anitas  zuerst  den  An&tophanes  zur  Verfertigung  seiner 
Wollten  vermochten,  und  nachher  mit  der  gerichtlichen 
Klage  gegen  ihn  anftralen,  die  seine  Hinrichtung  zur  Folge 
hatte.  So  erzählt  schon  Aelian  und  seine  Erzählung  fand 
Jahrhunderte  laug  allgemeinen  Glauben.  Die  gänzlicheFalach- 

Schaft  mit  dertelbeQ  abldteu«,  die  SopUstik  hsbe  »sicli  von  der 
SokrRtiscben  Weisheit  nur  [fireilich  ein  hedenliliefaea  Nur]  durch 
den  Mangel  des  befruditeteii  Bernes  untersehiedcn«;  nur  will 

siel)  dieses  Zugeständniss  damit  nicht  recht  vertragen,  dass  nicht 
Sokrates,  sondern  die  Sophisten  die  sweile  Hatiptperiode  der 
Philosophie  eröifacB  aoUco. 
1)  Var.  Hist.  U,  13.  '  •  . 
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•  heit  dieser  DarstelluDg  hat  indessen  schon  Freret  nachge- 
wiesen Er  bat  geieigt,  dass  Melituszar  Zeit  ^der  ersten 
Auffuhrang  der  Wolken  noch  ein  Kind  war,  dass  aber  aaeh 
Anj(us  noch  längere  Zeit  nachher  niitSokrates  in  gutem  Ver- 
nebmen  stand,  dass  weder  Anytus,  den  Flalo  im  Meno 
(8.  Ol,  £  ff.)  als  ertritlerten  Feind  nitd  Verichter  der  Sophi- 
sten darSielif,  mit  diesen,  noch  der  von  Aristophanes  in  den 
Fröschen  verspottete  Melitus  mit  dem  Komiker  gemein- 
sebaftUche  Sache  gemacht  haben  kann,  jdass  kein  glaub- 
wfirdlger  Schriftsteller  ton  dem  Anfhell  der  Sophisten  an 
der  Anklage  gegen  Sokrates  etwas  weiss,  dass  endlich  die 
in  Athen  in  politischer  Besiehung  nicht  sehr  einflossreiche 
Klasse  der  Sophisten  dlö  Verttrthelliing  des  S(»krates  sehwetw 

•  lieh  bitte  dorchsetzen,  am  Alfferwetiigstcfn  aber  gemde  solche 
Anschuldigungen  gegen  ihn  erheben  können,  welche  unmit- 
telbar sie  selbst  traffeii,  wie  denn  noch  ▼or  Sokrates  Prota- 
goras  wegen  Atheismus  verortbeilt  wnrde,  und  aoelr«yon 
Aristophanes  eben  dieSophistik,  die  er  überhaupt  nicht  schont, 
in.  der  Person  des  Sokrates  gegeisselt  wird.  Diese  Beweis- 
jffthmng  Fri^rbts  bat  nnn  auch,  nachdem  sie  lange  unW 
ächtet  geblieben  war      in  unserer  .Z«it  aflgenNAM«  Bei- 


i)  In  der  vortrefflichen  Abhandlung:  Observations  sur  les  causes 
et  sur  quelfjues  circonstances  de  la  condamnation  de  Socrate,  in 
den  Mein,  de  l  Academie  des  InscrJpt.  T.  47,  b,  201)  ff. 

3}  Frerkt  las  seine  Abhandlung  sc  hon  im  Jahr  1736  ^  or,  aber  erst 
1809  wurde  sie  nebst  einigen  andern  Arbeiten  desselben  Ver- 
fassers «gedruckt.  S.  Mem.  de  TAcad,  T.  17,  b,  1  (T.  So  kam 
es,  dnss  sie  den  deutschen  licarbeitcru  der  Tfcschiehlc  der  Philo- 
sophie aus  dem  l.nde  des  vorigen  Jahrhuudei  ts  noch  unbekannt 
blieb.  Diese  folgen  daher  meist  der  äUern  Meinung}  io  Mkisebs 
Gesc  h.  d.  Wissensch.  II,  176  IT.  ThtDKSAVS  Geist  d.  spek.  Phil. 
II,  21  fr.  Andere  jedoch,  wie  BvuiM  Geseh.  d.  Phit  I,  372  f. 
TssHsiiAsv  Getcb.  d.  Pbil.  II,  40,  helten  sich  nur  an  das  Alige- 
meine, diiM  aieb'  Sokmtet  diireli  iciiie  Benrilbnngen  out  Sittlich- 
keit viele  Feinde  zugezogen  babe^  ohae  der  Sophblen  .ausdrfick- 
lieh  SU  ervrSfanen. 
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fall  gefanden  wird  ab^r  aaeh  die  Attnabme,  dataSokra« 
les  dem  Haüi  der  ISopbisteii  anm  Opfer  geworden  sei, 

allgemein  aufgegeben,  so  sind  doch  die  Stimmen  sowohl  über 
die  Motire  als  über  die  Bereehti^ng^  seiner  Vemrtheilnng 
noeh  sehr  geiliellt:  wftbrend  die  Einen*  dieselbe  fortwabrend 
nur  fTir  ein  Werk  der  Privafrache  halten ,  wollen  sie  Andere 
aus  allgemeineren  Motiven  ableiten,  die  dann  wieder  bald  aus- 
scbllesslicher  in  der  politiscben,  bald  umfassender  in  der 
kohiirgescbiehtlichen  Sfellang  des  Pliilosophen  gesnebt  wer- 
den, und  während  sie  von  den  Meisten  als  ein  schreiendes 
r.  Unrecht  betrachtet  wird,  haben  ihr  neuerdings  beacbtens- 
werihe  Stimmen  eine  relative  Berechtigung  saerkannt,  ond  - 
▼on  Einer  Seite  ^}  ist  man  sogar  so  weit  gegangen ,  die 
strenge, Ansicht  des  alten  Cato  ^)  wiederholend,  sie  für  das 
gesetslicbste  Urlbeil,  das  je  ausgesprochen  worden  ^el ,  m 
erklttren. 

A'on  diesen  Ansichten  steht  nun  diejenige  der  älteren 
am  Nächsten,  welche  die  Hinrichtung  des  Sokrates  aus  per« 
adnllcher  Feindschaft  herleitet;  was  sie  von  joner  ttnter- 

'seiieidet  ist  nur,  dass  die  unhaltbare  Yorstellnng  von  einer 
ßetheiligung  der  Sophisten  bei  derselben  aufgegeben  wird^).. 

'Diese  Auffassnog  bat  auch  an  djer  Platonischen  Apologie 
eine. Stütze;  diese  behauptet  wirklieb  ('23,  C.  38,  A),  doas 

1)  Ausnahmen,  nie  Heinsii  s  f  Sokrates  nach  dem  Grade  seiner  Schuld 
S.  26  ff')t  werden  billig  nicht  gerJhH« 

2)  FoRCHB  AxmK»  die  Athener  snd  Solirats«^  die  Getetslidicn  und 'der 

Revolutionär. 

3)  Plüt.  Cato  c.  25.  . 

4)  Diese  Ansldit  findet  sich  z.  Ii.  bei  Fbies  Gesch.  d.  Phil.  F,  210  f., 
wenn  dieser  nur  »Hass  und  Keid  eines  grossen  Thetls  im  \  olke^t 
als  die  Motive  des  Processes  gegen  Soltrates  nennt.  Auch  Sio- 
"\v.\BT  Gesch.  d.  Pliü.  T,  S9  f.  stellt  dieses  Motiv  voran,  und  wenn 
Rn\5Dis  Gr. -röm.  Phil.  IT,  a,  36  iT.  zweierlei  Gegner  dos  Sokr. 
unterscheidet,  solche,  ^vL'I(Ile  seine  Philosophie  ?nit  der  alten 
Zucht  und  Sitte  für  mn ertra^lli  Ii  hielten,  und  solche,  welche 
seinen  sittlichen  Ernst  nicht  ertragen  l<onnten,  so  lässt  er  doch 
die  Anklage  zunächst  von  den  Letzteren  ausgehen. 
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die  YerartheilaBg  das  PhUosophen  ketnen  andoro  Grand 
gehabt  habe,  als  den  Hau,  den  ihm  seine  Menschenprfifong 

zuzog,  und  ebenso  fuhrt  der  Meno  S.  94,  £  den  Auftritt 
mit  Anytus  o^eobar  in  der  4bsicbt  herbei,  eben  dieses  Motiv 
als  das  des  genannten  Demagogen  au  bezeichnen  Diese 
A^ussage  ist  jedosh  för  uns  nicht  bindend,  denn  tbeils  kann 
überhaupt  von  einer  gerichtlichen  Vertheidigungsrede  und 
der  panegyrischen  Scbilderang  eines  Sokratikers  nicht  er* 
wartet  werden,  dass  aie  die  Sache,  welcher  sie  dienen,  an- 
ders als  im  gunstigsten  Lichte' darstellen,  theils  fragt  es  sich 
auch,  ob  Sokrates  selbst  oder  Plato  sie  in  einem  anderen 
Licht  erblickt,  und  den  Anstoss,  welchen  Viele  an  ihm  nah»  * 
men,  ans  der  rechten  Qaelle  abgeleitet  hat;  sehen  wirdedh 
auch  sonst  oft  genug,  dass  solche,  die  sich  einer  redlichen 
Absicht  bewiisst  sind,  die  Opposition,  die  sie  finden,  wenn 
sie  auch  noch  so  sehr  ihren  Grondsftlzen  gelten  mag,  sich 
doch  nur  ans  schlechten  personlichen  Beweggründen  zn  er- 
klären wissen.  So  konnten  auch  dem  Sokrates,  wenn  er  die 
Vorwürfe  seiner  Ankläger  nicht  zu  verdienen  uber^eogt  war, 
die  tieferen  und  allgemeineren  Gründe  der  gegen  ihn  ge» 
richteten  Angriffe  verborgen  bleiben,  und  als  die  eigentliche 
Triebfeder  derselben  nur  die  beleidigte  Eitelkeit  seiner  Geg« 
Mr  erscheinen,  und  noch  leichter  konnte  diese  bei  deim 
seinem  Lehrer  unbedingt  ergebenen  Schüler  des  Philosophen 
der  Fall  sein.  Dass  aber  wirklich  solche  allgemeinere  Gründe 
zur  Anklage  gegen  Sokrates  mitwirkten  ,  ja  dass  sie  das 
eigentliche  Motiv  seiner  Verurtheilung  waren,  diess  massten 

1)  Koch  mehr  nissen  Spätere:  nacli  Plutarch  Ale.  c.  4.  S.  193 
und  AriiKNivs  XII,  551,  E  war  Anytus  Liebhaber  des  Alcibiades, 
•  wurde  aber  von  diesem  verschmäht,  während  er  dem  Schrates 
•  '  jede  Art  von  Aufmerksamkeit  erwies,  und  ohne  Zweifel  sollte 
sein  Hass  gegen  Sokrates  hicmit  zusammenhängen.  Diesem  offen- 
baren Mäbrchen  hätte  Lvzäc  (de  Soor,  cive  S.  133  f>)  nicht 
glauben  sollen,  um  so  weniger,  da  Plato  und  Xenopbon  f&m 
solchen  AnUss  der  Klage  gewist  nicbt  yerschwicgeB  bitten. 

*  •    "  .  * 
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mr  schon  an . und  für  sich  wahrscheinlich  finden,  da  es  sehr 
aaffalUnd  würfe,  wenn  der  persi^licke  Hass,  der  in  den  nn*  ^ 
riiliigsfen  und  Terdorbensten  Zeiten  des  Sinais  keine  emsN. 
hafie  Verfolgung  gegen  »Sokrates  hervorgerufen,  und  weder 
'  beim  Uerraokopidenprocess  seine  Verbindung  mit  Alcibiades, 
noch  nach  der  Sehlaeht  bei  den  Arginnsen  die  Aöfregmig 
der  Volksleidenschaft  gegen  ihn  zu  seinem  Schaden,  an 
benützen  gewagt  halte,  ehen  in  der  Zeit  der  wiederbegia* 
neadenOrdnang  seinen  Zweck  erreicht  hfltte  Diese  Wahr- 
seheinltehkeit  wird  aber  noch  vermehrt,  wenn  wir  Platp 
selbst  mit  unverkennbarer  Anspielung  auf  das  Schicksal 
seines  I^ehrers,  den  Hass  der  Menge  gegen  den  ächten 
Philosophen '  aas  dem'  allgemcfinen  Wesen-  der  Demokratie 
ableiliin  sehen;  zur  Gewissheit  wird  «ie  endlich  darck 
die  Data,  welche  uns  Xenophon  und  Aristophanes  an  die 
Hand  gebsli.  Wenn  es  Xenopliod  noch  fünf  Jahre  naek 
dem  Ttfdo  seines  Lelirors  nothig  fand,  diesen  gegen  die  Be* 
schuldigungen  des  Atheisiims  und 'der  Jugendverführung, 
gegen  den  Vorwurf  einer  der  alten  Sitte  und  der  demo- 
kratischen Staatsverfessung  feindseligen  Richtahg  in  var'> 
tlieidigen,  so  mßssen  wohl  diese  Besekuldignngen  in  Alkaa 
tiefe  Wurzel  geschlagen  haben,  und  selbst,  wenn  wir  sie 
ihrem  Ursprange  ,naeh  aus  der  Verläumdung  persdniichar 
Clegner  erklüren  wollten,  würden  wir  doch  die  nftchsfett  Be- 
weggründe zur  Verurtheilung  des  Sokrates  in  ihnen  suchen 
müssen,  um  so  mehr  da  auch  Pjlato  zugiebt^),  dass  e^ 
nur  die  allgemeine  Ueberseugnng  von  dem  sophistischen  und 
geßlhrlichen  Charakter  der  Sokratischen  Lehre  war,  die 
seine  Verurtheilung  herbeiführte.  Was  Aristophanes  betrifft, 

1)  Wena  daher  auch  Tssmmnr  a.  a.  O«  sebe  Verwunderung  lilcr- 
Hhw  awapricbt,  ao  itt  dtets  won  seiner  Amlefat  aas  sehr  natür- 
lidi,  nur  kann  srara  Lösung  derSchwieriglieit  icbWerllch  genügen. 

9)  Poltt  S09>  B  f.  Rep.  VI,  488.  iMt  !>•  vgl.  Apol.  33,  E.  Gorg. 
47S,  B.  8SI,  D  ff; 

3)  Äfol  iSi  Bf.  19,  B.  25,  D» 
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lo  Ist  swar  aveh  neoestens  wieder  behauptet  worden  mit 
der  Aristophanischen  Art  des  Spottons  sei  Gesinnung  nicht 
.  Tarflfnimr,  man  durfa  kaiaan  £rMt  und  keiaao  wabrea  Pa- 
triotiamaa  von  ihr  arwarfen,  und  anoh  wo  aia  im.  Ernste 
z«  reden  scheine,  sei  diess  nur  die  Phraseologie  eines  Heine,  ' ' 
die  Lobpreisung  des  Grossen  und  Heiligen  für  einen  Augen- 
blick, um  es  desto  gewisser  tm  niebstan  in  den  Koth  an 
treten.  Wftre  dem  nun  wirklieh  so,  so  hlltten  wir  freilieh 
an  Aristophanes  eine  sehr  trübe  Quelle  zur  Kenntniss  des 
öffentlichen  Unheils  über  Sokrates«  Mit  Beobt  haben  .je- 
doch  Andere  ^)  den  Dichter  gegen  diese  Herabsetzung  sei- 
nes sittlichen  Charakters  in  Schutz  genomnicn.  Ihn  zum 
trockenen  Moralprediger  au  machen,  wäre  allerdings  läcber- 
licby  und  ebenso  war  es  eine  Einseitigkeit,  wenn  .da  und 
dort  die  politische))  Motive  seiner  Dichtungen  so  hervor- 
gehoben worden  sind,  dass  die  künstlerischen  darüber  ver- 
loren giengen,  und  der  Komücer,  der  in  toller  Laune 'alle  ' 
göttlichen  und  menscIiKchett  Auktoritaten  dem  Geli&ehter  preia- 
giebt,  mit  dem  tragischen  Ernst  eines  politischen  Propheten ' 
■umkleidet  wurde  nur  eine  andere  Linseiligkeit  ist  es  dA- 
gegaOy  wenn  fibar  der  komiachen  Ausgelassenheit  seiner 
Dichtungen  ihr  aubatantieller  Hintei'grund  ubersehen,  und 
ihre  Behauptung  einer  allgemeineren  und  ernsthafteren  Ten- 
deaa  für  weiter  niohtS|  als  ein  frivoles  Spiel  mit  dem  Hei- 

1)  Von  DaoTSBB  in  seiner  Ucbersetxung  des  Arlstophsnes  J[,  dß5  t  > 
III,  12  ff. 

3)  Bbahj»is  Gr.>roin.  Pblt.  II,  a,  36 1  ScnBiratB  in  seiner  Uebers. 
V.  Arittopb.  Wölken  (Stullg.  184»)  &  19  ffl 

'S)  An  dieser  Eioteitiglieil  leidet.  Mmeiltlick  Böncvtits  sonst  geist- 
reiche Darstellui^;,.  und  auch  H«gxl  in  dem  Abschnitt  über  'das 
Schicksal  des  Sokcales  Gesch.  d^  PhU.  II,  83  ff.  hat  sich  davon  nicht 
gau  frei  gehalten^  wiewohl  beide  CHbgbl  Pliänooienol.  560  f. 
Aesthelik  III,  537.  562.  Rötscheh  S.  365  ff.)  richtig  aaerltennen, 
dass  in  der  Aristophanischen  Heniödie  selbst  so  gut,  als  in  den 
Ton  ihr  gegeisselten  Erscheinungen}  ein  Moment  snr  Auflösung 
des  griechischen  Lebens  liegt. 

»  • 
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Ilgen  erkl&rt  wird«  .Wäre  sie  Qicbt  »ehr,  so  müsste  diese 
innere  Unwahrheit  der  Gesinnang  vor  Allem  anch  inklHist« 
lerischen  Mängeln  zum  Vorschekn  komnieni  wie  denn  ge- 

^  rade  in  der  modernen  deutschfranzösischen  Romantik,  auf 
deren  Beispiel  man  nns  verweist,  nichts  Anderes,'  als  die 
Ansgehdhhheit  des  sittlichen  Bodens  der  leiste  Grund  jener 
verletzenden  Disharmonie  ist,  die  sie  zu  keiner  dichte- 
rischen Vollendung  kommen  lässt,  und  jeden  Anfang  einer 

,  sohdnen  Stimmung  immer  wieder  mit  sshrillen  MisstSaea  • 
zerreisst«  Statt  dessen  sehen  wir  bei  Arisfepbanes  den  Emst 
einer  patriotischen  Gesinnung  nicht  allein  in  der  ungetri^h- 
ten  Schönheit  vieler  einselner  Aeaesemngen,  wie  die  her«» 
liehen  Parabasen  in  den  Acharnern  (V.  and  den  . 

Wespen  (V.  1071  11.),  sondern  dasselbe  patriotische  In- 
teresse zieht  sich  als  Grundton  durch  alle  seine  Stücke 
biadorch,  nnd  wenn  es  in  den  früheren ,  wie  treffend  be- 
merkt worden  ist  ^) ,  sogar  die  Reinheit  der  po^sohen  Stim- 
mung bisweilen  stört,  so  mag  das  nur  um  so  mehr  bewei- 
sen, *wiiB  sehr  es  dem  Dichter  daiait  Ernst  war.  Nor  dieses 
Interesse  ist  es  anch,  das  iba  bestimmen  konnte,  seiner 

•  Komödie  diese  überwiegend  politische  Richtung  zu  geben, 
durch  die  er  derselben,  wie  er.  mit  Hecht  von  Sich  rühmt 
einen  wesentlich  höhern  Gegenstand  angewiesen  hat,  als  - 

*  seine  Vorgänger.  Hftlt  man  ana-aber  entgegen,  dass  doch 
Aristophanes  selbst  der  von  ihm  geforderten  altväterlichen 
SittUctikeit  ebensosehr  ermangle,  als  die  im  Namen  der. 
selben  von  ihm  Bekämpften,  dass  er  mit  seiner  cynisohen  . 
Ausgelassenheit,  mit  seinen  leichtfertigen  Scherzen  über 
die  Götter  der  Volksreligion,  mit  seinen  ungemässigten  und 
selbst  verlftumderischen  Ansfallea  anf  einen  Sokrato«,  einen 
Metoo,  mnen  Kleon  nnd  so  manche  Aadere  nichts  weniger . 

O  Vgl'  SiBBBiTssa  s.  a.  O.  S.  24|  und  die  dort  aogefiÜirten  Stellen 

Ton  WncBBB,  Sf^TXBV  und  RStsgubb  (Aristcpb.  8.  71.)* 
S)  FMen  7SS  ff.  Weipea  lOS)      Wolken  5S7  ff« 
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als  das  Bild  der  alten  Biederkeit  darstelle ,  dass  das  Zu* 
Hiekfordern^  der  alten  Zeit  selbst,  wenn  es  ernstlich  gemeint 
War,  ein  Hnrdians  Terkelirtas  Beginnen  sei,  so  können  wir 
das  Alles  zugeben;  nur  folgt  daraus  nicht,  dass  wir  dem 
Aristophanes  die  Gesinnnngslosigkeit  eines  Heine  sgliald- 
geben  dürfen.  Wir  haben  vielmehr  hier  ' einen ,  von  den 
Fallen,  die  in  der  Geschichte  so  häufig  sind,  dass  der- 
selbe', der  ein  neu  einbrechendes  Princip  in  Andern  be* 
kftmpft,  eben  diesem  Princip  selbst  huldigt,  ohne  es  sieh  tn 
gesteben.  Aristophanes  sieht  das  Verderbliche  der  aSgel« 
losen  Demokratie,  er  fühlt  den  Widerspruch  der  Sokra- 
tischen  und  sophistischen  Reflexion  gegen  den  Standpunkt 
der  substantiellen  grieehtseh^n  Sittlichkeit,  verachtet  den 
grossen  alten  Tragikern  gegenüber  die  moderne  PoSsie  des 
Euripides,  aber  selbst  in  seinem  innersten  Wesen  der  Sohn 
seiner  Zeit  weiss  er  dieses  Moderne  nnr  im  Geiste  und 
mit  den  Mitteln  eben  dieser  Zeit  su  bek&mpfen ,  und  ver* 
wickelt  sicli  so  in  den  Widerspruch,  mit  Feinem  und  deru- 
selbea  Thun  die  alle  Sittlichkeit  zurückzuverlangen  und  zu 
zerstören«  Dass  er  diesen  Widerspruch  begangen  hat,  wollen 
wir  sb  wenig  in  Abrede  sieben,  als ^  dass  es  ein  Beweis 
von  Kurzsichtigkeit  war,  eine  nun  einmal  rettungslos  unter- 
gegangene Biidnngsform  heraufbeschwören  zu  wollen;  nnr 
dass  er  sich  dieses  Widerspruchs  bewosst  war,  können  wir 
nicht  glauben,  und  ihm  aus  diesem  Grunde  den  Vorwurf 
moralischer  Gesinnungslosigkeit  so  wenig  machen,  als  wir 
denselben  Vorwurf  allen  denen  ohne  Ausnahme  machen 
möchten,  welche  in  unserer  Zeit  die  negative  Kritik  auf 
dem  theologischen  und  philosophischen  Felde  als  gefährlich 
angrellM,  während  .sie  selbst  in  andern  Gebieten  genau  in 
demselben  Geiste  arbeiten.  Behwerlioh  wBrde  auch  der  ge* 
sinnungslose  Spötter,  zu  demDRovsEN  nnsern  Dichter  machen 
will,  den  gefährlichen  Angritf  auf  Kleon  gewagt  haben, 
(von  H.  Heitto  wenigstens  erinnMo  wir  ans  nicht  derglei« 
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dien  gehört  in  hnben),  und  ebensowenig  wurde  ihn  Pinto 

in  seinem  Gastmahl  in  diese  nahe  Verhindung  mit  dem 
Ton  ihm  yerläumdelen  ISokrates  bringen,  und  ihm  jene  be- 
kannte Rede  toU  des  geistreichsten  Humors  in  den  Mnnd 
legen,  wenn  er  diesen  sittlich  Terftcbtlichen  Charakter  in 
ihm  gesehen  hätte.  Ist  nun  aber  der  Angriff  des  Aristo-' 
phanes  auf  Soiurates  ernstlich  sn  nehmen,  und  hat  er  in  die- 
sem  wirldich  jenen  der  liestehenden  Sitte  und  Religion  ge-  . 
fährlichen  Sophisten  zu  erkennen  geglaubt,  den  uns  die 
Wolken  vorführen,  so  haben  wir  hierin  den  deailichen  Be* 
weis  dafür,  dass  die  Vorwurfe,  die  ihm  Ton  seinen  An- 
em  geinaelit  worden,  nicht  blosser  Verwand,  und  dass 
es  nicht  blos  persönliche  Motive  waren,  die  seine  Veror- 
theilong  bewirkten. 

Fragen  wir  nun,  welche  es  denn  sein  konnten,  so  hat 
schon  Fröret  ^)  nachzuweisen  gesucht,  dass  das  politische 
Glanbensbekenotniss  des  Philosophen  der  Hauptgrund  sei- 
ner Verurtheilung  gewesen  sei,  und  Andere  sind  dieser  An« 
sieht  beigetreten  wogegen  Hegbl  und  mehrere  seiner 
Schüler  diesem  Ereigniss  lieber  die  allgemeinere  Beden- 
tnng  geben  wollten,  dass  Sokrates  durch  sein  Princip  der 
Snl^lctivitSt,  durch  die  Forderung  der  Entscheidung  ano 
dem  Innern  des  Selbslbewosstseins  heraus,  mit  dem  Geist 
des  athenischen  Volks  und  seiner  substantiellen,  unmittel- 
bar in  der  Sitte,  den  Gesetien  und  dem  Glauben  des.  Staats 
die  absolute  Auktoritttt  anschauenden  Sittliclikeit  in  Kon- 
flikt gerathen,  und  in  diesem  Kampfe  untergegangen  sei. 

1)  A.  a.  O.  S.  233  ff. 

3)  SüvERN  über  Arist.  Wolken  S.  86.  Bitter  Gesch.  d.  Philos. 
II,  30  f.  FcacHHAnia  die  Athener  und  Sokrates  vgl.  bes.  S.  39. 
Weniger  bestimmt  Hbrmahn  PJst.I,Sd.  Wioeaas  Sokr.  S.  123  ff. 

3)  Gesch.  d.  Phil.  IF,  81  ff. 

4)  RöTSCHKR  a.  a.  O.  S.  256  f.  268  ff.  zunächst  mit  Ber.iehung  auf 
die  Wolken  des  Aristophanes.  Uennibg  Princc.  der  Ethik  S.  44« 
Vgl.  Baur  Sokrates  und  Christus  XOb.  ZtüUobr,  1837»  S»  138— 144* 
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Diese  beiden  Auffatiniigen  ttehen  sich  nun  siemliefa  mIm, 

sofern  doch  auch  die  erste  den  Hass  der  Demokraten  gegen 
Sokrates  nur  aus  der  Ueberzeugung  von  der  Schädlichkeit 
seioer  Lehre  aUeiCen  kann^  und  ebeoto  die  sweite  nicht 
Iftngnet,  'daee  der  Wideraprnch  des  Sokratiseken  Principe 
mit  dem  Geist  seines  Volks  zugleich  ein  Widerspruch  gegen 
die  Grundlagen  der  athenischen  Demokratie  war ;  die  Fcage 
könnte  daher  nvr  sein,  ob  die  vorausgesetate  Gefilhrliehkeit 
des  Sokrates  von  den  Urhebern  seiner  Verurtheilung  aus- 
schliesslicher in  seiner  anlidemokratiüchen  Tendenz,  oder 
Allgemeiner  in  seiner  Opposition  gegen  die  bestehende  Sitte 
nnd  Religion  gesadit  wurde«  Hier  führt  uns  nun  allerdings 
Mehreres  auf  die  Annahme,  dass  es  zunächst  das  demo- 
kratische Interesse  war,  von  dem  der  Angriff  gegen  den 
Philosophen  ansgieng..  Von  den  drei  Anklägern  desselben 
sind  uns  zwei  als  angesehene  Demokraten  bekannt:  Any* 
ttis  war  neben  Thrasjbul  Feldherr  in  Phy4e,  und  auch  spft*  * 
ter  einer  der  einflussfeicbsten  Männer  im  Staate,  Melitns, 
gleichfalls  mit  Thrasybul  anruckgekehrt,  stand  mk  Kephi« 
so|»hon  an  der  Spitze  der  Gesandtschaft,  welche  aus  dem 
Piräus  nach  Sparta  geschickt  wurde  um  über  den  Frieden 
tn  unterhandeln       Auch  die  Richter  des  Sokrates  werden 
in  der  Platonischen  Apologie  S.  21,  A  als  solche  beseieh« 
net,  die  mit  Thras^'bul  verbannt  und  zurückgekehrt  waren« 
Weiler  bezengt  Xbnophon      es  sei  dem  Sokrates  von  sei- 
nem  Ankläger  besonders  auch  das  snm  Vorwurf  gomaefat 
worden,  dass  er  den  Kritias,  diesen  ruchlosesten  und  ver- 
basstesteo  aller  Oligarchen  zum  Schüler  gehabt  hatte,  und 
Aeschinbs^)  sagt  den  Athenern  geradeau:  Ihr  habt  den 

1)  S.  FoBCHUAMÄER  3.  3.0.  S.  3t  f.  UcbeT  Aintus  vgl.  auch  Xkjt. 
Hell.  II,  3,  42  f.,  wo  er  neben  Thrasybul  und  Akibiddos  unter 
den  angesehensten  Demokraten  genannt  i«t. 

2)  Mem.  I,  2,  12. 

5}  Adv.  Tim.  §.  71  ed.  Bremt.  Dass  übrigens  diesem  Zeugniss  nicht 
tu.  viel  Gewicht  beigelegt  werden  darf^  zeigt  der  Zusainmenhangy 
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Sopbifiien  Sokrates  gßiödtet,  weil  er  der  Lehrer  des  Kritiai 
g«WMra  war.  Aach  sonst  findta  wir  uotsr  den  Freaodea 
and  Sehfilern  des  SokralM  Männ«r,  dii»  wegen  fibfer  oU- 

garchischen  Tendenzen  den  Demokraten  verhasst  sein  inuss- 
teo,  wie  Therainenes,  der  KolbarUy  neben  Kriiia«  der  be« 
dMtendste  '^der  dreies^  Tyrannen,  wia  Platn  und  eeufe» 
Brüder  nebst  ibrem  Obeim  Cbarmides,  wie  Xenophon,  der 
um  die  Zeit  des  Sokratischen  Processes,  und  vielleicht  in 
Zusammenhaog  mit  demselben ,  wegen  seiner  Verbindung 
mit  diein  Spartanerfreiind  Cjrrna  d.  j.  ans  Athen  verbannt 
wurde  AtisdrQckliefa  wird  endlich  ans  der  Klagrede  des 
Meliius  angeführt,  dass  er  dem  Sokrates  die  Aeusserungea 
anr  JUist  legie,  werin  dieser  die  dearokralische  £inricbtung 
der  Wahl  dnreh's  Loos  tadek  vnd  ihn  besdratdtgfe,  mit 
den  Versen  der  Ilias  II,  188  if.,  die  er  oft  im  Munde  führte, 
übermiUhige  Mis^handiung  dec.  Armen  su  Uhren  Diess 

in  dem  es  stebt.  Ae&chiocs  spricht  hier  nicht  als  Historü&er,  son- 
dern als  Redner. 

1)  S.  FoRcuuAniMBa  a.  a.  O.  S.  81  f« 

1)  Mein.  I,  2,  9. 

9)  Mem.  I,  2«  58*  Wenn  Fobchha.-üm.er  a.  a.  O.  S.  52  fT.  diesen 
\  ersen  im  Munde  des  Sokrates  die  Bedeutung  giebt,  dass  dieser 
darin  seine  politische  Theorie  von  der  IN oth wendigkeit  einer  oli- 
garchisihen  Verfassung  vorgetragen,  xmd  sofort  mit  dem  von  sei- 
nem Ankläger  gleichfalls  benutzten  Hesiodischen  i^y^*'  ^'  oi'dtv 
SvtidoS  «le(fyu'^  Bb  t  ovtiiht  aufgefordert  habe,  »nicht  xu  sögern, 
seadem^  wcen  die  Zek  der  That  da  sei,  su  handeln«.  Im  slütxt 
sich  diese  Au&ssung  nur  auf  die  VorausaetMuag,  dass  der  eigent- 
liche Sinn  der  Homerlsehoa  Citate  nicht  in  den  von  XenophoD 
angeführten,  sondern  mir  in  den  Ton  ihm  vcggelassenen  Versen 
lU  II,  193.-^197.  203—905  na  suchen  sei,  und  ebenso  die  AnUage 
wfgea  deraslbcB  sich  nicht  auf  die  vnnXenophen  allein  genannte 
Verbreitung  einer  «ntideoMiliraliaeheB  Gesinnung,  sondern  be* 
atimmlcr  auf  die  AtdTordt mng  uir  EioAbrung  euer  oUgsrahischen 
Verfassung  beaCgfo  habe.  INess  ist  aber  doch  das  cJfenbsre 
Oegentfacil  eines  geschichilichen  Veefiduens.  SÜn  aelchei  hStte 
•loh  entweder  an  die  Xenephontitcben  Angaben  hallen ,  oder  es 
hätte,  ucnn  der  vomusgeBetzte  poliliache  Gfaarahter  des  Schrates 
«ad  Nioes  grecsMis  «ist  bewiesaa  gewsicB  «8re,  dann  euch 
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Alles  zasammengenommen  ISMt  keinen  Zweifel  darSberfibrig^ 

das«  allerdings  beim  Process  des  Sokrates  das  Interesse  der 
demolcraiiselien  Pa^lhei  mil  im  Spiele  war. 

Andererseits  können  wir  doch  bei  diesem  Motiy  alleiM 

nicht  stehen  bleiben.  Schon  die  Anklage  gegen  den  Philo- 
sophen stelh  die  antidemokratisciie  Tendenz  desselben  kei- 


über  den  dem  Xenophontiscfaen  Bericht' zu  Grunde  liegenden 
Sachverhalt  S(hlüs8e  siebeo  mögen,  welche  aber  selbst  dana 

-  immer  nur  Muthmassuagen  geblieben  sein  wurden,  auf  keine 
AYeise  durfte  es  aber  Xenophons  Bericht  zur  Begründung  einer 
Ansicht  gebrauchen,  die  sich  nur  durchrühren  lässt,  wenn  man 
diesen  Bericht  in  den  wesentlichsten  Punkten  für  verfälscht  er- 
jklärl.  —  Auch  sonst  hat  der  genannte  Gelehrte  oligarchische 
Tendenzen  entdeckt,  wo  diese  schlechterdings  nicht  zu  find«n  sind, 
wenn  er  S.  21fT.  59.  12  ff.  nicht  allein  den  Rritias,  sondern  auch 
den  Alcibiadcs  unter  den  antidemokratischen  Schülern  des  Sokra- 
tes aufführt,  und  S.  29  über  die  politische  Thätigkeit  des  Philo- 
sophen nach  der  Schlacht  bei  den  Arginusen  bemerkt:  »Die  Oli- 
.  *  garchen  liatten  ihren  politischen  Glaubensgenossen  in  den  Rath 
gewählt      Alcibiadcs,  wie  verderblich  auch  sein  Leichtsinn  der 

.Demokratie  geworden  sein  mag,  galt  doch  seiner  Zeit  nicht  für 
einen  Oligarcben,  sondern  für. einen  Derookrilen,  und  wird  alt 
•oleber  andi  von  Melitut  «nsdrficUfdi  besefcbnet  Mcm.  I,  2, 13: 
h(fij  y»  0  nar^Y'^9°^*  ^uingaxti  6(x$\rjTa  yevofiivnt  Xq*t{m 

ftip  y«if  v£p  i»  T§  ihptfxkf  vdvrurtf  itXtapttniatmr99  x§  wtA 

xmv  dttQmtiararoe  ual  9figtot6r«vo$,  O^gk  Tnucn.  VIII,  6S  dat  * 
ürtbeil  der  arislokratischen  VeHchworenen  m  Samot  über  Aki-' 
biadea:  ovn  hmx^B&w  avtop  »hnu  it  ohyn^iUt»  und  ebd* 

CS.  48, 68*)  Was  die  VerartheHung  der  sehen  Feldberm  betriSk^ 
die  bei  den  Arginnien  gesi^  hatten,  ao  hatte  Athen  damals  die 
durch  Pisander  eingeführte  oligarchische  Verfassung  ohne  Zwe»> 
lel .nicht  bios  zur  Hälfte,  wie  FoaoBmsHta  will,  sondern  gau 
äbgeichütlclt ,  wie  diess  nicht  nur,  schon  nach  Frrbbts  Bemer- 
kung (a.  a.  O.  S.  eus  dem  Detail  des  von  Xsvophor  Helk 
I,  7  erzählten  Proccsses  der  arginusischen  Sieger,  sondern  auch 
aus  der  bestimmten  £rklärung  Plato's  (Apol.  32;  E:  xal  ravta 
fiiv  7,v  txt  3tifioxgaTOvfifpr/S  rijs  Troksojs')^  und  aus  der  Thatsache 
hervorgeht,  dass  diese  Feldherrn  sämmtlich  entschiedene  Demo- 
kraten, mithin  gewiss  nicht  won  Oligarchen  gewählt  waren» 
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neswegs  ▼oran.  Was  llmi  Torgfeworfen  Wird  ^)  tot  I)Ungf- 
Dung  der  Staatsgötter,  und  2)  Verrührung  der  Jugend»  Jene 

.  Gdtler  aber  «Uid  niclit  nur  «lie  Göiter  der  Demokraliet  «OB- 
dera  des  athenischen  Volks  fiherhaopt,  und  man  auoh  in 
einzelnen  Fällen,  wie  im  Herinokopideoprocess,  der  Frevel 
gegen  die  Gduer  zugleich  mit  Angriffen  auf  die  demokra* 

.tische  Verfassung  in  •  Verbindung  gebraclil  wnrde,  so  war 
doch  diese  Verbindung  weder  noihwend ig,  noch  wird  sie 
in  der  Klage  gegen  Sokrates  behauptet.  Was  sodann  die 
Verftiliruog  der  Jugend  belriflt,  so  wird  hiefiir  alierdiogs 
(Mem.  I,  2,  9  tr.  58)  suerst  angeführt,  dass  Sokrates  den  ' 
Jünglingen  Verachtung  geg^n  die  demokratische  Verfassung 
und  aristokratischen  Uebermuth  oingeflösst  habe^  und  dass 
er  der  Lehrer  des  Krilias  gewesen  sei;  ebenso  wird  ihm 
aller  auch  die  Schulerschaft  des  Alcibiades  scbuldgegeben, 
der  nicht  als  OÜgarch ,  sondern  als  Deniagog  dem  Staat 
geschadet  hatte,  weiter  wird  ihm  vorgeworfen,  dass  er  die 

,  Söhne  ihre  Vftter  verachten  lehre  gleichfalls  kein  un- 
mittelbar gegen  die  Demokratie,  gerichtetes  Verbrechen,  und 
dass  er  gesagt  habe,  man  brauche  sich  keiner  noch  so 
nngerechten  und  schändlichen  Handlung  zu  enthalten,  son- 
dern dfirfa  nm  seines  Vortheib  willen  Alias  thun  3),  Alt 
Gegenstand  der  Klage  erscheint  daher  hier  nicht  blos  Im 
engern  Sinn  der  politische,  sondern  der  allgemein  sitt- 
liche und  religiöse  Charakter  der  Sokratischen  Lehr^^  Noch 
ausschliesslicher  wendet  sich  AEiSTevHAifBS  gegen  diesem. 
Nach  allen  älteren  und  neueren  Verhandlungen  über  den 
Zweck,  den  dieser  Dickter  in  seinen  Wolken  verfolgte '^ji 

1)  Xss.  Mem.  I,  1,  1.  ^ljlt.  Apol.  34»  B.  PH&roBmvs  bei  Dies. 
L.  II,  40. 

8}  Xbv.  Mem!  I,     49.  Tgl.  Apol.  §.  20.  29  f. 
3}  Mem.  I,  3,  5S. 

4)  Eine  Ueberticlit  der  früheren  Ansiebten  glebt  Rötschbs  Aristo- 
phanes  S.  373  ff.  Neu  hinsugekommea  sind  seitdem  die  Ausfüh- 
rungen ¥00  l>a6ma  und  Scunnss  in  den  Ebleitungen  su  ihren 
Uebersetsongen  der  WoUwa,  vgl.  auch  Foschsaxhbs  a.  s.  O.  S.  35« 
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kann  es  als  ausgemacht  angesehen  werden,  daM  der  So- 
le ralea  dieser  Komödie  nicht  blos  mit  komiacber  Licenz  zum 
Reprtoiitanion  einer  Denkweise  gemaelit  wird,  die  der 
Dieltter  ihm  selbst  fremd  weiss,  dass  niefit  etwtt  nur  im 
Allgemeinen  der  Hang  zu  philosophischen  Grübeleieni  oder 
^das  Lttcherlicbe  einer  nnnulsen  Gelehrsamkeit,  oder  naek 
die.Sophisliky  nid  niebt  vielmehr  gans  bestimmt  die  philo* 
sophische  Richtung  des  Sokrates  hier  angegriffen  werden 
solle  Ebensowenig  lasst  sich,  nach  dem  schon  oben  über 
die  Tendens  des  Aristopbanieehen  Loslspiels  BemerkteOi 
annehmen,  dass  dieser  Angriff  nnr  ans  Bosheit,  oder  ans 
einer  persönlichen  Feindschaft  hervorgegangen  sei,  welcher 
aach  schon  die  Schilderung  ihres  beiderseitigen  Verbfilt- 
niese«  im  Platonisshen  Gastmahl  schlechtbin  widerspreehea 
w6rde.  Aach  die  von  RaisfO  ^  versuchte  Tbeiinng  der  dem 
Aristophanischen  Sokrates  beigelegten  Zöge  swischen  dem 
Philosophen  selbst  nnd  seinen  Schülern,  namentlich  Euri* 
pides,  kann  sich  so  wenig  Erfolg  versprechen,  als  die  Wourr- 
sehe  Unterscheidung  der  frühern,  von  Aristophanes  geschil- 
derten, den  Charakter  dunkler  Naturspeknlatioo  tragendea 
fiiokratiachen  Philosophie  von  der  spfttern  3)  die  erstem 
nicht,  weil  doch  die  ISoschaoer  nicht  anders  konmen,  als 
alle  die  Züge,  welche  der  Sokrates  des  Lustspiels  zeigt, 
auch  wirklich  auf  diesen  belieben,  daher  noch  der  Dich*- 
ter  dieaeBesiebnng  wollen  mnsste;  die  letitere  schon  darnm 
nicht,  weil  noch  achtzehn  Jahre  spSter,  in  den  Früieiien 
(V.  140  ft.  )>  dieselben  Vorwürfe  gegen  Sokrates  wieder- 
.  kehren,  nnd  die  ^Platonische  Apologie  die  .in  den  Welken 
ausgesprochene  Meinung  Ober  ihn  bis  an  seinem  Tode  fort« 

1)  "Wie  diets  G.  Hkuuvv  Praef.  ad  Hubes  ed.  3*  6*  xnm.  ff. 
-  und  Andere  annehmen*  Vgl.  dagegen  Svma  S.  3  ff*  BöT«casa 

8.  275  fr.  307  ff.  311. 

2)  Praef.  üd  Kubes.    Rhein.  Mus.  II,  (1898) 'l*U.  S   i91  ff. 

5^  Wow  in  8.  Uebers.  d.  Wolken  s.  Bötscbsr  a.  a.O.  VasHeoiob 
ChaFSctertimi  S.  19*  24*  vgl.  auch  Wieojus  Sokrates  S.  20. 
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dauern  Itat;  weiter  aber  anoh  deflehalb^  weil  Sekrate«  ylwt* 
andswanzig  Jahre  vor  seinem  Tode  in  der  Haaptgache 

schon  mit  sich  abgeschlossen  haben  musste,  und  weil  die 
Wolkenfti^e^nelwegt  bloa  dder  baaptatteblicb  den  NaCorpbilo- 
•efiben  in  ihm  verspotten.  Wir  nassen  Tielmebr  annebmen, 
dass  Aristophancs  wirklich  in  eben  dem  Sokrates,  den  wir 
aus  der  Geschichte  der  Philosophie  keoneo,  ein  Princip  an 
entdecken  glaubte,  dai  einen  Angriff,  wie  der  leinige,  ver- 
diente,  und  wir  k5nnen  uns  dieses  ZugestSadniss ,  safern 
es  sich  um  die  Absicht  des  Dichters  handelt,  auch  nicht 
dnrcb  die  Behauptung  wieder  unbrauchbar  machea  lassen, 
daei  dieeer  in  seiner  Darstellang  die  von  dem  bistorischea 
Sokrates  entlehnten  Grundzuge  in  einer  ihm  ganz  hetero- 
genen Richtung  verfolge  und  zur  Karikatur  ausarbeite,  däss 
also  diese  Darstellang  im  Grunde  doch  nicht  dem  Sakra* 
tei  eelbst,  sondern  tbeils  nur  der  verderblicben  sophistisch- 
rhetorischen Schule  im  Allgemeinen ,  theils  insbesondere 
dem  als  Pbidippides  personifioirten  Alcibiades  gelte  l).  Sa 
kftmen  ^ir  doch  am  Ende  wieder  darauf  inr8ek,  dass  der 
Sokrates  des  Lustspiels  theils  nur  als  Träger  eines  ihm 
selbst  fremden  Princips,  theils  nur  statt  seiner  persönlichen 
Freunde  figurire ,  es  bliebe  aber  ebendamit  die  Sejiwierig- 
keit,  dass  der  Dichter  dem  Phiiosophea  eine  seinem  wirk- 
lichen Charakter  widersprechende  Rolle  übertragen,  dass  er 
sich  mithin  eine  nur  aus  der  muthwilligslen  Bosheit  erklär- 
bar» Verl&nmdung  gegen  diesen  erlaubt  hfttte,  eine  Ver* 
lüümdnng,  die  wir  um  so  weniger  begreifen  konnten,  da 
sie  nicht  allein  dem  sonstigen  Charakter  der  Aiisiopha- 
nisehen  Komödie,  sondern  auch  der  Schilderung  des  Ari- 
stopfaanes  and  seiaet  VerbSlinicses  su  Sokrates  im  Plato- 
nischen Gastmahl  widerspricht,  und  da  sie  iiberdiess  dem 
Eindruck  des  Stäcks  notbwendig  hätte  nachtheilig  werden 

1)  Die  Ansicht,  welche  Süvebn  In  der  mehrervvÜholcii  Abbaodluag 
ausgeführt  batj  s.  S.  19.  26.  30  tf.  55  ff. 
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mfliMQ;  derni  m  wünig  der  Dichter  Mlbtt  oder  «eioe  Zu- 
hörer der  kemitehen  Darstelking  abiolate  Netarwahrheit 

ihrer  Schilderungen  zur  Pflicht  niachten,  so  wenig  sich  auch 
AristophaneB  in  einzelnen  Fällen  vor  nachweialiob  nnwab.« 
ren  Besehiildigongen  toheaf,  so  wenig  konnte  er  doch,  ohne 
•ich  selbst  am  Meisten  sn  schaden,  den  Gesamnitoha* 
rakter  der  Personen,  die  er  auftreten  lässt,  auf  eine  der 
allgemeinen  Meinung  über  sie  widersprechende  Weise  dar- 
stellen, und  ebensowenig  haben  wir  ein  Bei^^piel  davon,  dass 
er  einer  historischen  Person  wissentlich  einen  ihr  fremden 
Charakter  angedichtet,  und  sich  nicht  vielmehr  darauf  he- 
■ehrftnkt  htttte,  Richtungen  und  Personen,  von  deren  veiy 
derblichem  EinÜoss  er  6beneugt  war,  durch  Uebertreibmig 
oder  Erfindung  einzelner  Züge  zu  karikiren.  Wozu  noch 
kommt,  dass  ja  die  öifeniliche  Meinung  (Plat.  ApoK  18) 
dem  Sokmtes  alle  jene  Züge  der  Aristopbaniscben  SchiU 
demng  wirklich  beilegte.  Aristophanes  also,  so  viel  steht 
fest,  muss  wirklich  geglaubt  haben,  dass  Sokrates,  als  öffent- 
liche Person  betrachtet,  die  ihm  durch  seine  Schilderung 
gemaehten  Vorwürfe  verdiene.  Welches  sind  nun  diesef 
Nicht  Ein  Zug  an  dem  Aristophanischen  Sokrates  trägt  ein 
unmittelbar  politisches  Gepräge;  was  ihm  schuldgegeben  wird 
ist  vielmehr,  von  Mos  AeusserUchem  oder  augenfällig  Ueber^ 
trieVenem  und  Erdichtetem  (wie  das  Berechnen  der  Flob- 
sprünge  und  das  Stehlen  des  Opferstücks  aus  der  Palästra) 
abgesehen,  dreierlei :  die  Beschäftigung  mit  unnütser  natur* 
philosophischer  und  dialektischer  Grübelei  (V.  143— 234. 
636  fr.),  die  Läugnung  der  Volksgötter  (V.  365  —  410), 
und  —  der  Hauptpunkt  um  den  sich  das  ganse  Stück  dreht  — 
die  sophistische  Redefertigkeit,  welche  der  ungerechten  Sache 
den  Sieg  über  die  gerechte  an  verschaffen ,  den  ^tvoiy  Xoyoe 
xum  x^cttrcDy  zu  machen  weiss  (V.  889  ff.)       Es  ist  also 

1)  Mit  Unrecbt  tadelt  Dsovisv  (Wolken  S.  17)  eil  dieser  Seene, 
dsM  aus  dem  itiriwra  Logop  ein  gerechter  werde;  der  köyos 
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mir  SlMrlwiipl  ilfr  oBpnkiiiifihe,  irreKfidm  lopliMMiM 
Cbmkter  der  Sokratiacben  Lehr«,  der  hier  engegriffen  wird, 

VOQ  anüdemokratischer  Tendens  dagegen,  die  doch  Aristo- 
phiioes»  sollte  maii  meioen,  vor  Allem  häue  hervoriiebea 
aiDSAfii,  findet  eich  niehtt,  and  seihet  wenn  «oter  de«  Phi« 

'  dippides  der  Wolken  Aicibiades  gemeint  wäre,  was  übri- 
gens nichts  für  sich  und  Vieles  gegen  sich  hat  würde 
aaeh  damit,  dem  früher  Bemerkten  mfolgo,  noch  keine 
oligarchisehe  Gesinnnng  des  Philosophen  angedeutet.  Ari» 
stoplianes  mithin  kann  das  Anstössige  und  Gefährliche  der 
Sokratischen  Lehre  nicht  speciell  in  ihrem  politischen,  son* 
dem  nnr  in  ihrem .  allgemeinen  siltlicben,  religidaeB  oad 
philosophischen  Charakter  gesucht  haben,  wie  er  denn  anch 
später  noch  ^)  nur  diese  Vorwurfe  gegen  sie  vorbringt.  Nur 
diese  Beschaldignngisn  sind  es  aher  anch,  die  nach  dem 
Zengniss  der  Platonischen  Apologie  hei  den  Gegnern  de« 
Sokrates  stehend  geblieben  sind  ^) ,  und  wenn  nun  eben 
diese  Schrift  S.  18  versiohertii^  dass  gerade  sie  dem  Sokrates 
jam  Meisten  geßibrlich  geworden  seien,  so  müssen  wir  wohl 
Moh  dem  Bisherigen  dieser  Versicherung  Glanhen  sdieaken. 

Wenn  wir  aber  doch  zugleich  auch  das  politische  Motiv 
des  Processes  gegen  Sokrates  zogegeben  haben,  wie  l&sst 


HQfixTOJv  ist  (1er  an  und  für  sich,  dem  Heclite  nach  stärltere,  der 
*  aber  thatsü( lillch  von  dem  rechtlich  schwächeren,  dem  Xoyo^ 
ifXTiuv  überwunden  wird,  und  rov  yrrw  koyov  ugetTTui  noielv 
heisst:  die 'Siehe,  die  dem  Rechte  naeh  die  schwächere  ist,  dem 
Erfolg  naeh  aar  atliiiiereaxmaehen,  die  uogereebte  Sache  als  die 
gerechte  ersclieineii  lasten. 

13  Vgl.  ÜROTSEir  a.  a.  O.  S.  20  f.  Sghbxtxbb  S.  S4  f. 

2)  Wespen  1057  ff.   Frösche  1491  ff. 

33  S.  23,  D:  l.^yovaiv,  üjS  ^(uxfidrijs  ris  tan  uiaQo'jraros  nal  Statp- 
&tt'fiti  rovs  rioiS.  xal  inttSdv  rii  avrovs  tQotx^^  o  r«  nottuv  xal 
o  r*  itdioKOiiv,  l'xovat  fiiy  ovSiv  tlnuv,  nXX'  dyiHWvotVi  'iva  Si  fiy 

ravra  h'yovptVf  on  ra  furimga  tuü  td  wto  ytjtt  sa)  ^««t)c  fii) 
vofii^HV  nal  zw  ^rrto  koyof  H^eivTU  ftouX»,    Vgl.  S>  18|  B* 
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•ieb  hMtm  vereittigaol  Die  richtige  Antwort  auf  ÜeiieFrago 
haben  aoeh  tebon  Andere  angedeutet      Die  Ueberseugang 

von  der  Schuld  des  Sokrates  gründete  sich  auf  den  vor- 
anigasetzten  sophiatltcben,  sitten  -  und  religionsgeföhrlioben 
Charakter  aeiner  Lehre  überhaupt,  dau  aber  'diese  Schuld 

gerichtlich  verfolgt  wurde,  den  Grund  davon  haben  wir  ohne 
Zweifel  in  den  hesondern  politischen  Veihältnissen  jener 
Zeit  an  cuchen«  Die  Frivolität  der  sophictiaciien  AoflEift» 
rang  stand  mit  dem  politischen  Fall  Athen«  im  peloponne- 
tischen  Krieg  im  engsten  Zusammenhang,  nus  der  Schule 
der  Sophistik  waren  die  bedeutendsten  und  gefährlichsten 
jener  modernen  Politiker  hervorgegangen,  welche  theilt  als 
Oligarchen  theils  als  Demagogen  den  Staat  zerrissen  hat- 
ten, aus  ihr  stammte  jene  verderbliche  Moral,  welche  die 
Wunsche  nnd  Einfälle  des  Subjekts  an  die  Stelle  der  he* 
stehenden  Sitte  nnd  Religion,  den  Vortbeil  an  die  Stelle 
des  Rechts  setzte,  und  die  Tyrannis  als  den  Gipfel  mensch- 
lichen Glücks  begehren  lehrte,  und  jene  gesinnungslose 
Rhetorik,  die  einen  Reichthnm  technischer  Mittel  nnr  dasa- 
anwandte,  jeden  beliebigen  Zweck  durchzusetzen,  nnd  ihren 
höchsten  Triumph  darin  suchte,  die  ungerechte  Sache  zur 
siegenden  an  machen  Dass  auch  schon  jene  Zeit  selbst 
diesen  Zusammenhang  der  sophistischen  Rildung  mit  dem 
politischen  Verderben  des  Staats  erkannte,  zeigt  Niemand 
deutlicher,  als  eben  Abistophanes  3),  und  dass.  Aristophanes 
mit  dieser  Uebersengung  nicht  allein  stand,  liesse  sich  zum 
Voraus  annehmen,  wenn  es  uns  auch  an  ausdrflcklichen  - 
Zeugnissen  mehr  fehlte,  als  diess  wirklich  der  Fall  ist. 
Weiss  doch  auch  gerade  An^tus  bei  Plato  ^)  seioen  Ab- 


1)  Rittsr  a.  a.  O.  S.  51.    MvBrACH  Gesch.  d.  Phil.  I,  185,  9. 
.  2)  Vgl.  unserii  1.  Th  S.  260  ff. 
l)  'JL  B,  Wolken  959  ff.    Wespen  1037  ff.    Hilter  1373  ff.  —  wei- 
tere Nachweisungen  s.  bei  Svmv  aber  die  Wolken  S.  24  ff« 
4)  Msae  91,  C  ff 
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scheu  vor  der  verderblichen  Erziehung  der  Sophisten  nicht 
stark  geoiigf  aiumiiprechen.  KooMe  man  aber  ja  in  fruba«  , 
ttt  Zait  gtgan  dia  Folgan  diatar  Erslebvng  dia  Angan  Tar» 
schliessen ,  so  mussta  der  Verlauf  des  peloponnesischen 
Kriegs  darüber  aufklären.  Natürlich  daher,  dass  diejenigen, 
walcba  Atban  van  ^dar  darak  Lysaodar  aiagafilhrtaD  Oli* 
garabia  bafralt,  and  mit  der  akan  Varfassoag  aaab  safna 
politische  Unabhängigkeit  wiederhergestellt  hatten,  daran 
dachten,  durch  Unterdrückung  der  sophistischen  ErziehoDg 
das  Uabal  an  dat  Wamel  absuschaaidan.  Nnn  galt  Sakra» 
tas  nicht  bioa  filiarhaapt,  dam  Obigen  anfolge,  fnr  etnea 
Lehrer  von  der  modernen,  sophistischen  Richtung,  sondern 
man  glaubte  auch  seinen  scbtidlicben  £influss  in  maneben 
aainar  Schtilar  empfunden  in  baban,  unter  denen  Kritlaa 
and  Aleibiades  vor  Allen  hervorragten  Was  ist  unter 
solchen  Umständen  erklärlicher,  als  dass  eben  die,  weichen 
es  um  die  Wiederbersteiinng  der  demokratisaban  Verfassang 
und  *der  alten  Herrlichkeit  Athens  sn  thun  war  —  solcba 
waren  aber  sowohl  die  Ankläger,  als  die  Richter  des  Sokra- 
tes  —  in  ihm  einen  Verderber  der  Jugend  und  einen  staals- 
gafiäbrlicben  Menseben  zu  finden  glaubten?  Sokratas  fiel 
mithin  allerdings  als  ein  Opfer  der  demokratischen  Reak- 
tion, die  nach  dem  Sturz  der  dreissig  Tyrannen  eintrat,  nur 
nicht  in  dem  Sinne,  dass  ausschliesslich  seine  politischen 
Ansichten  als  solcba  das  Motiv  des  Angriffs  gegen  Ihn  ge* 
Wesen  wären,  seine  unmittelbare  Schuld  wurde  vielmehr  in 
der  Untergrabung  der  vaterländischen  Sitte  und  Frömmig- 
keit gesucht,  von  welcher  dia  aatidemolcratiscba  Tandens 
seiner  Lehre  theils  nn^  eine  mittelbare  Folge,  theils  nur 
ein  vereinzelter  AuslSufer  sein  sollte. 

Wie  es  sich  nun  mit^der  Berechtigung  dieser  Beschul* 

I)  Wie  viel  dieser  Umstand  sar  Verurtlicilnng  des  Sokratet  bei- 
trug, neigt  ausser  dem  obenatngeführtctt  Zeagsiss  des  Aescbines 
Xasopsoa  Mem.    3,  11  & 
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digungen  nnd  te  daninf  gcbanten  tirtbeib  Terhllt,  Itl 
za  untersuchen  Durchgehen  wir  hiefür  die  einzelnen 
Puokle,  welehe  dem  Sokirateg  theiUi  io  der  geriebtlicheii  Ab- 
klage,  theils  .von  Ariatopbaoes  rar  Last  gelegt  werden,  le 
ist  freilich  bei  den  meisten  derselben  zuzugeben,  dass  sie 
so  unmittelbar,  wie  sie  ausgesprochen  und  gemeint  waren,  - 
den  Pbiloaopben  oicbt  treffen.  Die  Beacbaldignng,  daaa  er 
aicfat  an  die  StaatsgSlCer  glaube,  wenn  sie  gleich  aneb  neue« 
stens  ohne  Beweis,  als  ob  sich  ihre  Wahrheit  von  selbst 
verstilnde,  wiederhek  worden  ist  bat  nicht  nar  keinerlei 
gescbicbtliqbe  Zeugnisse  för  sieb ,  sondern  sie  widerspricht 
auch  Allem,  was  uns  von  den  glaubwürdigsten  Zeugen  über 
die  Gespräche  und  die  Handlungsweise  des  Philosophen  über- 
liefert ist  und  wenn  mit  diesem  der  weitere  Vorwurf 
in  Verbindung  gebracht  wird,  dass  Sokrates  neue  dimonische 
Mächte  einführe,  und  dass  er  der  atheistischen  Anaxago- 
riscben  Meteorosophie  ergeben  sei      so  ist  nicht  nur  das 

1)  IHe  Rechtfertigung  desselben  vom  Staadponkt  des  griecbiscbea 
Bechti  aus  bat  bekauntlicb  Hsen  a.  a*  O.  Tertocbt;  noch  welter 
gebt  FoBCHBuuaB  in  seiner  mebrerwSbnten  Abhandlung.  Die 
Gegenschrift  gegen  diese  vpn  Hnvsius  (Sokrates  nach  dem  Grade 
sewer  Schuld  I^.  18S9)  ist  unttedeatend,  und  auch  die  geiefarioK 
Jkpologia  Socratis  contra  Meliti  redimi  calomniam  von  P.  vah  Liv- 
Buae  Bioüwsn  (Grön.  1838},  so  manches  Richtige  sie  im  Eui- 
seinon  gegen  FoBcmAMMsa  bemerkt,  lisst  doch  eine  tiefere  Bn- 
sicbt  in  die  allgemeinen  Fragen,  um  die  es' sich  hier  handell^  In 
hohem  Grade  vermissen«  und  steht  der  Abhandlung  von  Pbbllbb 
(Heller  A.  L.Z.  1838 1  Nr.  87  f.)  in  dieser  Beslehung  weit  nach. 
Ebensowenig  leistet  für  unsere' Frage ,  trotz  aller  sonstigen  Ge- 
lehrsamkeit, Lu/.<vc  de  Soerate  cive.  Desselben  Lectiones  AtUcae 
mit  ihrer  Abhandlung  de  Calumnintoribus  Socratis  kenne  ich  so 
wenig  als  Dressio's  Epistola  de  Soerate  juste  damnato  (LpB.1738) 
aus  Autopsie. 
•  2)  FoncHHJi:ff:HKn  a.  a,  0«  S*  5  |EL 

3)  S.  o.  S.  19.  21.  ' 

4)  Das  Letztere  nicht  blos  bei  Aristophancs,  sondern  auch  Plat. 
Apol.  S.  26,  C.  Wenn  es  Forchhammer  S.  10,  wie  schon  früher 
Ast  (Platon's  Leben  und  Sc^riUen  S.  48^3  unglaublich  findet. 
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Iietitm  eiitteliied«!!  falfch,  Minderii  aneli  ilat  Erete  In  dem 

Sinn,  in  dem  es  hier  gemeint  ist,  da  Sokrates  nicht  die 
Absicht  batte,  lein  Dämoninm  an  die  Stelle  der  Gdlter  zu 
setien,  oder  durch'  dawelbe  auch  nur  dle^  Orakel  far  An- 
dere, als  sich  selbst,  entbehrlich  zu  machen.  Ebenso  nn- 
gegründet  ist  die  Behauptung  des  Aristophanes,  dass  Sokra* 
tes  lehre,  wie  man  die  aehwAohere  Saefae.m  ttftrkem 
maebea  kdnne,  wieashalb  sie  auch  der  gerichtliehe  AnklSger 
nicht  ausdrücklich  berührt  zu  haben  scheint,  und  dass  aach 
der  eadttmonittiechen  Begründung  der  Moral,  im  Zasammen« 
hang  der  gansen  Sokratitchen  Denkweise  betrachtet,  diese 
toedentung  so  wenig  gegeben  werden  kann ,  als  dem  Citat 
aus  üesiod,  ^it  welchem  der  Ankläger  nach  Mem.  I,  2,  56 
beweisen  wollte,  dass  Sokrates  um  des  Gewinns  willen  Alles, 
aneh.  das  SchHndllebste,  an  than  erlaubt  hAbe,  wird  unsere 
frühere  Entwicklung  gezeigt  haben.  Wird  dem  Sokrates 
weiter  seine  Verbindung  mit  Kritias  und  Alcibiades  xur  Last 
gelegt,  so  hkt  hierauf  schon  Xenophon  ^)  geantwortet,  dass 
diese  beiden  ihre  Schlechtigkeit  nicht  von  SokraUs  gelernt, 
sondern  so  lange  sie  um  diesen  waren  im  Zaum  gehalten 
haben,  und  kann  man  auch  sagen  die  rechte  Eniehnng 
mfiise  die  Zöglinge  f&r  immer  su  guten  Menschen  machen, 
so  lässt  sich  doch  nicht  überall,  wo  eine  Erziehung  die- 
sen Erfolg  nicht  hat,  sogleich  dem  Lehrer  die  Schuld  davon 
beimessen.  Auch  dass  Sokrates  Eltern  jind  Verwandte  ver* 
achten  gelehrt  habe  (Mem.  I,  2,  49  ff.),  kann  wenigstens 
nicht  als  seine  bawusste  Absicht,  sondern  höchstens  als  eine 


Meitlui  dem  Sokrates  so  nngeschicitt  geantwerttt  habea 
sollte,  wie  er  hier  thet,  so  ist  dabei  überadieii,  dass  es  stets  die 
Weise  der  Weh  war,  und  auch  in  Athen  gewesen  sein  wird,  den 
relativen  Atheismus  mit  dem  absoluten,  den  Zweifel  gegen  diese 
beiSinuntea  religiösen  VonteUungea  mit  der  LSogauog  aller  Beli- 
gion  «u  verwechseln.  ^ 
i)  Mem.  I,  S,  18-  21. 
9}  FoBcasAMBia  S.  43* 
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Folge  belraehtci  w«rclen,  die  Mioe  Lehre  gegea  leiiien  WH« 

len  bei  Einzelnen  hatte  l),  und  ebensowenig  kann  er,  dem 
früher  (S.  1 8  ff.)  Bemerkten  zufolge,  des  Ungehoruuns  gegen 
die  StMt^gcselae  oder  der  Aofforderang  wm  deuelben  be- 
schuldigt werden.  Was  endlicji  noch  angefahrt  wird  (Mem. 
I,  2,  58  fi*.),  dass  Sokrates  Misshandiiiog  der  Armen  durch 
die  Reichen  gutgebeiMMi  habe,  ist  so  gefaast  aack  ohne 
Grand,  wenn  aOeb  die  fragliobo  Aensserung  deseelblen  aller- 
dings nicht  ohne  bedenkliche  Folgen  sein  mag. 

So  viel  Missverstaod  und  fintstellung  aber  auch  dem 
Verfahren  g^en  Sokrales  so  Gmnde  liegen  nag,  so  nniftng* 
bar  enlbfilt  doch  die  Lebre  und  Denkweise  dieses  Philo* 
sophen  ein  Element,  dessen  Unverträglichkeit  mit  dem  Princip 
des  griechischen  Staatslebeos  und  der  griechiscben  Sittlich* 
keit  dasselbe  oaeb  £iaer  Seite  hm  redbtfettigt,  wie  dless 
Hkgbl  tiefsinnig  erkannt  Irat.  Es  ist  diess  im  Allgemeinen 
die  Zurückziehung  aus  der  unmittelbar  gegebenen  sittlichen 
Ohjektivitit  auf  das  Subjekt  und  sein  Bewosstsein,  die  För- 
derung, dass  der  Einselne,  statt  sieh  unbedingt  durch  die 
Gesetze,  Sitten  und  Vorstellungen  seines  Staats  und  Volks 
bestimiuen  zu  lassen,  sich  aus  seiner  eigenen  Einsicht  her* 
ans  entscheiden  solle,  die  Behauptung,  dass  nicht  die  re* 
flexionslose  Hingebung  an  die  bestellende  Sitte,  sondern 
nur  die  selbstbewusste  Thätigkeit  von  sittlichem  Werth, 
dass  alle  , Tugend  ein  Wissen  sei.  Sokrates  hat  dieses  Prin- 
dp  freilich  niclit  In  der  einseitigen  Weise  der  Sophisten  nns« 
gesprochen,  er  bat  nicht  die-  subjektive  Willknhr  zum  höch- 
sten Gesetz  erhoben,  sondern  die  durch  s  Denken  gewonnene, 
MS  den  objektiF  wabren  Begtiffisn  goscbdpfte  Einsicht.  Aber 
tbeils  widerspricht  sein  Princip  audi  so  noch  dem  Wesen 
der  griechischen  Sittlichkeit,  welche  diese  moderne  Frei- 
heit der  subjektivea  nocaiischen  Ueberseoguog  noch  nicht 


i)  Vgl.  Mem.  II,  2,  5. 
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kennt  und  nicht  ertragen  kann,  theils  war  auch  das  Sokra. 
tUcbe  Wissen  noch  ' sa  unentwickelt ,  am  seine  Ueberein» 
stiininaiig  mit  dem,  vas  der  Staat  für  wahr  und  rookt  er« 
kannte,  in  bestimmten  Resultaten  nachweisen  an  kSanen. 
Hätte  sich  >Sokrates  auch  auf  keinem  .einzelnen  Punkte  den 
Sitten  und  Gesetaen  aeinea  Landes  widsnatat,  sohoo'  daa 
Formelle,  dass  ar  dieselben  niebc  ungeprüft  annehmen  wallte, 
machte  il)n  zum  Verbrecher  gegen  das  Piincip  des  griechi- 
schen Staats,  und  sein  Verfahren  hei  dieser  Prüfung  konnte 
nur  aar  ErbÖhnng  dieser  Schuld  beitragen,  denn  ab  dar 
letste  Bestimmungsgmnd  des  sittliefaea  Handekm  arsehaini 
doch  bei  ihm  immer  nur  die  Reflexion  auf  den  Vorth  eil  des« 
aalbflo;  qnmpglicb  koni|te  aber  der  Staat  dieses  Moti?  anar- 
kaonan,  nnd  wann.es  von  Sokiatea  nach  so  scihr  anr  Empfsh* 
lung  der  bestehenden  Gesetze  gebraucht  wurde,  denn  wer 
konnte  dafür  bürgen,  dass  es  nicht  bei  Andern  die  entgegen^ 
gasetita  Anwendung  findien  werde,  nnd  waa  nndara,  nia  aina 
Ineonseqaana ,  oder  doeh  eine  Uos  subjektive  Noihwendig« 
keit  war  es,  wenn  nicht  auch  schon  Sokrates  diese  Anwen- 
dung gemacht  hati  Und  wirklich  war  ja  auch  diese  Sokra- 
tische  Methode  von  einem  Kritias  und  Alcibiades  .nur  an 
egoistischer  Bestreitung  der  sittlichen  Aoktoritäten  verwendet 
worden,  und  bei  Andern  musste  sie  wenigstens  das  Resultat 
haben,  dass  dieselben,  der  Sokratischen  Dialektik  auf  ihrem 
ganzen  Gange  zu  folgen  unfähig,  b«  der  Verwirrung  ihres 
sittlichen  Bewusstseins  und  dem  Zweifel  an  den  geltenden 
Grundsätzen  und  Einrichtungen  stehen  blieben.  Aber  auch 
in  den  Sätaen,  welche  Sokrates  selbst  und  saina  äohtasten 
Schuler  «usgesprocben  haben ,  lässt  sich  die  Unvertrflgltch- 
keit  seines  Standpunkts  mit  dem  Wesen  des  atlienischen 
Staats  nachweisen.  Nach  altgriechisclien  Begritlen  ist  der  - 
Smat  das  wynattalbnra  nnd  wrsprfinglioha  Objekt  der  sitt* 
liehen  ThStigkeit,  und  eine  Privattugend,  die  sich  auf 
sich  selbst  beschränkte,  giebt  es  nicht;  nicht  allein  wer 
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potitW  g^en  den  Sfaat  handelt,  sondern  anch  w«r  den! 
Staat  seine  Thätigkeit  entzieht,  ist  ein  schlechter  ßörger. 
Sokrates  umgekehrt  verlangt,  dasi  sieb  Jeder  lanftchst  mit 
sieh  beechiftigen  tolle,  and  erst  wenn  er  mit  sieh  im  Rei- 
nen sei,  dann  auch  mit  dem  Staat  und  er  selbst  be- 
trachtete es  sosehr  als  seinen  Beruf,  sich  dem  bildenden 
'  Priratverkehr  mit  Andera  so  widmen,  dass  er  sich  voa 
alier  politischen  Thfitigkeit  gSosÜch  sarQcksog  ^),  and  aneli 
in  den  wenigen  fällen,  wo  ihm.diess  unmöglich  war,  dem 
Verderben  seiner  Zeit  nnr  passiven  Widerstand  entgegen- 
setste  ebenso  sind  ans  seiner  Schule  aasser  den  entar- 
teten Zöglingen  derselben,  Kritias  und  Alcibiades,  fast 
nur  politisch  unthätige  Männer  hervorgegangen.  Dem  Grie- 
chen war  ferner  der  Staat,  wie  das  absolute  sittliche  Ob* 
jekt,  80  auch  die  absolute  sittliche  AoktoritSt;  Sokrates, 
wenn  er  anch  gegen  die  sophistische  Bestreitung  einer  ob- 
jektiven sittlichen  Norm  an  die  Gesetse  des  Staats  appelltrt 
(s.  o.  S.  1 8  ff.),  stellt  doch  seinerseits  gtsiohfalls  die  sittliche 
Selbstgewissheit  des  Subjekts  über  die  Entscheidung  des 
Staats  in  seiner  berühmten  Erklärung      dem  Gott  ( d.  h. 


i>  Thkto  Sjmp.  216,  A.  Xxv.  Mem.IIf,6«  IV,  S.-  Doch  wirdMem. 
III,  7  Cbarmides  ▼<«  ihm  ermahat,  sich  der  StaatBTerwailBng ' 
SU  widmen,  Mem.  III,  5  unterhält  er  sich  mit  dem  jüngeren  P»; 
riUes  über  öflfeatliche  Angelegenheiten,  und  II,  1,  13  ft  seigt  er 
dem  Aristipp  die  Nothwendiglteit,  einem  Staat  ansu^hören. 
Wenn  Ailuv  V.  H.  II,  1  die  Müau  III,  7  ersSblt»  Unterrednng 
linit  Alcibiades  gehalten  werden  Ifisst,  to  ist  diese  ohne  Zweifel 
aus  Hem.  I,  3,  40  fL  geflossen. 

S)  Plat  ApoL  31,  G  ff. 

S)  Die  Solonische  GeselsgdMuig  bedrohte  NeutralitSt  bä  poitilsclien 
Partbeikampfen  mit  der  Todesstrafe;  Sokrates  iiahm  an  diesen 
so  wenig  tbätigen  Antheü,  dass  er  sich  auch  an  der  Befreiung 
Athens  von  der  Herrschaft  der  dreissig  Tyrannen  nicht  bethei- 
ligt zu  haben  schetat,  und  ebenso  vorher  dem  uagereobtea  Be* 
fehl  derselben  «war  nicht  gehorcht,  aber  auch  keinen*  Verinch' 
macht,  ihn  zu  hintertreiben.  Plat.  ApoL  3^  C 

4)  Plat  Apol  29»  D. 
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&tm  inneren  Berufe,  okne  den  auch  das  defphiseiie  Orakel 

diese  Bedeutung  für  ihn  nicht  gehabt  hätte)  mehr  gehor- 
ehen  iu  wollen,  alt  den  Athenern,  uikd  mögen  sie  ibi^ 
dieas  auch  noeh  ao  atreiig  verbieten.  Ana  jenem  Verbült« 
nias  zam  8taat  folgte  für  den  Griechen  unmittelbar  die 
\yeitere  Forderung,  sich  der  bestehenden  Staatsverfassang 
anbedingt  in  nnleriverfen,  und  aieh  nicht  bloa  keine  ge- 
waltaanien  Angritie,  aondern  auch  keinen  Tadel  gegen  die* 
selbe  zu  erlauben.  Sokrates  dagegen  sprach  seine  Ueber« 
seiigung  von  der  Unzweekinässigkeit  der  Demokratie  un- 
verbolen  in  d^^n  atl&rlEaten  Anadrüoken  ans*  Wie  die  wahre 
Tagend  nach  seiner  Ansicht  nur  im  Wissen  besteht,  so  sind 
auch  die  wahren  Herrscher  nur  die  Wissenden  Wenn  daher 
die  demokratische  Verfasdmng  Athens  jedem  BOrger  als  aol« 
ebem  dna  Recht  gab,  in  Staataangelegenheiten  mitzusprechen,, 
die  absolute  Staatsgewalt  in  die  Gesammtheit  der  Bürger 
verlegte,  und  alle  besonderen  politischen  Funktionen  aus 
dieser  durah  Wahl  odef  Loos  hervorgehen  Hess,  so  mnssta 
ihm  eine  solidie  Einriehlung  schtechthin  verkehrt  ersehet« 
nen,  und  dass  sie  diess  sei,  sRgt  er  auch  aufs  Bestimm- 
teste, wenn  er  es  nach  der  von  Xenophon  nicht  widerspro« 
ebenen,  uiid  mit  asinen  und  seines  bedeutendsten  Sefaulera 
sonstigen  Aenssemngen  snsammenstimmenden  Angabe  dea 
Melitus  für  eine  Thnrbeit  erklärt  hat,  die  Staatsbeamten 
dqreh's  Looa  au  wählen,  wKhrend  doch  Niemand  einem,  so 
gewählten  Steuermann  oder  Handwerker  aich  anvertrauen 
würde        Was  er  nach  diesem  von  der  Demokratie  über« 

1)  Mem.  III,  9,  10.   S.  o.  S.  59,  5. 

8)  Mem.  I,  2,  9  vgl.  III,  9,  10.  (s.  o.)  und  Pl^to  Polit  297,  E  ff* 
Rep.  VI,  488  f.,  wo  auch  die  schon  bei  Sokrates,  yvie  es  scheint, 
stehenden  Verglcichungen  des  Staatsmanns  mit  dem  Steuermann 
und  dem  Arzt  wiederholt  werden.  Ebendahin  gehört,  was  Dioc. 
L.  VI,  8  von  Anlislhenes  erzählt,  er  habe  den  Alhcnern  gera- 
then,  ihre  Esel  zu  Pferden  /.u  ernennen,  was  ja  eben  so  leidll 
gehen  werde,  als  die  Erwählung  tjawisscader  2U  Feldherr*^ 

Di«  Philoi^phlt  iu  Gritobw,  IL  TbsU.  7 
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hrapt  hielt  I  bekennt  er  selbtl  seinen  Richlern  gegeo- 
Qber  uhroff  genug,  in  der  Bemerkong,  wem  et  um*!  Reckt 

zu  thun  sei,  der  thue  in  einer  solchen  am  Besten,  an  der 
Staatsverwaltung  keinen  Antheil  zu  nehmen,  da  er  4ooh 
4ef  Leidenschaft  4ies  Volks,  zum  Opfer  fallen  aaösste,  «he 
er  etwas  aasriobfen  könnte^);  und  wenn  er  bei  einem  an« 
.  dern  Anlass  einen  Freund  ermahnt,  sich  mit  der  Staatsver- 
waltung au  befassen,  so  thut  er  doch  auch. dieses  nur  auf 
Grund  einer  Ansicht  von  der  Demokratie,  die  un.mittelbar 
eine  Majestätsbeleidigung  gegen  das  souveräne  Volk  ent* 
hält:  er  sucht  dem  Cbarmides  seine  Scheu  vor  öffentlichem 
Auftreten  tu  benehmen,  indem  er  ihm  seigt,  dass  der  De- 
mos, vor  dem  er  sich  fSrcbte,  nur  ein  Haufe  von  Sclra- 
slern,  Bauern  und  Krämern  sei,  der  diese  Rücksicht  int 
Geringsten  nicht  verdiene  Kein  Wunder,  wenn  wir  dea 
Charmides  nachl^er  als  einen  der  sehen  von  den  dreissig 
Tyrannen  aufgestellten  Befehlshaber  des  Pirfius  an  der  Seite 
seines  Verwandten  Kritias  im  KaiHpfe  gegen  die  Befreier 
seines  Vaterlands  fallen  sehen  nachdem  der  oligarcbischo' 
Hang  seiner  Familie  in  ihm  durch  solche  GrundsAtse  be- 
fruchtet war,  und  ebensowenig,  wenn  wir  den  Alcibiades 
von  diesen  Grundsätzen  die  nabeliegende  Anwendung  ma- 
ehen  hdren,  dass  die  von  einem  solchen  Haufen  Unwis- 
sender ausgehenden  Gesetze  keine  wahren  Gesetse  seien 
Was  aber  vom  Staate  gilt,  das  muss  von  der  sittlichen 
Objektivität  überhaupt  gelten;  mit  der  Beschuldigung,  das« 
Sokratei  GeringsehStsung  der  bestehenden  Staatsverfassung 


ly  Plat.  ApoL  Si,  £  vgl.  Rep.  VI,  496,  C,  vfo  die  Stellung  des 
Philosophen  sur  demokratischen  Mssse  der  Lsge  eines  Menschen 
ver^glicben  wird,  der  unter  die  wilden  Tbiere  gerathen  ist;  TheSt 
173,  G  ift  Gorg.  531,  D  ff. 

1)  Mem,  m,  7« 

S)  Xxv.  Hell.  II,  4,  19. 

4)  niem.  I,  2,  45« 
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lafare,  steht  daher  die  weitere  ^)  in  Verbindang,  er  habe 
sii#  Veraefataog  der  Eltern  «nd  Verwandten  nnfgereist,  in« 
dem  er  gelehrt  bebe,  wenn  die  Kinder  weiser  seien,  als  dia 
Ehern,  dürfen  sie  diese  als  Wahnsinnige  binden,  und  wenn 
Jemand  der  Hälfe  bedürfe,  nütaen  ihm  nicht  seine  Verwand- 
ten, sondern  die,  welciia  ihm  diese  Hfilfe  au  gewähren  ver- 
stehen. Diese  Beschuldigungen  sind  allerdings  so  unmittel- 
bar, wie  sie  der  Ankläger  meinte,  unstreitig  falsch,  nichts- 
destoweniger liegt  auch  ihnen  etwas  Wahres  an  Gmnde» 
Wenn  Sokrates  in  richtiger  Consequens  seiner  Lehre  vom 
absoluten  Werth  des  Wissens  ausführte,  dass  Freunde  und 
Verwandte  keinen  Werth  haben,  wofern  sie  nicht  auch 
das  rechte  Wissen  besitzen,  wenn  er  solche  mit  eotseelteo 
Leichnamen  oder  linbranchbaren  Abflillen  des  menschlichen 
Leibs  verglich,  wenn  er  den  aligenieinen  Grundsatz  ort  to 
«fqp^eir  irvtfieir  a<yri#  auf  sie  anwandte  so  mochte  er  dies» 
noch  so  sehr  nnr  in  Verbindung  mit  der  Aoffordernng  sa« 
gen,  sich  durch  wahre  Einsicht  seinen  Verwandten  werth 
zumachen;  aber  wer  konnte  verhindern,  dass  Andere  auch 
die  Folgerung  daraus  sogen,  Verwandte,  denen  es  an  Ein« 
sieht  nhd  Brauobbarkeit  fehle,  dSrfen  als  werlhlos  verach- 
tet und  vernachlässigt  werden,  uttd  wohin  konnte  diess 
•  nicht  führen,  wenn  doch  Sokrates  sugleich  erklärte ^  dasa 
er  das  wahre  Wissen  bei  seinen  Mitb&rgera  allenthalben 
vergeblich  gesucht  habe,  dass  die  Meisten  von  alle  dem, 
was  sie  zu  wissen  meinen,  nichts  wissen,  und  dass  (Mem» 
III,  9,  a)  der  Verrücktheit  nahe  stehe,  wer  sich  selbst  nicht 
kenne,,  und  au  wissen  glaube,  was  er  niclit  wisse      Auch  < 

1 )  Mem.  I,     4d.  55. 

2)  Mem.  a.  a.  O. 

S  j  Intiofeni  ist  auch  dat  Zugestladniss  der  Xenophontischen  Apo- 
logie %  30,  data  Sokrates  allerdings  Maoclie  beredet  habe,  bin» 
strhtUch  ihrer  Hildung  ihm  mehr  au  folgen,  ab  ibrttt  Eltem, 
und  die  daatelbe  iMstStigende  ^rsäklong  vom  Sohne  des  Ao)tiia 
f.  SO  f.  aabst  den  BaaierluiDgen  Hsm'a  derul>ar,  (Gewb.  der 
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der  Vorwurf  endlich,  dass  Sokrates  nicht  an  die  Staatsgötler 
glaube,  so  ungerecht  er  in  dieser  allgemeinen  Faisong  iet, 
hatte  doeh  eine  Seite  der  Berechtigung.  Indem  dieser  we* 
nigstens  für  sich  selbst  die  innere  dämonische  Stimme  an 
die  Stelle  der  Öffentlichen  Oiakel  setzte,  hatte  er  ebenda- 
mit  ansgesprochen ,  dass  er  ffir  seine  Person  dieser  nicht 
mehr  bedürfe;  welcher  gefihrlicbe  Vorgang  war  diess  aber 
nicht  io  einem  Lande,  wo  diese  Orakel  nicht  blos  ein  re- 
ligiöses, sondern  lugleich  ein  politisches  Institut  waren, 
«nd  wie  leicht  konnten  Andere,  sosehr  es  dem  Sinn  des 
Philosophen  zuwider  sein  mochte,  diesem  Beispiel  in  der 
Art  nachahmen,  dass  sie  aus  derselben  subjektiven  Selbst- 
gewissheit  heraus,  aber  ohne  diese  phantastische  Form 
derselben,  die  eigene  Einsicht  den  Aussprflchen  der  Göller 
und  dem  allgemeinen  Götterglauben  gegenüber  geltend  mach- 
ten! welche  Folgerungen  inussteo  sich  überhaupt  ergeben, 
wenn  die  Sokratische  Forderung  des  Wissens  eonsequenter, 
als  er  es  gethan  hatte,  entwickelt,  und  auch  die  religiö- 
sen Vorstellungen  darauf  angesehen  wurden,  ob  die  Leute 
wissen,  was  sie  sich  dabei  denken I 

Es  wird  sich  unter  diesen  Umstinden  nicht  bestrei- 
ten lassen,  dass  Sokrates,  so  fest  er  auch  unstreitig  für 
sich  selbst  nicht  allein  von  der  absoluten  Berechtigung, 
•ondern  auch  von  der  Gesetslichkeit  seines  Thuns  fiberaoogt 
war,  doch  der-Vertreler  einer  Denkweise  gewesen  ist,  die 
dem  Princip  der  altgriechischen  Sittlichkeit  wesentlich  ent- 
gegengesetzt war,  und  sich  nicht  ohne  den  Untergang  der- 
•elben  durobfdhren  liess,  und  dass  der  atbenisebe  Staat  nach 
griechischen  Begriffen  Ton  dem  Rechte  des  Staats  über  die 
Gesinnung  und  Meinungsäusserung  seiner  Bürger  dieses  ihm 
Cpindsel;ge  Princip  in  der  Person  des  Sokrates  lu  bestrafen 
befugt  war;  die  Strafe  aber  konnte  bei  einem  Manne,  der  jede 

Phil.  II,9Sf.)  irnmerbin  su  bescblen,  wie  uaileber  et  such  tonst 
mit  der  ZursfiSatigheit  jener  Angabsn  tiehen  nag. 
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Milderung  durch  eine  aunehipbare  Selbsischätiung  verwofw 
fen  Imtte  ihmI  eiaein  rifbterlieheo  Verbot  teiaei  Tbimt 
lam  Voraas  den  Gohorsom  Torweigerie,  nur  die  Verlioii*» 
nung  oder  der  Tod  sein.  Nun  dürfen  uir  allerdings  dio 
reine  Einsieht  in  die  Bedeutung  des  Sokraliseheo  Piineip« 
*  nnd  sein  VerbSkniss  sum  grieehischen  Volicsleben  weder 
bei  seinen  Anklägern  noch  bei  seinen  Richtern  suchen,  diese 
Einsicht  war  hier  vielmehr  in  eine  Menge  zum  Theil  höchst 
alberner  und  ungerechter ' Vorurtheile  verhüllt ,  und  ohno 
Zweifel  auch  bei  Vielen  durch  porsdnliohe  oder  politischn 
Leidenschaft  getrübt.  Dass  aber  darum  doch  nicht  diese 
Leidenschaft,  sondern  die  Ueberzeugung  von  dem  schädli* 
xhw  Einfiosa  des  Sokrates  das  lotste  Motiv  seiner  Verur» 
tbeitajng  war,  wird  die  bisherige  ErSrtemng  gezeigt  haben, 
und  dass  diese  Ueberzeugung  trotz  alles  Verkehrten,  was 
sieh  daran  anaetstOi  doch  auf  einem  riehligen  Takt  bo* 
rnbte,  dass  mitbin  das  Crtheil  über  den  Philosophen,  vom 
Standpunkt  des  griechischen  Rechts  aus,  gerecht  war,  soUle 
man  gleichfalls  nicht  mehr  iaugnen 

Eihe  andere,  von  den  Vertretern  der  eben  ansgelBbr« 
(en  Ansicht  in  der  Regel  viel  an  wenig  beachtete  Frage  3)  , 
ist  nun  aber  freilich,  ob  ^uch  das  Athen  der  damaligen 

1)  Plat.  Apol.  36,  D  flf.  vgl.  FoncHnvuMFn  a.  a.  O.  S.  64  f. 

2)  Ich  möt  hte  dessvvcgen  auch  nicht  mit  HEnMA>N  Gesch.  u.  Syst. 
des  Plat,  I,  241  sagen,  dass  »seine  Veriuthcilung  nur  auf  einer 
Verwechselung  seiner  Lehre  mit  der  sophistischen  beruht«  habe. 

^       Es  bedurfte  in  der  That  lu'iner  solchen  Verwechslung,  um  die 
Lehre  des  Sokrates  der  grlediischen  Sitllichheit  gefäl»rlich  7-u  finden. 

3)  Das  Richtigste  bat  auch  hier  Hsocl  a.  a.  O.  S.  100  fT.,  wenn 
glttch  auch  er  im  Vorfaergebeoden  die  Atbeacr  albin  autscbliess- 
lieh  all  Beprisentanten  der  altgriecbischeB  SHtUchkeit  behandelt; 
bdcbst  einseitig  vcrfSbrt  dagegen  Fobcbhahbbb  in  der  mebrer- 
wibiiteii  Abhandlong,  wenn  er  hier  die  Athener  schlechtweg  alt 
die  Geaeisliebeo,  den  Sokrates  schkditweg  als  BerolulioDir  be> 
seicboet,  und  diesem  die  extremsten  Coosequensen  seiocs  Prin- 
cips,  mag  S<dirates  selbst  auch  noch  so  sehr  dagegen  |prote»ti- 
reo,  als  bewosste  Absicht  imterschiebt 
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Zeit  zar  Verurtheilang  des  Spkratei  noch  ein  Recht  hatte, 
«ncl  diM«  Frage  maataii  wir  vom  goaehiobtlichen  Stand« 
ponkt  ana  onbodenkUeh  ▼arnaiiieo.  Hfitte  inr  Zait  daa  Mil* 

tiades  und  Aristidcs  ein  Sokrates  auftreten  können,  und  er 
wäre  verurtheilt  worden,  so  möchte  man  diess  rein  als  eioa 
Geganwehr  dar  aubatantieUaii  grieehiacheo  Sililiclikeit  gegan 
daa  hereinbraebenda  Prinoip  dar  Sabjektivitftt  anflfaaaaa ,  in 
der  Periode  nach  dem  peloponnesischen  Kriege  dagegen 
ist  diasa  Auffassung  nicht  mehr  nnbedingt  sulässig.  Das 
Alban,  welches  seit  einem  halben  Jabrbnndert  von  aopbistl* 
acher  Blldang  durohfretsen  wa'r,  welches  seit  dem  Tode  des 
Perikles  an  der  Stelle  der  grossen ,  sich  ohne  Xebenrück* 
aiohlen  an  daa  Gemeinweaen  biogebenden  Siaalsmttnner  nnr 
noeh  Demagogen  and  Oligareben  an  seine  Spitie  stelliei  die 
in  allem  Uebrigcn  ent^^egengesetzt  nur  in  der  Unterordnung 
des  ötfenilichen  unter  ihr  Privatinteresse,  in  dem  gesiooungs« 
Inaen  Spiel  der  Intrigne  nnd  der  Elirsvabt  einverstanden 
waren,  welebes  statt  dea  allerihSmliehen  Ernstes  eines  Aesehy- 
lus  und  der  liefen  Frömmigkeit  eines  Sophokles  die  Euripi- 
delsebe  Reflexion  nnd  Aristophanische  Leichtfertigkeit  be- 
klatschen gelernt  hatte,  dieses  Volk ,  welcbea  die  sittliche 
Sabsians  ISngst  an  die  individnelle  Wilikiihr  verratben  hatte, 
dieser  durch  und  durch  auf  die  subjektive  Freiheit  und 
Bildung  gebaute  Staat  halte  kein  Recht  mehr,  den  Philo, 
aophen,  der  dieses  Princip  seiner  Zeit  auasprach,  darum  lo 
verdammen.  Sokrates  umgekehrt,  so  wenig  er  auch  auf 
dem  Standpunkt  der  früheren  Unmittelbarkeit  sieht,  war 
doch  anfs  Ernstlichsie  bestrebt,  die  von  der  sophistischen 
Reflexion  wankend  gemachten  Gmndslltse  der  Sittlichkeit 
zu  retten,  und  insofern  eher  Dank,  aU  Strafe,  anzuspre-, 
eben  berechtigt«  Nun  wurde  freilich  .gerade  nach  dein  pelo- 
ponnesiscben  Kriege  eine  Riickkebr  inr  alten  Sitte  in  Leben 
und  Verfassung  versucht,  und  da  Sokrates  durch  sein  Prin- 
dp  der  subjektiven  Selbsibestinimui^  den  Boden  der  sub- 
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•fanti^Ueii  Sittlichkeit  verlaMen  hatte,  m  fiel  er  alt  cl» 
Opfer  dieser  Reaktion  dea  Alten  gegen  da»  Nene.  Aher 

diese  Rückkehr  war  jetzt  nicht  mehr  möglich  und  geschicht- 
lich nicht  mehr  berechtigt./  Die  Verortheilung  des  Sokratea 
ist  ein  politischer  Anachronismus,  und  sie  hat  sieh  als  sol- 
chen dadnrch  bewSbrt,  das«  weder  sie  noch  eine  der  an- 
dern damit  in  Verbindung  stehenden  Maassregeln  dem  athe- 
nischen Staate  seine  alte  Kraft  wieder  zu  geben  und  dem 
immer  unaufhaltsamer  hereinbrechenden  Verderben  au  steuern 
vermocht  hat.  Müssen  wir  daher  auch  die  Verschuldung 
des  Sokrates  gegen  den  Geist  seines  Volks  anerkennen, 
dass  er  Ton  seiner  weltgeschichtlichen  Sendung  getrieben 
den  ursprünglichen  Boden  des  griechischen Bewnsstseins  rer^ 
lassen,  und  dieses  über  die  Schranken  hinausgehoben  hat, 
innerhalb  deren  allein  diese  bestimmte  Gestaltung  natio- 
nalen Lebens  möglich  war,  so  ist  doch  diese  Schuld  nicht 
die  vereinzelte  dieses  Individnnms,  sondern  die  gemeinsame 
seiner  Zeit  und  seines  Volkes,  und  indem  das  athenische 
Volk  diese,  gemeinsame  Schuld  an  ihm  als  Einzelnem  bew 
straff  hat,  so  hat 'es  nicht  nur  in  thm  sich  selbst  Ternr- 
theilt,  sondern  es  hat  zugleich  das  weitere  Unrecht  began- 
gen, nur  das  bestimmte  Individuum  für  das  büssen  zu  lassen, 
wofBr  Alle  der  Geschichte  Terantwortlich  waren.  Schuld 
.  und  Unschuld  vertheilt  sich  also  nicht  gleichmüssig  an  beide 
Paitheien,  sondern  während  Sokrates  das  absolute  Recht 
des  geschichtlich  höheren  Principe  fiir  sich  hat,  so  habeil 
seine  Gegner  nicht  mehr  das  volle  Recht  ihres  Princips, 
weil  sie  selbst  nicht  rein  in  demselben  stehen ,  und  eben 
das  ist  die  eigenthümliche  tragische  Verwicklung  in  dem 
Schicksal  des  Philosophen,  dass  es  nicht  die  einfache  Colli- 
sion rein  entgpgon gesetzter  sittlicher  Mächte  ist,  die  sich 
uns  darin  darstellt,  dass  vielmehr  jede  dieser  Machte  die 
andere  in  ihr  selbst  bat,  dass  die  Athener  in  Sokrates  ihr 
eigenes  Princip  verurtheilen,  und  Sokrates  nicht  blos  für 
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«•iota  Abfall  von  Prlnoip  der  tiibstantiellen  Sittlichkeit, 
•Mdera  elmiio  IBr  Mine  BemfiliafegMi  mr  Wie4erhemai« 
lung  der  Ton  der  Sophistik  emliill^Cen  eHtUoheo  druod« 
lageo  büiien  luuss. 

§.  17. 

B.  Die  nnvoUkommeiten  Sokratikar. 

^  war  natürlich,  dass  Sokralea  durch  das  Bedeutende 
seiner  Persdnliebkeit  und  das  Grosse  nnd  Nene  seines  philo« 
sophischen  Principe  die  tiefste  rniil  nnifossendsle  Wirkung 

hervorbrachte.  Wird  aber  diese  Wirkung  eines  grossen  Gei- 
ftes  auch  sonst  Je  nach  der  Besebaffenbeil  derer,  die  sie 
adfoehinen»  bei  Verschiedenen  verschieden  sein,  so  kam 
hier  noch  die  unentwickelte  Gestalt  der  Sokratischen  Philo- 
sophie und  der  theil weise  W^idersproob  ihrer  einzelnen  Sei- 
ten Mosn,  am  für  ihre  Antfisssang  der  Individnaiitfit  den 
vreilesten  Spielranm  an  eröffnen.  Im  Besondern  4iat  man 
mit  Recht  drei  Klassen  Sokratischer  Schüler  unterschieden 
Während  ein  Theil  derselben  sich  begnügte,  aus  dein  Um- 
gang mit  Sokrates  Tüchtigkeit  der  Gesinnung  nnd  prak- 
tische Lebensweisheit  zu  schöpfen ,  oder  denselben'  auch 
.wohl  gar,  wie  die  Schule  eines  Sophisten,  für  egoistische 
Zwecke  „henutste,  so  suchten  Andere  sein  phUosophischei 
Prioeip  in  einseitiger  Auffassang  festinhalten,  nur  Einem 
aber  ist  es  gelungen,  dieses  in  seiner  Totalität  zu  begreifen 
und  weiter  zu  bilden.  Diesem  nun  wird  unser  nächster  Ab« 
schnitt  gewidmet  sein;  die  unphilosophischen  Sokratiker, 
wie  Xenophon  und  Aeschihes,  gehen  uns  hier  nichts  an; 
von  denen  dagegen,  welche  das  Sokratische  Princip  zwar 


1)  Hien.  Geseb.  d.  Phil.  II«  lOS  ff..  BB4Bini  Gr.-röia.  PhiL  II, 
a,  67*  Vgl.  auch  Tsvssmavh  Gesell,  d.  PbiL  II,  84  ft  Rittu 
Gesch.  d.  Pbiloi.  II,  84  tt,  ScaLsiuHACBSB  Gesch.  d.  Pbilos. 
8>  8S  o.  A, 
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philosophisch,  aber  einseitig  io  sich  au^eoommeo  und  vor* 
arbeilet  haben,  Ist  noeh  n  epreebea,  • 

Sokrates  hatte  das  Wiesen  dee  Guten  als  dae  hdebate 

Ziel  der  Philosophie  und  des  Lebens  bezeichnet,  was  aber 
daa  Gute  sei,  hatte  er  nicht  sa  sagen  gewusst,  sondern 
sieh  mit  der  unmittelbar  praktisohen  Darstellung  desselbsn 

begnügt,  oder  sofern  er  eine  iheoretisehe  B^immung  ver* 
suchte,  sich  auf  eine  eudäiiionistische  Relativitätstheorie  be« 
sehränict.  Indem  diese  Yers<^iedenen  Seiten  des  Soltraiischea 
Philosophhrens  auseinandergiengen,  und  jede  für  sieh  sum 
Princip  erhoben  wurde,  traten  zunächst  diejenigen,  welche 
sich  an  den  allgemeinen  Gehalt  des  Sokratischen  Princips, 
die  abstrakte  Idee*  des  Guten  hielten,  denen  gegenüber,  die 
▼on  der  endSmonistischen  Begrfindung  dieser  Idee  ausgehend 
das  Gute  selbst  zu  einem  blos  Relativen  machten;  weiter 
aber  innerhalb  der  ersten  Klasse  die,  welchen  die  theore- 
tische, denen,  welchen  die  praktische  Auffassung  und  Dar- 
stellung des  Guten  die  Hauptsache  war;  die  Eine  Sokra- 
tische  Schule  gieng  in  die  entgegengesetzten  Schulen  der 
Megariker  und  Cyniker  auf  der  einen,  der  Cyrenaiker  auf 
der  andern  Seite  auseinander.  Wie  aber  in  dieser  Isoll* 
rung  seiner  Momente  der  ^igentbUmliche  Gehalt  des  Sokra-* 
tischen  Princips  theihveise  verloren  gieng,  so  sahen  sich  « 
auch  alle  diese  Schulen  durch  ihre  Einseitigkeit  auf  filtere, 
▼on  der  geschichtlichen  Entwicklung  im  Gänsen  bereits 
überwundene  Standpunkte  zurückgeführt,  die  Megariker  und 
Cyniker  su  der  eleatiscben  Alleinslehre  und  der  Sophistik 
des  Gorgias,  die  Cyrenaiker  lur  Protagerlschen  Skepsis  und 
ihrer  Heraklitiseben  Begründung. 

In  der  megarischen  Philosophie^)  —  um  mit  die- 

t 

1)  Mtn  TgL  fiber  dieselbe,  aosier  dctf  betrelTenden  Ibsebnitten  b 
ÜSB  pdirarwIhateB  Werken  too  Rotsb,  Bbasou,  H.  Fe.  Hxs» 
hahv  und  HseBL:  Dbtcbi  de  Megericortini  doctrba  (Bonn  1837)» 
eine  durch  Boi|;fiiltige  MsterialieiuemnikHig  eas§eseicbaete  Ar* 
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s«r  atu^fangen  —  kdanen  wir  mit  Ritter  ^)  drei  £l«m«iit« 
nnteracheldeD ,  ein  Sokretieches ,  ein  eleatiecheff  und  ein 

sophistisches.  Zunächst  an  die  Sokratische  Lehre  schliesst 
sich  der  Satz  des  Euklides  an,  dass  die  Tugend  nur  Eine 
■ei,  die  mit  vielen  Namen  genannt  werde  2),  nnd  dae  Gute 
tiberbaopt  nar  Eines,  nftmlieli  die  Einstellt  Ebenso  S<k 
kratisch,  als  cleatisch,  ist  ferner  die  Forderung,  dass  man 
■ich  nicht  auf  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  nnd  Vorstei« 
langen,  sondern  nur  auf  die  Vernunft  verlassen  seile 
wenn  sie  auch  in  dieser  bestimmten  Form  nicht  nnmittel- 
bar  dem  Sokrates  angehört  Wenn  endlich  die  Behaup- 
tung, dass  nnr  die  icörperlosen  Begriffe  das  wahrhaft  Wirk* 
liebe  seien,  also  ein  Anfang  der  Ideenlebre,  mit  bMister 


beil;  Rittsb  Ober  die  Philosophie  der  Megar.  Schule  im  Bhetn. 
Mus.  II,  b  (18S8)  8.  995  ff.  Hcaiuas  über  Rittet^  Dtntelliuig 

d.  sokrat.  Systeme  8.  S9  ff* ' 
1)  Blicin.  Mus.  II,  b,  200 

3)  Dioe.  L.  VlI,  16  t.   Dasselbe  sagt  von  Menedemus,  dem  Stifter 

der  eretrischen  Schule,  Plot.  de  virt.  mor.  c.  2. 
3}  [^JSoHlti'Stjf]  'iv  ro  aya&w  innpaivtro  iroXXoii  oro- 

/tam  mnh>9fA9vov  ort  uiv  ynQ  tp  q  o  v  rj  a  ir,  vrt  <)t  &tofy  nal  äi-m 
Xors  rovv  X.  r.  k.  Cic.  Acad.  <^u.  II,  42:  [M::^'arici]  id  bonum 
.fofum  esse  dicchunt,  quod  esset  Unum  et  sunUs  et  idem  Semper  ...  A 
Meiiedi'tnn  (tiitcm  .  .  Eretritici  appeUati;  quonim  omn?  honum  in 
tn  eilte  pnsi'utn  et  maiitis  urij ,  (juu  v^rum  ceriieietur.  Uli  [niiin- 
lirli  (lio  cii^ontlichcn  Megariker]  .s  im  Hin,  st-d,  opinot ,  explimta  ahs' 
rius  et  ornntuis.  Nach  diesen  Zeugnissen  haben  w\v  wohl  auch 
die  Piaionischen  Acusserungen  im  Philebus  (Anf.  u.  ö.)  und  der 
Rep.  (V^l,  505,  Ii:  a/./.a  ut]v  xat  tocft  yt  uiod^a^  vre  ruii  utv 
TTokkole  tjdovTj  Suxtl  tnai  TU  dynC^ui  ,  ruFi.'  St  xout<'OT;'{juii  7(>o- 
Vtjati  .,  y.al  üri  yt  ot  tovco  tjyorun'ot  ui'k  lyoiai  Süini  rj  rtff 
g)^cv^a$9  all'  avnyxa^ovrat  rtlevTOjyTte  rrjv  rov  dyni^ov  qdvat)  , 
Dicht  blos  auf  Antisthenes,  sondern  zugleich  auch  auf  die  Mega- 
riker SU  besiehen.  Vgl.  auch  Dbtcrs  S.  26  IE 

4)  AaisTOiLBS  b.  Eos.  praep.  ev.  XiV,  17, 1,  wo  die  Mfegariker  mit  * 
den  Elealeii  unter  die  gerechnet  werden,  welche  behauptet  haben, 
^««1'  xat  fUif  ata&^9§»t  umi  «partturUt  tutrm/killttPt  m^f  ti  • 

5)  - 8.  o»  a  4«,  Aam. 
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'Waiirsebeinlichkeit  auf  di%  Megariker  sariickgefukrt  wird 
to  werden  wir  ench  hierla  ner  eine  Anwendung  der  So» 

i)  ISathdem  Plato  im  Sophisten  die  eleatisclic  Lehre  vom  Sein 
durchgegangen  hat,  fahrt  er  fort,  S.  245)      tovs  fxiv  toivvv  dta^  ' 
*Qt ßokoyovfiivovt  ovTOS  te  nift  nal  fiij  navv  fiiv  ov  SnXi^lv&a-' 
f^ev,  üutut  ii  iimvmi  #2^t«**  topf      tiUm  UyoyrmS 
v«  6.  nt.  Unter  diaiin  iterdeo  limi  0«fort  swei  Klauca  unltr> 
•cbieden:  soldi««  die  nur  du  Körperliche  für  seiend  gdlen  iae>' 
ten  wollen,  und  solche,  die  im  Streit  gegen  diese  /laila  »ilaßtSt 

ual  r^y  hyo/Uvipf  in  uvvwp  «^if^Mav  nuva  ofungm  dM^guioif^ 
X9S  «V  T049  X6yot9  yiptüiP  dvt  ovoiat  ^tffOftivti»  t$pa  vff9Say0~ 
^rowp.  Eben  diese  werden  dann  nachher  048«  A)  als  biSiSp 
fÜo*  wieder  erwähnt,  und  als  ihre  Lehre  wird  angegeben  aw- 

fftPXU  ^V'  0PVUf9  otWay,  ^p  dei  nira  ravta  otrttit  ixMf« 

Daift  nun  unter  diesen  Letatercn  Euklid  mit  seiner  Schule  ge- 
meint seif  bat  xuerst  Sghliierkacheb  (Plalon's  Werke  IL,  2, 140  ff.) 
wahrscheinlich  gemacht,  und  auch  mir,  wie  Andern  (Ast  Pia- 
tons L.  u.  Sehr.  S.  201.  OsTCKs  S.  37  fT.  Bbakois  Gr.>röm. 
Pbilos.  II,  a,  114  it  IIebm&ivbi  Plat.  I,  339  f<  Stallbacm  Plat« 
Farm.  60  f),  empfiehlt  sich  diese  Annahme  trete  Ritters  (Bhein* 
Mus.  II,  b,  3ü5  ff.)  und  Petersens  (Zeitschr.  für  Alterlhumsw. 
1836i  892)  Widerspruch.  Denn  ^Yenn  doi  h  alloemein  zugestan- 
den  wird,  dass  diese  von  den  Eleaten  ausdrücklich  unterschiede- 
nen Freimde  einer  Ideeniclire  viel  zu  specicll  charakterisirt  sind, 
um  nicht  auf  eine  bestimmte  historische  Erscheinunf;  jener  Zeit 
bezogen  7-u  werden,  wo  sollen  wir  diese  snclicn,  wenn  nicht  in 
den  IVlcgarikcrn  ?  denn  dass  eine  philosophische  Schule,  die  es 
zu  diejier  entwickelten  Theorie  gebraclit  haUe,  uns  ganz  unbe- 
kannt geblieben  sein  sollte  (Ritter),  ist  nicht  wahrscheinlich« 
Und  wirklich  wird  in  den  Worten:  ro  di  txt'voit'  otuunra 
itifosayoffkvovaiv  das  Verfahren  der  mcgarischen  Dialektik  treffend 
genug  besdchnet,  oad  ebenso  passt  auf  diene  Schule  aufs  Beste, 
dass  die  «#dwy  f^lhn  nach  8.  349.  C  348,  A  ebenso,  wie  dieElee- 
ten,  alle  Bewegung  läugnelen,  und  tob  der  Spvmv  oioim  behaup- 
teten, dass  sie  «V  ««ra  rovrd  wMvrist  ijfs«.  HSIt  man  uns  aber 
entgegen,  dass  die  Megarilier.  von  Plato  schwerlich  als  «uUiws  A/- 
^rrss,  d.  h.  wie  Dsicns  fibersetal,  pd  umtrB  mttfofUB  emo  mm- 
HKo  ta  i»  r9  ditptitaitt,  bcneirhnet  worden  wlrcn,  so  müssen  wir 
dioM  sugeben,  nur  glauben  wir,  auch  die  ton  Plato  geacbil^r- 
len  •üiSp  fäM  haben  nicht  ao  geaaaat  werdca  lUhuMa,  jenes 
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kratischen  Lehre  vom  Werth  des  begrifHichen  Wissens 
auf  ^9  eleatische  Anschauung  des  absolute«  Seins  fin» 
den  können.   Diese  Sokratischen  Sfilie  liaben  aber  bSer 

einen  Unterbau  aus  der  eleatischen  Spekulation  erhallen. 
Wollte  Sokrates  mit  seiner  Lehre  votn  Guten  nur  die  £in- 
heit  des  sittlichen  Zwecks-  ausdrückeni  so  bekommt  dieselbe 
hier  mgleich  metaphysisobe  Bedeutung:  das  Gute  Ist  das 
Eine  sich  selbst  gleiche  Sein  ohne  Werden  und  Verände- 
rung» das  diesem  CntgegengesetztCi  das  Nichtgnte,  ist  auch 
das  Niehtselende  und  ein  Mittleres  swiscben  beiden,  ein 
blos  Mögliches,  giebt  es  nicht      legte  jener  allen  Werth 


al.  Uy.  sc!  daher  einfach  zu  übersetzen :  die,  fvelcbe  ändert  re- 
den. Wird  femer  bemerkt,  &  S46t  C  (eV  /tiaif  Si  m^l  rnZra 
anXitoi  dutforiiituv  itayr^  rtS  —  «  ?  i  ^rviarrjitey)  werde  die  hier 
bdMmpfte  Denkart  aU  äUer  imd  vMit  verbreitet  bezeichnet,  so  ist 
dem  zu  entgehen,  wenn  wir  entweder  ati  mit  »jedesmal«  (seil, 
so  oft  beide  Partheien  streiten)  übersetzen,  oder  hier  dieselbe 
Verallgemeinerung  wie  S.  212,  D  annehmen.  Dass  endlich  die 
Vielheit  der  Ideen  der  inegarischcn  Lehre  von  der  Einheit  des 
Seins  widcrsj)ri(  lit,  und  Stilpo  gegen  die  Platonische  Ideenlchre 
polemisirte,  ist  ritlitig;  eine  andere  Frage  ist  dagegen,  obSlilpo 
diess  als  Megarilter  oder  als  Cyniher  gethan  hat,  und  ob  jener 
"Widerspruch  auch  schon  den  ersten  Stiflern  der  Megarischcn 
Philosophie  klar  wurde:  von  einer  Vielheit  von  Begriffen  spra- 
chen die  MegariUer  wenigstens  auch  sonst,  vgl.  Devcks  S.  83. 
TSach  dem  Vorstehenden  ist  auch  meine  beiläufige  Aeusserung 
1.  Th   S.  275  zu  berichtigen. 

1)  S.  o.  S.  106«  A.  3.    ÄBisTOKLES  b.  £us.  Praep.  ev.  XIV,  17«  3:  ' 
(o(  mQi  2eiXTrui>a  *al  rot  s  Meya^tuois)  ^^iwp  to  Sp  $P  tTim» 
nttl  TO       oy  »uQoy  etPtu%  ut^Öt  ysifvSoOmi  r*  ^17^^  ^iigea&Oh 
fi7;8i  nt9tia&tu  TMra^asrttv.   Dioe.  II,  106:  Ti  S  mPrtitaifuim  x4 
aya&<^  avijffSi  [ßinJUidtit]  fit}  enai  (peiww» 

3)  Abist.  Hetaph.  IX,  S.  Aef,  Jf«!  H  x^pt»  01  ^moivi  oiw  ot  JTf- 
yaQ$nolt  vww  iveffyf!  ftovop  SipmoOtut  orAf  9i  ^^»9/9  0»  ^v- 
vao&p»  u.  a.  w.  DMMibe  drudtle  später  der  ZeHgeneite  des 
PtolemSiis  Soler,  Dtodoms  Krönet  so  aiu:  fuiSip  «Vm  dmwroV 
•  oirr'  «rrlv  ml^k  •vt  Sptm,  d.  h.  möglich  lei  nur,  was  ent* 
weder  schon  «irklifh  geworden  ist»  oder  noch  wirklich  werden  , 
wird,  (Abbuv  Epikt  Dim.  II,  19  S.  S83.  Cic.  de  fato  c  79) 
und  damit  stand  Mch  seine  Lehre  von  den  bypothctiaohen  Ur> 
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aufs  Wissen,  to  wird  diMM  Iiier  dnreh  die  elealkelNi  Un- 
terscheidung der  aiad^tjatg  und  des  Xoyog  genauer  im  Gegen- 
salz gegen  die  Vorstellung  bestimmt  .fand  Sokrales  in 
den  Begriflfen  swar  das  allein  wahre  Wissen,  aber  noch  nicht 
da^  alleinige  Sein,  so  behaupten  die  Megariker,  dem  Obi- 
gen zulolge,  auch  das  Letztere.  Indem  aber  so  das  Gute 
mit  dem  reinen  Sein  der  £leaten  identificirt  wird,  so  tritt 
es  in  daiselbe  ausscbliessende  Yerhftltniss  snm  Mannigfal- 
tigen der  Erscheinung,  wie  dieses,  wesshalb  die  Megariker 
die  Möglichkeit  der  Bewegung  mit  ähnlichen  Gründen  be- 
stritten ,  wie  Zeno  Hatte  jedoch  schon  dieser  mit  der 
einseitigen  Negativitttt  seiner  Dialektik  der  Sophistik  vor- 
gearbeitet, so  geriethen  die  Megariker  mit  ihren  Trug- 
schlüssen ^)  und  ihrer  Verzichtleistung  auf  alle  positive  wis- 
senschaftliche Entwicklung,  *  ja  suletit  anf  alle  objektiv 

tbeileo  ia  Verbiiidung,  von  deo^  er  (SRmt  adv.  Matheinat  VIII,' 
113  f.)  nur  dicjcnigea  alt  wabr  anerkennen  wollte,  in  denea 
nicht  biet  die  Gonsequeni,  tondera  auch  der  Vordenats  richtig 
•ei.  Vgl.  über  diese  beiden  Puuhte  die  sorg Hilt ige  Auseinander* 
setaung  von  Divcas  8.  69  ff. 

1)  8.  Q«  8.  106,  A.  4  und  dasu  Abist.  Metaph.  I,  5«  986«  b.  S1: 
(JloiiffMttS^)  to  «V  ii^v  mtr«  tov  Xiyov^  nrA«/«  H  awr«  r^y  «iv- 
{hiov¥  vitoXa/$ßatw»p  tjvnu  2äxm»  Fr.  V.  S8  <t  wo  gleicbftUs 
die  iX^&wt.  den  ^o|m,  der  liyo9  der  sinalichea  Wahmebmnng 
entgegengasetst  wnd. 

S)  Zwar  werden  erst  von  einem  der  letxten  Megariker,  ton  Üiodor, 
ausdrücklich  Beweise  gegen  die  Möglichkeit  der  Bewegung  ange- 
führt (Seitus  Km^.  adv.  .^Intl).  X,  8SX  113  f.  vgl.  DETCH8S.64ill>t 
da  aller  die  Lüugnung  der  Bewegung  der  ganien  Schule  gemein» 
aam  war,  müssen  ähnliche  Beweisführungen  auch  früher  acboa 
vorgekommen  sein.  Kur  hypothetisch,  behufs  dieser  Argumen- 
tation, scheint  Diodor,  ähnlich  wie  Zeno,  eine  Zu Srimmcn Setzung 
des  Bäurolichcn  aus  Atomen  angenommen  su  haben.  S.  Dsiciit 
S.  80  ft'. 

S)  Durch  solche  Trugschlüsse  hat  sich  namentlich  Eubulidcs,  ein 
Gegner  und  Zeitgenosse  des  Aristoteles  und  mittelbarer  oder  un« 
mittelbarer  Schüler  des  Euklid  bekannt  gemacht.    Manche  seiner 
*  Sophismen  sind  übrigenf  wohl  schon  älter.  Vgl.  über  dieselben 
PiYCsf  S.  51  ff. 
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gültigen  Urlbeile  ^)  noch  eDttchie^ener  auf  «ophistiiehe  Re* 

sultaie,  und  verdienten  den  Xainen  der  Eristiker^  den  sie 
später  erhielleo,  in  vollem  Maaue* 

So  weit  sich  aber  diese  Scliule  mit  diesen  sophislisclien 

Resultaten  von  dem  Sokrattschen  Geist  entfernen  mochte, 
iO  wenig  dürfen  wir  doch  das  Sokratische  ihrer  ursprüng- 

i)  Schon  %'on  Eultlitl  wird  berlt  litet  (Diog.  II,  107  und  da/iu  Deycrs 
S.  31  f.),  er  habe  sich  für  die  Widerlegung  fremder  Behauptun- 
gen nur  der  inclirchlcn  Beweisfiihrung  bedient,  die  aber  eben 
immer  nur  ein  negatives  Resultat  giebt,  und  er  habe  die  He\-veis- 
fülirung  (oder  Definition)  midelst  der  \  ergleithung  versvorfen. 
Die  späteren  3Iegarllier,  namentlich  Stiipo,  giengen  so  »cit,  nach 
dem  Vorgang  des  Anlisthenes  die  Verknüjifung  niciirerer  Hegriffe 
z,u  Lrlbellen  xu  bestreiten  (Plit.  gegen  Uolotes  c.  22  fT.  S.  1 119,  C. 
SmPL.  Phys.  f.  26)*  Dasselbe  thaten  auch  die  cretrisi-hen  Philo- 
sopheo  nach  Simpl.  in  Pb}s.  f  20  med.  (bei  Rrakdis  Scliol.  in 
Arist  S.  330,  a,  3).  Um  so  weniger  empfiehlt  sich  die  Ansicht 
von  DsTCHS  S.  83i  der  mit  Pluiarch  lanimmt:  StUptmem  mm  um 
ts  ammi  smteniia,  quam  ad  tophiitat  eoercembu,  Üa  foraamtAu^ 
DsBu  Yiirt  ein  to  tophistisoher  Salt  das  scblecbteite  Mittel  ge- 
wflisn;  derselbe  war  Ja  aber  auch  schon  .Ton  Anlistbeoes  (s.  u.) 
in  vollem  Ernste  vorgetragen  worden.  Wenn  von  demselben 
Stiipo  DiOGsnis  L.  II,  119  bericblet:  Jhvo9  di  aya»  w»  iv  fU 
ifftoT^Mols  dpflifH  tuil  r«  tiStit  so  könnte  man  swar  diese«  nicht 
eben  megariscbe^  Bestreitung  der  allgemeinen  Begriffe  gleirbblls 
aus  dem  Einfluss  der  cyniscben  Lehre  ableiten;  aus  dem  Zusam- 
menhang jedoch,,  in  dem  jener  Sats  bei  Dioo.  steht^  wird  mir  mit 
Hegel  Gesch.  d.  Phil.  II,  DS  und  SvALtiAex  PtattParm.  S  65 
wahrscheinlicherf  dass  er  lediglich  auf  einem  MissverStSndniss ' 
des  Laertiers  beruht.  Dieser  fahrt  nfimlich  nach  den  angeführten 
Worten  fort:  ««2  thye,  t6v  h'yovra  av&^iomov  ttvai  [?],  ut^S'v» 
[sc.  ovrt  yag  rorSe  Xiynv  ovte  x6v8t'  ri  ya^  fiällw 

topdi  ij  tivdtf  ovrt  a(fa  topS«,  $uti  naXtp*  ro  Xax'ffop  or*  tan 
TO  Sityivvatvov.  lax^POP  fiiv  ymff  ^p  itqo  ftv^iuip  trotf'  ot'tt  nga 
ioxl  Xäxrtior.  OfTenbar  ist  nun  in  diesen  Beispielen  nicht  gesagt, 
'  '  dass  der  Begriff  nicht  wirklich'  sei  —  seine  Wirklichkeit  wird  ja 
in  beiden  vorausge<iel7,t  —  sondern,  dass  es  falsch  sei,  die  den 
Begriff,  also  das  Allgemeine,  ausdrückende  Re7.ei(  hnung  auf  das 
Hin7.elne  zu  übertragen,  was  theils  nur  eine  specicUe  Anwendung 
desSat/.es  von  der  Unmöglichkeit  der  ürtlieile,  llicils  eher  gegen 
die  Realität  der  Einseldinge,  als  gegen  die  der  Begriffe  ge- 
richtet ist. 


0 


Digitizod  by  Gü*..wtL 


'Die  ttavollkonmeBea  Sokratiker.  III 

liolMftRiobluD|^9  und  die,  wenn  aa«h  tiaseitige,  Conseqnens 

verkennen,  mit  der  sie  dieses  Sokratische  Element  ent- 
wickelt hat.  Worin  dieses  Hegt,  habe  ich  bereits  angedeutet; 
es  ist  4a«  Pcincip  dßu  Wiuens,  von  dem  die  Megariker 
aasgiengen.  Indem  dieselben  die  Forderang  des  Wiaeena 
abstrakt  festhalten,  als  Inhalt  des  wahren  Wissens  aber 
eben  nur  den  allgemeinen  Begrift  des  Wissenswerthen  oder 
dea  Guten  ansugeben  wisaeui  ohne  dieies  abatrakte  Princip 
durch  die  lebendige  Persönlichkeit  und  praktische  Tliltig« 
keit  des  Sokrates  zu  ergänzen,  so  erscheint  ihnen  alles 
Andere,  auaser  dem  Guten,  als  ein  aolches,  daa  nicht  ge« 
wuwt  werden  kdnne,  mithin- auch  nicht  sei;  dae  i^lgemeina 
Wesen,  von  Sokrates  in  der  Forderung  des  begrifflichen 
Wissens  und  der  Zurückführung  aller  Tugend  auf's  Wissen 
dea  Go^en  nur  als  Ziel  und  Norm  des  lubjektiven  Oeo« 
kena  und  Thuns  ausgesprochen,  wird  von  den  Megarikern 
auch  für  das  alleinige  objektive  Sein  erklärt,  und  durch 
diese  Behauptung  die  Sokratische  Lehre  auf  die  eleatische 
auruckgefuhrt,  deren  sophistischer  Con8e<|uens  sie  sich  dann 
auch  nicht  enf sieben  konnte«  -Wenn  nur  das  Eine  Ist,  das 
Viele  aber  schlechterdings  nicht  ist,  so  ist  auch  keine  Viel« 
heit  von  Begrifien,  die  unterschiedenen  Begriffe  sind  viel« 
mehr  nur  eben  so  viele  Namen  für  das  Eine,  so  haben  wir 
auch  kein  Recht,  von  irgend  etwas  ein  von  ihm  Verschie- 
denes auszusagen,  es  giebt  keine  objektiv  gültigen  Urtheile. 
Man  kann  nicht  iäugnen,  dass  solche,  die  diese  sophistische 
Seite  der  megarischen  Lehre  ausschliessend  hervorkehrten, 
wie  Eubulides  und  Alexinus  und  theihveise  anch  Stilpo, 
von  dem  Sokratischen  Princip  weit  abkameo,  auch  dieses 
gänslich  Unsokratische  jedoch  entstand  nur  aus  einer  ein* 
seitigen  Verfolgung  von  ttcht  Sokratischem ,  und  auch  in 
ihrer  extremsten  Ausbildung  fällt  die  megarische  Philosophie 
nie  weder  mit  der  eleatischen  Metaphysik  noch  mit  der 
Sophistik  sehleehthin  maammen;  was  de  von  diesen  unter« 


IIS  DS«  niiTollkomm«Beii  Sobrätiker. 

ieheidet  bleibt  immer  die  Sekraiiiefae  Idee  dei  Guten  nni 

der  hieran  anknüpfende  etbiiehe  Cherekter  der  Sefcttle,  der 
gerade  in  einem  ihrer  spätesten  Repräsentanten,  in  Siilpo, 
freilich  nicht  ohne  CinfluM  des  Cynismtiiy  wieder  mit  aller 
Kraft  hervortrilt. 

Mit  der  megarischen  Schule  ist  nun  die  cynische 
nahe  verwandt,  wie  sich  diess  schon  äiisserlicb  an  der  Ge. 
tteiniarokeit  ihres  Anfangs-  und  Schlusspunktes  leigt;  denn 
beide  giengen  ursprünglich  aus  einer  Verbindung  eleatisch« 
sophistischer  und  Sokratischer  Philosophie  hervor,  und  beide 
giengen,  nachdem  sie  längere  Zeit  getrennt  nebeneinander, 
bestanden  hatten,  In  Stiipo  wieder  lusammen,  und  durch 
den  Schüler  des  letztern,  Zeno  von  Cittium,  gemeinschaft- 
lich in  die  Stoa  über  Das  gemeinsame  Frincip  beider 
ist  die  Sokratische  Idee  des  Wissens,  welches  als  Wissen 
des  Guten  zugleich  das  sittlich  Gute,  oder  die  Tugend, 
selbst  ist.  Wie  die  Megariker  lehrte  auch  Antisthenes,  die 
Tugend  sei  für  Alle  dieselbe  ^) ,  nämlich  die  Einsicht  * 


i)  Ks  ist  ans  diesem  Grunde  der  Kinsidil  in  den  gcsclilclitliclien 
Zusammenhang  nicht  zuträglich,  wenn  IIegki-,  Mvixbach,  Brakiss 
und  Brakdis  nach  Tkkhkmainns  Vorgang  in  ilircn  Darstellungen 
die  Cyrenaiker  zwischen  die  Cyniker  und  Megariker  einsdiieben. 
Im  Lebrigen  ist  es  ziemlich  gleichgültig,  ob  man  von  Aristlpp 
7Ai  Antisthenes  und  von  da  zu  den  Megarikern  fortgeht,  oder 
umgckelirt,  da  diese  drei  Scliulcn  nicht  eine  aufeinanderfolgende 
Stufenreihe,  sondern  neben  einander  bestehende  Artunterschiede 
darstellen;  doch  scheint  mir  die  hier  befolgte  Ordnung  die  natür- 
lichste, sofern  die  megarische  Philosophie  mehr  die  allgemeine 
Grundlage  des  SokratiscbeD  Philosopbirens  festgehalten  hat,  die 
cyniscbe  ihre  lumlirete  Aeweadung,  und  d^  cyrenaiscbe  nur  eTne 
vnwilUiÜlirüclie,  Jenem  aUgeoielnen  Prindp  widenprecbeode  Con- 
sequens.  > 

3)  Dioo.  L.  Vf,  12  vgl.  Bbaso»  Gr.-rSm.  Pbil.  IT,  a,  77. 

S}  Di06.  VI,  15.  Titxos  aa^mUorarcv  tfQovtjoiv  ...  Ttixij  mtu-* 
m^imotiw  ip  to<c  uvtup  aralavrMC  Xoytofiois.  $.11:  jiutaQtttj 
tiliMu  TOP  üOfop.  12:  7V  ^^»'O*'  oviip  ovIT  &n,  IhJOt, 
de  Stoic*  Bep.  14,  4  t  df&r*  nmi^«*  vot»  fj  ß^Hov,  Demdbea 
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daher  auch  lehrbar  wie  jene  wosM  aber  aueh  er  nicht 
genauer  su  beftliniinen,  worin  die  Tugend  oder  das  Gula 
beatehe,  aoodern  begnügte  aieh  tbaila  mU.  der  allgamnM 
und  bloa  formallen  Forderang  der  Tugend,  tbeil«  mit  der 
negativen  Hestinimung,  dass  die  Tugend  das  Vermeiden 
des  Schiechten  sei ') ,  oder  sofern  er  sich  auf  liesonderea 
einliaati  ao  geaehiefat  dieaa  nnr  un^yatemaliach  in  apborU 
atiseben  Apophthegmen,  dergleiehen  nna  der  Leirtier  veii 
Ihm  und  seinen  Schülern  so  viele  aufbewahrt  hat.  Von  die- 
aer  Lelire  über  das  Gute  wurde  ferner  nach  Antiaiheaea 
Auf  d(nlektiacbe  Sfttie  geführt,  die, aich  ihm  ebenao,  wit 
den  Megarikern,  an  die  eleaiische  Philosophie  anschlossem 
.Wie  bei  jenen  gieng  endlich  auch  bei  ihm  das  Clealiache 
vielfach  in  die  Sopbiattk.Qber,  mit  der  Antiatbe«ea  awli 
ftnaaerlieh  dareb  aeinen  früheren  Lehrer,  den  Gorgias,  an« 
sammenhnngt.  Was  aber  die  cynische  Philosophie  bei  die* 
aar  ihrer  Verwandiaaliaft  mit  der  megariaclien .  von  dieaec 
vttteraeheidet,  iat  daa  Terachiedene  Verbfiltniaa,  in  weichet 
daa  theoretische  und  das  eihische  Element  in  beiden  Syste- 
men gesetzt  werden:  während  bei  den  Cin^n  daa  theore* 
tiache  Intereaae  daa  Erate  iat,  und  daa  praktiaehe  aar  eig 
Abgeieitete8|  so  iat  bei  den  Andern  daa  praktiaehe  Inter» 
esse  das  Erste,  und  das  theoretische  ein  Abgeleitetes,  wäh« 
read  jenen  das  sittliche  Handeln  nur  als  nothwendige  Folge 
dea  wahren  Wiaaena  Werth  hat,  hat  dieaen  daa  Wiaaisn 
ietaeo  Werth  nur  als  Mittel  zum  aittlicben  Handeln.  Dieaa 


AuMprach  ersfiblt  Diog.  84  von  dem  Cvniker  Diogentt 

in  den  Worten:  tU  rw  ßiw  na^urnuvaC*^**  d*<^  Aoyo¥  f  i^e^ 
Xov.    Vgl- oben  S.  IO61 3' 

I)  Dioe*  VI,  10:  JtSauT^y  uittitiMvrt  rtjv  agfTrjy, 

Das  Erstere  liegt  in  der  obenangefilbrteii  Stelle  aus  Plato's  Rep» 
VI»  505,  B  und  dem  Mangel  aller  genaueren  Bestimmung  in  dea. 
voo  den  C)nikern  berichteten  Sälxen,  das  Andere  in  Aeutserun* 
gjro«  wie  die  bei  Diog.  L.  VI,  7.  8:  reihtschaffen  •  werde  ifaUi 
wcao  man  von  dea  Wissendea  das  fiö«e  fliehen  lerne. 

menulMSfliit  dtr  GfiMiMa.  U.  TImU.  8 


Digitized  by  Google 


114  Die  anTollko 

verschiedene  Stellung  des  Theoretischen  and  Praktiscbeo 
feeigt  sich  xoo&chst  schon  äniserHch  an  dem  Terschiedenen 
Uflifahg,  der  dem  Einen  ond  dem  Andern  tn  Jed^m  der 
beiden  Systeme  eingeräumt  wird:  von  den  Megarikern  haben 
sich  Viele,  so  weit  wenigstens  unsere  Kennlnist  von  ihnen 
Tekht,  anischlieaslich,  auch  die  Uebrigen  aber  gana  über- 
wiegend  mit  dialektischen  Fragen  beschlftigf,  und  nur  St  lipo 
scheint  vermöge  seines  gleichmässigen  Zusammenhangs  mit 
Antisthenes  und  Euklid  dem  Ethischen  grössere  Aufmerk* 
tfafttkeic  geschenkt  an  haben,  im  Cynismus  d'ag^en  tritt 
schon  beim  Stifter  desselben  das  Dialektische  entschieden 
hinter  das  Ethische  zurück,  und  bei  seinen  Nachfolgern 
Yfnchwindet  es  w  völlig,  dass  diese  Denkweise  schon  bei 
Diogenes  von  SInope  und  Krates  ans  einem  philosophischen 
System  ganz  in  eine  Form  des  praktischen  Lebens  über* 
geht.  Dasselbe  Uebergewicht  der  Praxis  über  die  Theorie 
hat  aber  auch  schon  Antisthenes  als  Grundsafa  ansgespro- 
ehen,  wenn  er  sagt  die  Tugend  sei  Sache  de\r  Werke 
und  bedürfe  nicht  vieler  Reden  und  Kenntnisse;  sie  sei 
hinreichend  sur  Glückseligkeit  und  bedürfe  nur  Sokratischer 
BtRrke.  Stimmen  daher  anch  die'Cyniker  In  der  Ziiröck^ 
•  führung  der  Tugend  auf  die  Einsicht  und  ebenso  ohne  Zwei* 

fei  in  der  eleatischeo  Unterscheidung  der  richtigen  Ein- 
sicht, oder  des  Wissens,  von  der  Vorstellang  ^)  mit  den 
'  Megarikern  ^herein,  so  gehen  sie  doch  sogleich  in  derwei* 
teren  Entwicklung  von  ihnen  wieder  ab:  statt  den  Inhalt 
der  richtigen  Einsicht,  die  Idee  des  Guten,  wenigstens  im 
Gegensats  gegen  das  Viele  der  Ersoheinnng  nftber  an  he-  ' 
stimmen,  hallen  sie  den  formellen  Grundsafs'  der  Sokra« 
tischen  Philosophie,  dass  das  wahre  Wissen  das  Erkennen 
des  Begriffs  sei,  in  einer  Abstraktion  Cest,  dareh  welche 

1)  DfOG.  L.  VI,  Ii. 

I)  Antisthenes  scbrid»  nach  Ihoe«  Vi,  17,  vier  BUcfaer-  mfH  doi/ji 
mm,  isttnijft^. 
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nicht  blos  jeder  Fortsehritt  voftt  ^nfitcfa^n  Begriff  tn  einer 
VttrbliKlUiig  von  Begriffen,  «ondettt  km  Etfjl«  iüeh  di«  üldf- 

lichkeit  der  ßt'griffäbildung  selbst  aufgehdbisri  wird ;  schon  - 
Antisihenes  löiignete ,  das»  Eines  von  einein  Andern  aas- 
gesagt werden  dürfe      und  seine  Schüler  (wemi  nielit  er 
selbst)  sogen  däraus  die  richtige  Folgerang,  dass  keine  Defi* 
nition  möglich  sei  ^)  —  ein  Standpunlct,  \on  dem  aus  die 


1>  Amst.  Mcttpb.  V,  S9. 1014« b»  SSt       *ji»Tt9^{>itfi  ^tro  §iiam$ 

*9vwiß9nn%  7«9  «(Mu  mpTtUfHift  o^§99¥  U  f$^i  yniho^tu*  Top* 
If  ii*  i04«  bf  SO:  4uH  Sovi»  mvuUfw*  tua&iintf  'Sf^  'jit^rg^^i^ 
wtfi,  Pl4to  Sopb.  S3i,  B :  S96p  y§t  9if»A$f  ttHs  ra  im«  rw» 
ytffivToiv  ToU  6tff*ßa&i9$  (Antisth.}  {^oiifffp  nk^itgi^mt/up '  tv&it 
yd^  avrtlnßfa&nt  narr}  'n^ox^H/^P  Ctfff  aivpato»  %d  rt  ttoXko.  Itv 
N«l  tv  tv  TroJUa  e/Va<,  nal  St]  rrov  ;fai|pot>oif  ovx  ttufTH  aym9o» 
Ifyttr  äpOQWfJnPy  dilti  t6  jutv  nya&ov  olycix^of,  t  U'  St  äft^fjwrov 
Mffwrtov  u.  s.  w.  \>rgl.  Tlieät.  201,  E  ff.  Pliileb.  14,  C  (f. 
Abiit.  £1.  Sopb.  c.  17.  175,  b,  15  ff.  Piiys.  2.  185,  b,  25  ff. 
SiMPL.  Pbvs.  f.  20.  Wenn  Uermass  (Sokr.  Syst  S.  30}  in  die» 
ten  Sätzen  des  Antistlipne<i  ilcn  « grossen  ForUrhritt«^  finden 
wollte,  (lass  Antisihenes  >>alle  anal\ tischen  Urthclle  «  piinri  aU 
solche  für  wahr  anerkannt  habe«,  so  hat  ihm  Uittrh  (Oesch.  d. 
Phil.  2.A.  11,155)  mit  Hecht  entgegnet,  dass  es  sich  hier  weder 
um  annh tische  Lrtheile  a  pnofi  noch  überhaupt  um  analwi^chef 
sondern  nur  um  identische  Lrtheile  handle.  H.  hat  nun  (Plat. 
I,  267)  diess  auch  anerkannt,  bleibt  aber  dabei,  dass  durch  die 
Lehre  des  Antistii.  »die  Philosophie  zum  erstcntnale  wieder  an 
den  identisichen  Lrlhcilcn  ciiu-n  selbständigen  Inhalt  gewonnen 
babe.<c  Worin  jedoch  dieser  luhalt  bestanden  haben  sollte,  lä^st 
sich  nicht  abseilen,  da  weder  mit  der  Anerkennung  der  iden- 
tischen Urtheile  irgend  etwas  gesagt,  nocb  deren  Läugnuog  der 
Philotopiiie  jemäli  eingcfalMn  ist.  Hodli  Weniger  lisuii  in  der 
Bestreitung  aller  andern,  als  dsf  tdeirtiscben  Ürtllene  ein  philo* 
•opbiscber  Fortschritt,  und  nicht  vielmehr  eide  alles  Wissen  ser> 
störende  Consequenit  eines  einseitig  Staodponhls  gefunden  werden« 
i)  Abist.  Metaph.  VIII,  3. 1015,  S9:  wer«  i  dnugCa,  $r  o« 
tuf&iptio»  nal  üi  e?r»v  ^naiBtvnt  t}^6(fwtf  fjtM  ti>d  Mtu^p,  Sn 
ßit  Hort  ti  Ut$p  dfAwe^'a«  (roi^  yi^  cf^pv  liyolß  (/ras  f$n^ 
Kpop  —  d.  b.  sei  eineBattol<^$  rgl.  (Iber  den  Auidrueb  Welaplk 
XIV,  S.  1091,  6,  7}i  ^Ud  «eTtfr  pUf  ri  htw  ip^lynm  nmi  9$^ 
.  UlSßh  mvnt^  mfytf9P  ti  ftiw  i<sr»i^  o»,  »t$  d* eTo»  ttmttikiif$$,  dfor' 
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Polemik  gegen  die  PlatoDitebe  Ideenlehre,  zugleich  aber 
juicb  das  Zurücksinkeo  dieser  Schule  io  eioen  rohen  Einpi* 
f ieoitte.  höchst  oatärlich  war  Ifier  werden  daher  die  nn* 
.wiasenschallUchen  Folgerungen,  wdche  bei  den  Megarikem 


oi^/af  iVri  /Up     Mffirw  thnu  offov  ««;  Xiyw%  ofo»  rigft  «vr. 

o£m  Stnv»  Dast  indesstn  dies^  Auslebt  such  schon  von  Anlistb. 
selbst  TOi^etragen  wurde,  erfaellt  mit  grosser  Walirscheinlichlteit 
aus  dem  Plat  Tbeat  301 ,  E  SL:  iyw  -  y*^9  iSoxovp  umvwp 
twmp  St»  rd  /»ip  nfftuja  tuoTt§^l  oro<x<<a,  «|  ijueiS  r«  9p/-> 
iuift§&a  nmk  tiXlttt  kcyw  ov»  i'^O*.  ai'io  yag  tta&'  avTO  tunoTov 
4f9ftaottt  ftovop  eVtjt  n^9t$tni7v  91  ovStv  öiV.o  Swarov^  ov&'  «ws 
iatt»  de  ovn  ioxtv  ...  Süv  Si  ti'Tti{f  ^  dwavoif  «vro  Xiyt9~ 
S  S'ai ,  xal  itt^v  ointlov  avToZ  Xoyo»  t  äimv  iikkwv  anavrtuv 
liyta^oi»  pSp  3i  uMivmtw  $hm$  9t»ovv  xiSv  w^mwwf  ^^^rtu  16- 
*  ov  yd^  tivai  avTvl  dkl*  rj  ovoudCeo&M  ftovop  *  oroua  ydff 
fiovov  i'%(tv.  Hier  erinnert  nicht  blos  der  otHttoe  Xoyos  an  die 
oben  (S.  115,  1)  aus  Aristoteles  angeführte  Behauptung  des  Antis- 
thencs,  dass  Jedes  nur  mit  seinem  oixt7os  Xoyos  bezeichnet  werden 
dürfe,  sondern  auch  die  Unterscheidung  der  TTQojra,  die  nicht 
detinirt  werden  können  (keinen  Äoyoe^  sondern  nur  ein  övoua 
haben),  an  den  Sat/.,  den  Arist.  Metaph.  VIII,  3  den  Antisthenern 
beilegt,  nicht  die  Tpolra,  sondern  nur  das  Zusammengesetzte, 
habe  einen  ö^oe  xni  Äöyos.  Diese  Behauptung  scheint  also,  da 
sie  schon  Plato  in  einem  nicht  allzuspäteu  üespriuh  berücksich» 
tigen  konnte,  gleichfalls  dem  Antistb.  selbst  aozugebureii. 

1)  TuTz.  Chi).  Vli,  603: 

yUa$  ivfotas  yaQ  <fijot  raitas  (die  Ideen)  6  ' Avxtn&h^ 

ivnronjv»  o»  ßXtma  Sit  oiif  av&ffwnCvtfrd  y§. 

DioG.  L.  VI,  53  (über  Diogenes  —  dasselbe  ersihlt  aber  der 
Scholiast  zu  den  Aristotelisciien  Katcgorieen,  beifiiABDu  S.  66,b,4S 
▼gl*  8. 68»  b,  26  von  Antisthenes  Jlkdriuvoe  mgl  t'ötöiv  dta- 
hiy9fU»9Vt  «ai  ovofidZovTQt  r^flortCor^m  Mti  tu/a^ottitat  iyoj^  et- 

mi^&ortjTa  OL^atnus,  iivorauf  Plato  mit  den  Worten:  Natürlich, 
denn  es  fehlen  dir  die  Augen,  um  dieses  zu  sehen,  gewiss  eben- 
sosehr in  seinem  Becfat  war,  als  dem  gut  cjnischen  Angriff  des 
Antisthenes  in  seinem  2d9uiV  (Diog.  III,  55.  VI,  16.  Athkt?. 
V,  30.  S.  220.  Xl|  15»  S.  507)  gegenüber  mit  den  Bemerkungen 
Sopb.  aäl»  C 
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mt  tpit  nilfl  unter  fremdem  Elnflm»  lienrorfreten  voti 

Anfang  an  ungescbeut  ausgesprochen ,  zum  Beweise  des 
geringen  lotereues,  welches  diese  Schule  dem  ibeoreüscbeo 
Erkennen  in  Vergleich  mit  der  praktischen  DarcbfUhrnng  der 
philosophischen  Gesinnung  beilegte.  Auch  die  cynische  Ethik 
jedoch  ist  dürftig^  es  fehlt  ihr  nicht  allein,  uie  schon  be« 
metki  wurde,  die  systematische  Entwicklnng  fast  gänzlich, 
sondern  anch  ihr  Princip  ist  einer  iolehen  Entwicklung 
unfähig;  einer  allgemeineren  theoretischen  Grundlage  er- 
mangelnd muss  sich  diese  Ethik  auf  die  abstrakte  Forde* 
rang  der-Togend  oder  der  Einsicht  beschränken,  eineFör* 
derung,  die  ohne  positiven  Gehalt  nur  in  der  Entgegen- 
setzung gegen  das  gewöhnliche,  dem  sinnlichen  Bedürfniss 
dienstbare  Lehen  der  Menschen  ihre  Erfüllung  findet.  -  Das 
Princip  der  cynischen  Ethik  ist  daher  die  praktische  Be^ 
freiung  von  allem  Bedürfniss,  die  Selbstgenügsamkeit  des 
Subjekts,  welche  durch  die  ZurQcksiehung  aus  allen  be^ 
•ondern  Lebenslagen  und  Verbältnissen  auf  die  Allgemeinheit 
des  ßewusstseins ,  durch  das  Aufgeben  aller  bestimmten 
Zwecke  erworben  wird.   Wer  zu  dieser  Bedürfnisslosigkeit 
gelangt  Ist,  ist  der  Weise,  der  als  solcher  anch  allein  gluckf 
lieh  Ist,  und  auch  In  jedem  besondern  Falle  'alliein  das 
Rechte  zu  treffen  weiss;  was  uns  an  derselben  hindert,  ist 
ein  Uebel,  was  uns  darin  fördert,  ein  Gut,  alles  Uebrige 
ein  Glelcbgältiges ; '  d.  b;  die  Lust  als  solche  Ist  ein  Uebel, 
weil  sie  das  Subjekt  in  besondern  Interessen  und  Bedürf- 
nissen festhält,  die  Mühe  umgekehrt  ein  Gut,  weil  sie  diese 
Besonderheit  Terniclitet  2),  Alles  endlich,  was  nicht  nnmil» 

1)  Der  Erste,  dem  sie  bestimmt  beigelegt  werden,  ist  Stilpo;  tob 
diesem  scheinen  sie  dureb  seioea  Schüler  Mencdemus  in  die  ere- 
trischß  Schule  übergegangen  zu  sein  o.  S.  110, 1).  Mit  Stiipo 
beginnt  aber  die  Veriniscbuiig  der  megarischen  und  cynisobea 

Philosophie. 

2)  Die  Belege  für  diese  und  die  übrigen  hier  erwähnten  Punitte  bei 
BBAB01I  s.  si^  O.  S.  77  fi:  Wenn  Bxttsb  Geicb.  d.  PbiL  U,  i9| 
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lell^ar  dta  eiQtQ  oder  anderii  dieser  Erfolge  bat,  ist  tili 
^dia|ihoroQ,  nnd  auch  die  sifilichen  VerliBlinwte  des  Staats* 

^od  Faiiiiliepl(^beps  sind  ein  solches ^  da  auch  sie  jeden^. 
der  sM^  ÜMien  im^  ilicer  feltnit  ulllep,  und  niqht,  det 
Weite,  ans  phÜeappbisflier  Cäasiobt  btngiebt,  ypa  der  Gleleh- 
giiltigkeit  gegen  das  ßesondere  absiehefi.  Ist  aber  nur  die- 
ses die  w9htA  Tugend  so  beci<irf  es  geringer  philosophi- 
scher  Bilduiig,  iMM  «ia  gewinnen,  y/ie  diesm  aueb  sebon 
Ai|tisthenes  aelbst^troci  seiner  sopbistisebefti  Vie1schreiherei|  - 
Vnd  noch  mehr  oh^^  Zweifel  seine  Schüler  aneiknnnt  ha* 
ben  ^Ji;  mocbten  daher  auch  ßintelne  vnn  den  MitgUedeca 
dieser  Sebidet,  wie  Antiatbenes  nnd  Krates b<|bereGeir  * 
•  stesbildimg  besitzen,  so  war  doch  ihre  natilrliche  Conse- 
^uenz  eben  nur  die  Be(tlerphilftS0|)hie  eines  Diogenes,  weUhe 
die  robe  $i|{icl(e  einen  bis  ynr  GefübllosigkeU  abgebttn^len 
Willens  «nd  den  befsataden  MuiterwUs  des  Plebejers  ebenso 
der  Philosophie  (man  erinnere  sich  nur  der  Anekdoten,  die 

aicb  um  das  Verhält^  dei^  Diogenes  und  iMato  dreben), 
wie  der  VfPweiebUQbnnt  %lne«  jiberf?inerieii jSeitalters  en|<r 
gegenseizte,  und  welche  die  Cyniker  an  den  Kapuainern 
der  griechischen  Welt  roaphte.  ^^ic|lt  weifer  führte  es  auob| 
ive^in  diaae  $Anle  di^  Befrf  iimg  voi^  den  Vorurlbeilen  der 
V^IMrfljgtan        anr  Unabhängigkeit  des  Weisen  recb«^ 

bemtrlil,  Tßam  könnte  ia  der  entgegengeaetsicn  Lehre  des  Antis- 
'  th^lWa  lyid  A.iistlpp  über  die  Lu^t  den  tieferen  Gedanbeu  Hnden, 

iftfii  jener  die  Bewegung  der  Seele  selbst,  dieser  das  Ende  der- 
telhen  für  das  Gute  gehalten  habe,  so  giebt  er  doeh  diese  Ver- 
inuthung  mit  Heckt  selbst  wieder  au£,  und  wird  mit  Unrecht  von 
FlEHHii^yN  (Sokr.  S>'St.  6.  2^^)  dafür  getadelt,  denn  theils  lässt 
sich  mit  nichts  nachweisen,  dass  Antisth.  jenen  Gedanken  mit 
|)ewusstsein  ausgesprochen  hat,  theils  hat  Aristipp  die  Lust  aus- 
*k       4.i^.vkli(^b  niclit  als  Ruhe,  sondern  als  Bewegung  definirt^  Dioe. 
Ü,  85  f.    P1.AT0  Phileb.  43,  A.   55,  C. 
1)  S.  o.  S.  III  und  Bram)is  a.  a.  O.  8.  ii4,  l.  m. 
J)  Vgl.  seine  Verse  bei  Diog.  L.  VI,  86: 

Tnvr   i'x^J*  üoq'  i'uaxfov  xai  t(f{jQi'rtaa  nat  fxerd  JJoiotnif 
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■Me  denn  aucli  die«e  warde  hier,  wie  m  lobtlvty  niebl 
tystamatiaeh  htgrSodet,  nbd  die  Anlüfinge  an  Xesophaniceb» 

und  Sokratische  Sätze,  die  sich  btei  Antistbenes  finden 
nicht  Weiler  entwickelt  ^).  Je  weniger  es  al>er  biemii  die 
wkklicbe,  dnrcb  Pbilosepbie  nad  Biiduag  gewoniiene  AlU 
gemeinheit  des  Bewnsleeini  war,  die  sieb  im  Cynismai  ia 
ihrerSelbstgenügsamkeit  behauptete,  um  so  unvermeidlicher 
war  eSt  die««  Autarkie  des  Weisen  mit  den  bereeb« 
tigtea  Ausgeben  der  besleheadeo  sitilicben  Mftcbte  in 
einen  das  sittlicbe  Gefiibl  verletsendeo  Konflikt  gerielh  4), 
ui|d  dass  sich  andererseits  die  Pariikulariiät  der  sich  auf 
diese  Art  auf  sieb  seljMt  surückaieheoden  Snl^ekte  iheilt 

I)  Die  Belege  Ober  Antisibenet  und  Diogenes  bei  Bbavois  $•  8Sf 
über  Stilpo ,  der  auch  hierin  mehr  Cfuiker  alt  Megariher  ist^ 
Diee.      tf6  f.  Am».  X,  5*  42t)  A 

3)  An  Xenepkuias  erinnert,  waa  Ciaasas  Assz»  8li:en^  V*  S.  €191 

Stl^*  berichtet:  ' Apvta^h^t  .  .  ovdev'i  ioiAipw  ^tg«»  (r^i^  9ko»j 
^toTTSQ  «LVtuv  ovdsls  tKua(^Hv  divuva*  (volUtSodiger 

bei  Thiodobbt  Gr.  Äff.  Cur.  I,  713  angef.  von  WiNCKiLHAwr 
Aatiffi''  Fragm.  S.  2S),  an  die  oben  S.  56  angeführte  Solvaiische 
Acusserung  Cic.  Sfat.  De.  13:  Atuistkenes  äit  eo  UJkro^  qtd  Pkjf» 
sicus  insciibkur,  populäres  Deot  muüoi  naturukm  umm  esse  dieau 
toUk  vim  et  naturam  Dporum, 

3)  Wenn  Ritteb  S.  128  (und  ähnlich  Bbandis  S.  83)  vermuthiet, 
die  Lehre  von  Gott  habe  sich  wohl  dem  Antisth.  an  seine  Ethik 
durch  den  Gedanken  angeschlossen,  dass  alles  in  der  Gestaltung 
der  Verhältnisse  von  einem  vernünfligen  Wesen  mit  Hücksicht 
auf  die  Bedürfnisse  des  Welsen  geordnet  sein  müsse,  so  weiss 
ich  nicht  ob  hier  nicht  ein  entwickelterer  Zusammenhang  angc< 
nommcn  wird,  als  sich  geschichtlich  nachweisen  lässt.  Mir  scheint 

'  in  der  Theologie  des  Antisth.  und  seiner  Schüler  die  negative, 
an  Xenophanes  und  die  Sophistik  anschliessende  Seite,  die  Oppo> 
sitiou  gegen  die  Volksreligtuu,  die  Hauptsache. 

4)  ^Vie  wir  dicss  nicht  blos  bei  einem  Antisthene»  und  Diogenes, 
sondern  auch  bei  Stilpo  nachweisen  können,  wenn  die  beidea 

,  Erslcrcü  (,D.oG.  VI,  11.  29.  71.  95)  verlangen,  dass  der  Weise 
«ich  um  die  bestehenden  Gesetse  ai^hts  bekfimmeve  und  eines 
Vaterlands  eatbefaren  hönnfe,  und  Stilpo  (P^ov.  de  Tienqu,  an. 
f.  6,  $.  468.  a.  Dioa.  Ii,  üi.)  durcb  daa  nnsitüiche  Leben  aei- 
nev  Tecbtev  lich  wrilBr  nielil  afikkt  fiadel. 
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Iii  dem  Beebimith  und  der  Eilelkeil  einer  ei^iitinnigeii,  alle 
Sitte  Terbl^neoden  Saeht  naeh  Originalitftt       iheili  auch 

in  der  Ungebiindenheit  kundgab, mit  welcher  die  Cyniker  den 
Geniiss  als  ein  Gleichgültiges  am  £nde  dpch  wieder,  nur  in  der 
Mitlicheii  Weite  einer  roiien,  vom  Geiee  wie  ven  der  Leiden- 
Schaft  Terlatsenen  Sinnlichkeit  freigaben  Hatte  daher  die 
cynische  Philosophie  mit  der  acht  Sokratischen  Ueberzeugung 
Ton  dem  unbedingten  nnd  anMcbliesslichen  Werth  der  Ein«, 
rieht  angefangen,  so  wurde  lie  doch  doreh  die  elnseitl|e 
und  unentwickelte  Fassung  dieses  Princips  zu  Folgerungen 
geführt,  die  zuerst  alle  Möglichkeit  der  Wissenschaff,  dann, 
aber  nnch  die  von  ihr  selbst  verlangte  Allgemeinheit  des 
ritlliehen  Bewustseini  aufhoben,  und  die  Willkfibr  des  In* 
dividuums  mit  dem  Anspruch  auf  absolute  Anerkennung  auf 
den  Thron  seuten,  womit  das  Princip  des  Cynismua  in  das 
entgfgengetetite  dea  Hedoniamna  nnuiehing. 

Was  nun  diesen  betrifft,  so  haben  wir  uns  zunSchst 
Übec  seinen  Ausgangspunkt  und  seine  Tendenz  im  Allge- 
meinen an  veratftndigen).  Die  ältere  eyrenaiaehe  Lehre,  wie 
ale  durch  den  ältem  und  Jüngern  Aristipp,  ihren  Grundsügen 
nach  aber  ohne  Zweifel  schon  durch  den  Erstem  ausge- 

1)  Man  vgl.  In  dieser  Be/.iebiing,  ausser  6en  bekannten  Anekdoten 
über  Diogenes,  was  Ihoc«  L*  VI,  OS.  97  von  Krates  und  der 
Hipparihia  er/.ählt 

%)  Die  Belege  s.  bei  Xekophov  Symp.  4,  38-  Dioc.  VI,  3  f.  72. 
Dnss  übrigens  auch  dieses  nur  tlieilweise  unsokratisch  ist,  be- 
weist das  früher  S.  18  Angeführte. 

5^  Dass  schon  diesem  nirht  blosdas  ethische  Princip  der  Cyrenaiscben 
Philosophie,  sondern  auch  (was  Ritter  S.  93  und  Wäsdt  in 
dem  Berichte  über  seine  Abhandlung  de  philosopbia  Cvrenaica, 
Gott.  Gel.  Anz.  1835,  S.  787  f.  unwahrscheinlich  finden)  die 
systematische  Ausführung  und  physikalische  Begründung  dessel- 
ben der  Hauptsache  nach  angehört,  wird  hauptsächlich  durch 
•  den  Platonischeo  Philebus  wahrscheinlich,  der  S.  43«  C.  ff.  53,  £ 
die  Lustlehre  bereits  auf  die  Heraklitisch-Protagoriscben  Sfitce 

•  vom  FIttM  aller  Dinge  gegründet  sein  lasst.  Da  nun  diese  Ver- 
biMlung  dtt  Meniinittt  pah  der  fhywSk  nnd  Eriwoalvidebie 
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bildet  worden  ief ,  entbilt  neben  der  etbieeben  Tbeerie,  welehe 
ihren  Hanpfinbalt  bildet,  aneb  pbysiicaliaehe  nnd  logiscb'e 
,  Sätze.  Der  ethische  Grundsatz  des  Systems  ist  belLanntlich  r 
die  Behauptung,  daaa  die  Lutt  derZweck  des  Löbens  nnd  d« 
bdebate  Gnt  aei.  Dieae  Lust  wurde  aodann  nfiber  dabin  be« 
stimmt,  dass  darunter  die  positive  Lust,  nicht  die  blosse 
Schnierzlosigkeit ,  und  die  Lust  des  einzelnen  Augenblicks, 
nieht  die  Gbielueligkeit  als  ein  daa  ganae  Leben  umfassender 
Zustand,  verstanden  werden  sollte,  woraus  weiter  die  Fol* 
gerung  hervorgieng  ,  dass  jede  Lust  als  solche  gut  und  die 
Annahme  schändlicher  Lüste  nur  durch  positive  Institution 
nicbt  ans  der  Natur  entstanden  sei,  dass  mitbin  icein  Art  , 
Bondeni  mtr  ein  Oradnnteraebiod  i)  unter  donQenissea  atatt- 


•pttcr  «uadrüdiUcli  Im  den  Gyrmaikem,  sonst  aber,  so  viel  wir 
wissen  t  in  lieiMm  der  vorplatoniseiien  Systeme  Toriioainit,  so 
miisien  wir  die  Platonischen  Stellen  doch  wohl  auf  die  Cyre- 
naische  Fhilosophit,  dann  aber  auch  schon  auf  ihren  Stifter  be- 
lielien.  Auliklleod  ist  freilich,  dass  Ibistotsus  (mit  Adsnabnie 
Ton  Kwei  unten  su  besprechenden  Stellen)  von  diesem  gans 
schweigt,  und  auch  £th.  Nik.  X,  2  als  Vertreter  des  Hcdonisnins 
nicht  den  Aristipp,  sondern  den  Eudoxus  nennt,  und  man  könnte 
sich  durch  di^  Bemerkung  versucbl  finden,  der  Angabe  £u- 
BBB*s  Praep.  ev.  XIV,  18,  3S  oder  eigentlich  wohl  des  Peripa- 
tetikers  Aristorles,  Glauben  sn  schenken,  dass  der  filtere  Aristipp 
das  Princip  der  Lustlebre  noch  nicht  bestimmt  ausgesprochen 
habe ,  wenn  dem  nur  nicht  alle  sonstigen  Zeugnisse  im  Wegß 
ständen. 

1)  Einen  solchen  nämlieh  scheint  Aristipp  allerdings  angenommen 
zu  haben,  vgl.  Wekdt  a.  a.  O  S.  778  fF.  789  f.  Dioo.  L.  II,  90, 
welche  Stelle  der  vorhergehenden  Behauptung  §.87:  /"v 
Qttv  7jSoi't)t>  TjSoirji  fiTjdt  i'jBiov  Tt  etvai  offenbar  widerspricht. 
Gleichfalls  übertrieben  ist  die  Behauptung  des  Diog.  II,  87  und 
Cicero  Ac.  qu.  11,  45,  dass  Aristipp  die  körperliche  Lust  für 
die  einzige  gehalten  habe,  denn  derselbe  soll  nach  Diog.  %.  89 
(?gl.  Plot.  (^u.  Conv.  V,  1,  2,  7)  auch  ausdrücklich  gelehrt 
haben:  ov  ndaas  rat  x/fvyixdi  i]8ovdi  xai  dkyTj§6vai  ini  aojßia- 
TuiatS  ijSovaZs  »al  dXy^Soat  yiyto&at^  nur  das  mag  daher  richtig 
sein,  dass  er  die  körperliche  Lust  als  9ie  ursprüngliche  und 
hödute  bttraehtete.  S.  Oioe.  II,  90.  X,  137.  Plato  Phileb» 
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ioib.  DasMUtel  ■arfirreiebmig  der  wakren  Lwl  aUr  idlli 
dlie  Eimficlrt  teio,  Mfera  diete  tbeUi  wom  allen  den  leeren  Ver« 

Stellungen  erlöst,  welche  dem  Genuss  des  Lebens  iinWe^o 
stehen,  wie  Neid,  leidenschaftliche  Liebe,  Aberglauben 
tbaib  «od  beeonder»  dnrch  fiatferonag  aller  Sehataclii  oaeii 
deas  enteehwiiadene»,  aller  Aegierde  naeh  dem  künliigen, 
aller  Abhängigkeit  von  dem  gegenwärtigen  Uenuss  die  Frei- 
keil des  Selhstbewuttiseina  von  den  tasseren  VerhillniMea 
kierrorkriagl,  weleba  in  jedem  AugeaUiek  die  Gegeawarl 
rein  zu  geniessen  und  sich  schlechthin  in  ihr  befriedigt  zu 

fiodeo  geatattel  ^)«  Die  phjfsikaliscke  Qruadlegung  Cüc  dieae 

t 

as»  A.  yfnnr  a.  e.  O.  8. 7S1.  Bima  &  -  Waan  derLets« 
tere  ebd.  4io  Angabe,  dass  die  Cyrenaiher  auch  Gradunterschiede 
der  Lust  gelSugnet  haben,  gegen  Wkbdt  in  Scbuts  mmmtv  so 
mess  er  doeli  selbst  segle  leb  wieder  durch  die  Untsndieidting 
und  iveniger  rsiner  GenOase  solche  sugdtee«  Auch 
FisvoPluicb.  45,  A  redst  ubrigcos  ks  ^n  desHsdoniMios  von 

i}  DiOG.  II,  91:  T^v  co<f6v  urfVe  ^dovi^auv  ftyrs  fga9dilg9*a&a$  9 
iHH^^MinjoiM^  yifsa&at  y»^  savret  n«^«i  ubvijv  id^Pt  Ivnigßi»^ 

%y  Uiee*  U«  91:  ^^ovrjatv  dya&ov  fitv  «iVo«  kiyovgtv ,  ov 

St  iat<Trjv  St  at(/tT^v  dkkd  did  tu  i'i  avr^i  'jrt^tytvouBva.  Was 
diess  aber  sei,  das  sagen  ausser  der  oben  angeführten  Stelle  die 
«alilreichen  Aeusserungen ,  in  denen  Arislijip  für  die  höchste 
Lebensweisheit  die  Runst  erkhlrt,  die  Gegenwart  rein  und  frei 
2u  geniegsen;  vgl.  Aelian  V.U.  XIV,  6:  'rdw  oifdS^a  t(jov)ui- 
viuS  ttiJKSi  Xiytiv  6  ' j4ifiaTti7T0tf  ■nafjsyyvujy,  «'/Vc  Toli  Tra^tl&ov- 
atv  inmäuinr  t  f^^'i^^  ^cö»-  tmovrojv  TXQOxäfirtiv  tvOi  fiiaS  yuQ 
Hilyfjia  zu  Totovro,  nai  'tleo»  fiiavoiai  dioSti'iii'  itQOoixaTTa  !Sh 
i(f-'  TjUf'(^rt  TTjv  ypojjur/y  ixtiv  xai  av  Tid/.iv  tiji  tjut^ai  irz'  tx«ira» 
Toi  ui(>ic  xalf'  u  tnaoToi  fj  7j(jürztt  Ti  r  ivvoei'  (JLOVOV  yd^ 
t(faoxi:V  7]fiitt(fQv  ilvai  to  Tra^ov,  t^^i^a  Si  ro  q^f^dvov 
fitjTt  TO  ixQO^äontiifAWO»'  TO  fttp  yd^  dnoXtolivair^  ro^^dl  iS^Xov 
itvtu  «rT<(k  Ca^au  (Dasselbe,  nur  unvoIUtändiger,  bei  Atsxv« 
XU,  63.  S.  F^OT.  4e  cup.  div.  c.  3.  Q'j^^iannme  Hw&f 

Uytiv  ürt)  «er  nktU»  t«5»  ^ituwdiv  i'xovra  Koi  nlstaimv  6(f»y6f$9^ 
MD  xQvoi9»  iwtlv  99^  d(fyv(jiO»  to  &t^ntv0¥*  m  dUL*  inß^X^i 
tstrw  MO*  «a^«^j»f«.  Vgl.  Pens,  n*  posse  susv.  vin  secEpic. 
4»  6'  I>iee%  II«  731  s  ta  a^wv«  mr/fr«ro  tjj  &vytst^  '-dtfitp' 


•ibUehtii  SüUa  bikfa^  eine  der  PfalAg^rUielM  seil»  miKit 
yerwaadt^  Tbewrie  4ef  Aewegmig  vmi  EMj^fiodang,  die 

Lehre  von  dem  FIiibs  aller  Dinge  und  der  daher  rühren'? 
den  BelativiiHt  nlles  Wissen«.  Von  der  Läiigmmg  eines 
foh^ea  Seins  aiugehfad  ^)  erkMrteii  die  Cjffeimker-füf 
das  Einzige,  Wds  wir  wissen  k^ne»,  die  Bewegungen  «n^ 
sers  innern  Sinns,  oder  die  Empfindung  der  Lust  und  dei 
Unlust,  bestritte«  dngegen  das  K^obt,  von  der  £m|di«diinc 
auf  ein  ruhendes  Objekt  und  eine  bestimmte  Beschallenbeit 
desselben  su  schliesseo  -) ,  ^ioe  Lehre ,  dl»  sieb  von  der 

Senn.  &yil«   18.  «(larci    i^Sovijs    oi%]  6  dmxofttrof  dU.\  o 

t8:  Ntatc  UtAruU^  fmtm  ptatcepkt  rMar,  Et  mihi  res,  non 
mt  rcAn*  suhjuug-ere  ctnm'*.  Oers.  Ep*  I«  17»  33)  Omiri» 
Aruli^gpum  deeuü  eoAxr  e$  staius  H  res  Tenmuam  mi^arm,  fere 
praesentibu  s  ae^uum,   Dioo.  ||,  6S     ir     /«aif09  a^fto^ 

iffftovioji  i  rtotglimv^tu . .. .  Jf<o  rror«  ^^^mv9%  o«  9iW^dtmrat 
lt(fui  avTov  tiTTBiV^  ^oi  ^Oiry  SiSorai  ual  x).auv8a  tfOQStV  Mat 
Ratlos  (rgl.  Hoa.  Ef).  I,  17,  27  ff.  Plct.  de  Alex*  Virt  I«  8) 
Aristipp  bei  Xeh.  Mem.  II,  1,  8  ff*  "Myw/  ovd'  ükws  yt  rattot 
tfinvruy  eis  Ti^v  vwv  agj^w  ßotXofiiviuv  rd^iv  .  ..  ovdi  tis  t^v 
Bovleia-v  av  iftwrov  rarrw,  dii'  khiai  rii  f$oi,  Sattel  /Atoij  rovröiv 
oSuSf  iqv  'TTSigoluai  ßaSi^HVj  ovTS  9t  oQX^i  ovrt  i*d  öeuXbiaff 
ulXd  St  f A« f'ö"6p/a^,  yntQ  judliara  ttqos  ttSaiunviav  ayet. 
Nur  die  weitere  Ausführung  dieser  Grundsätze  sind  die  vielen 
Anekdoten  aus  At  istipps  Leben  bei  Diogknks,  Athbnüus  a.  a.  O., 
PiAT.vRCH  de  tranqu.  an.  c.  8.  de  ed.  puer.  c.  7.  Stob.  Floril. 
XVII,  18.  XLI\,  22.  LVII,15.  LXXVI,  14.  XCIV,  32.  Die 
sonstigen.  Belege  zu  der  obigen  Darstellqn^  f.  b.  Hiixf b  und 

.1)  Auf  diese  wird  wenigstens   im  Platonischen  Phlt^us  die  Lusl- 
leüre  zurücltgeführl  S.  42«  E:   /ntj  Mvoi'(.i,tvav  loJ-  ow^waroi;  itp 
iHare^a  ^ai'^tjv  Hai  tf&iatv)  . . .  Sijkoif  . ,  oj.it  ovzt  t)dovi]  yiyvoit 
iv  iv  rtj»  fotovti^  ftori  cÜre  r«;  Xvnyj  ..  dkld  ydg*  otfif^if  toSe 
ktyttSf  <ü9  di£  ri  Toitiur  dvaytuuw  ^,uiv  ^vf^ßaivw^  Ht  9i  ao^«* 

r^dorije  ovn  dictjxüafuv,  ojs.  ai*l  yjutiif  fVny>  ovffUk  H  «v»  Jor« 
t07ttt(fdnav  r^iiarrj^, 
S)  PKQT.  sdr«  ^oL  c.  24>  Z :  (oi  JCvQijvaüitol}  td  vd&ii  luü  td$  fav^ 
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Fratugoriielien  aor  dadarch  anteneheidet,  dau  Protagoifat 
dia  afäBrjaig  oder  dia  slaalieka  Wahrnehmang  aar  eiasigea 

Quelle  und  Norm  des  Wissens  niachle,  die  Cyrenaiker 
dagagaa  daa  nd0og  oder  daa  Gefühl  eiaar  irgeadwia  ba* 
aahAfianaa  Lait  oder  Uolust  Im  Uabrigan  tchaiaaa  sia 
sich  nicht  weiter  auf  die  Physik  eingelassen  zu  haben,  wie 
dies«  aasier  späteren  Gewährsmännern  ^uch  schon  Aristo- 
TBiiia  basangt        Aach  jeaa  allgemaiaen  Sfttaa  abar  soll» 

raaiat  iv  avTOti  rt&tvrt:  oix  ojovTo  xijv  dito  rovrtttv  niartv  ttvat 
■  dia^d^  iiQOt  tds  vntQ  toiv  n^ayfiaxiuv  xaraße^oucuauS  .  ...  to 

jjpw^M  nml  moTOio&tu  tm»  irn&w¥  tovtmp  inavtov  rtjv  tptfjyttap 

«iffpoff  «?  ^alftos  v.  S*  w«  »iro  vnHwv  mMrt/ia^Tv^e7o&m*, 
Weitere  Belege  bei  BaiaDit  8.  94  f. 

I)  Gic  Acad.  f***  11*  46:  j^Hud  jm/kUm  Frotagormt  ttt ,  pn  jmM 
ii  etttfuß  verum  u$b,  fuoi  euifue  Matur:  aM  'OprtmiUonm, 
ftd  praeter  permaiieme  imhiuu  MhU  pmant  eue  jtMi  (e.  7:  ^ 
tmetu,  H  eö  fuidem,  piem  pkihecpid  inUriorem  voetmt,  auf  dohrie 
mui  veb^iMie,  in  fuo  Cjrremdd  ■  eofo  futant  veri  esse  fkdkium).  . 
AaniOBUS  b.  Eea.  praep*  ev.  XIV,  19,  1.  ^  ar  elsr  oi 

'  X^yovTts  fiova  rm  ni9^  msctahpnim  2Wro  ^  slitop  M»tie§  tmv 
i*  T^s  KvQTjVTji.  .  .  Kßtofisvot  ya(f  i7,syoit  nal' ttuvouevot  y»m^ 
^/{^«•r,  ör«  ndaxoUv  r«*  n»ztQov  di  to  »acov  tiHii  nvg  ^  to  r/^- 
vov  eiSrjqe^  99»  ^%ur  »insSp*  Hieeu  fugt  nun  Ecseb.  selbst  %  5 
bei:  "JSrtra«  %0vT9tt  e^r,  tvptl^stdtm*  uml  rovs  tijv  tpapxiap 
0a6iliiaptet9  imU  ndpta  XQiivat  manvet/p  %eCi9  tvi  ^ojuaros  mV* 
9ffatetv  OQiaauhov^i  diy  ttvai  MtivQodutQov  rov  X7ov  xal  Jl^cara- 
yoQav  tov  *j4ßSt)QirT]v.  Offenbar  ist  aber  diese  Lehre  der  c>  re- 
naischen nicht  entgegengesetzt,  sondern  mit  ihr  identisch,  denn 
auch  Protagoras  sagte  nicht,  dass  alle  Empfindungen  objektiv, 
sondern  nur,  dass  sie  subjektiv,  oder  Hir  den  Empfindenden 
>vahr  seien;  vgl.  unsern  1  Th.  S.  257  f>  und  die  eigene  Angabe 
des  Aristohlxs  a.  a.  O.  c.  20,  1. 

1)  DiOG.  II,  92:  ' Af-ioraito  dt  xal  riöv  (fvotxö/v  Sid  tj}v  tu(faivo~ 
fttvTjv  dxarak^fiav,  xtöv  6t  Xoyi%vn>  Sia  rr^v  tCxQ^iOriav  i]ntovTO. 
M'-^^ftyeot  di  .  .  .  xal  KXtiTofiaxoi  .  .  .  tpaalv  aitovS  ax(fV^ta 
r^ytia-d'ai  t6  rs  <pvaixvv  utgoS  Kai  ro  Siai,iHTtx6v.  .iivaaO'ai  yaQ 
tv  Xiytiv  xat  Sttotdaiftotias  txroe  ttvat  xai  rür  m(jl  üardiov 
tfoßov  iitufivysi»  tov  ntfl  dyaifviv  xai  xantuv  koyov  ixfAe/Aa^t^HOTa» 
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fn  nur  dam  dienen,  das  etbiecfae  Princip  za  begründen; 
wenn  die  Empfindung  für  den  einzigen  Gegenstand  unsers 
Wissens  angesehen  wurde,  rousste  sie  conye^uenter  Weise 
auch  inm  einsigen  2week  des  Handeint  gemacht  werden« 
Im  Beeendem  vnferschieden  die  Cyrenailrer  iwei  Arten  der 
Bewegung,  die  sanfte  und  die  rauhe ;  die  sanfte  Bewegung 
sollte  die  Lust  und  als  solche  der  höchste  Zweck  sein,  die 
raohe  oder  stfirmisehe  die  Unlust,  das  swischen  beiden  in 
der  Mitte  Liegende  dagegen,  die  Ruhe  der  Seele,  weder 
Lust  noch  Unlust  In  dem  oben  Angeführten  ist  nun  ohne 
Zweifel  auoh  die  Hauptsache  der  Cyrenaischen  Logik  est* 
halten  ^),  und  wenn  sie  ausserdem  noch  in  einem  beson* 
dern  Theile  ihres  Systems  von  den  Beweismitteln  (morus) 
handelten  so  kann  doch  der  Inhalt  dieses  Abschnittes 
unmöglich  bedeutend ' gewesen  sein,  wie  sieh  diese  tbeils 
ans  dem  Umstand ,  dass  sich  gar  nichts  von  demselben  in 
der  Ueberlieferung  erhajten  hat,  theils  auch  aus  der  oben 
angeführten  Behauptung  vieler  Aken,  dass  die  Cjrrenaiker 
,die  Logik  gar  nicht  bearbeitet  haben,  abnebnen  Ifisst. 

•  Shtvi  adv.  Math.  VII,  11:  iomSoi  SBtunJi  tinm»  mxA  o»  «irJ 

TO  fMtMOP  mal  TO  tof^nov  ms  fUfihf  n^fos  ro  n^m^UnoT  ßt09¥ 
avpt^yovPTa»  PLutabch  b.  Eus.  Praep.  er.  I,  8)  9:  *j4{fiaTi7rtos 
6  KvQr,va7oi  TiXo9  aya&iSv  t^  ^doptgtTf  nmuuv  Se  r^v  aly^dopttf 
Ti^  dt  cilltjv  ^votoXoytav  ittQtygatpu^  fiOfOP  tutpiXifAOP  tlva$  Ki" 
yotp  TO  l^ifViZ»'  "OttI  TO*  iv  /neypigoufi  xaitov  x'  dya&or  xi  xl^ 
Tnirffk  Abist.  Metapb.  III,  3.  996f  32 :  äax»  Sta  ravta  xotp 
OOfMXutp  xtvM  oiov  ' j4(ilotvnnot  n^oetnjXaxt^ov  avTaS  [rat  fut^tj- 
fiaxtnds  tTrioTi^ftas]  •  iv  ftiv  ydg  xaiS  aklatS  xi^vaif ,  *al  xaU 
ßavavaosS  i  oiov  xtuTovmy  nal  auvrinfj  y  9t6xt  ßikxMv  ij  X*tQov 
Xtyfo&ai  Tcdvxa ,  xdi  öi  ftaO'tjiiavMds  ov^ivtk  nouia^M  loyom 
TTipi  dya&olf  xal  maxuiv. 

1)  DioG.  II,  85  —  87.  89.  Eüseb.  praep.  ev.  XIV,  18,  24  (wahr- 
scheinlich nach  AniSTOKLEs).   Sextu«  adv.  Math.  VII,  199. 

2)  Eine  Bemerkung,  durch  die  sich  auch  der  Widerspruch  der  An- 
gaben bei  DioG.  II,  92  0.  o.  6.124)  e)  ausgleicht,  wie  Bbabdu 
S.  103  richtig  gesehen  hat.  ' 

5)  ä£XTiis  adv.  Math.  Ml,  Ii. 
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£s  fragt  sich  nun,  in  welchem  von  diesen  Elementen 
wir  den  Mttlelpnnkt  and  das  treibende  Interesse  des  Cyre- 
Baiicheo  Syttomt  KU  lacben  haben*  Arislipp,  glaubt  Hbe- 
MAMK  habe  toiI  itn  swel  fioefa'tii^t  tjstematiseh  rer* 
mitteilen  dementen  der  Sokratischen  Lehre,  dem  logischen 
oiid  dem  religiösen,  das  erste  conse^aent  festgebalten : 
„hatte  Sokrates  durch  die  TreiittUDg  der  Begriffe  Ton  den 
Urtheiien  gezeigt,  wie  jetie  auch  durch  die  Verändernngen 
dieser  nnerschüttert  upd  folglich  auch  von  den  zufalligen 
«nd  sabjektiven  Bestimmüiiged  mebschlicber  Willkuhr  an* 
berGbrt  blieben lo  soll  AHstlpp '  dasselba  gelehrt  haben, 
„wenn  er  bemerkte,  dass  die  Menschen  nur  rücksichtlich 
der  bestimmten  Vorstellungeo,  die  durch  die  empfangenen 
Emdrieke  in  ihn#n  erieogt  werdetti  nieht  rficksichtlich  der 
Gegenstände«  von  welchen  Jene  Eindrucke  ausgi engen,  Ober» 
einstimmten/'  Mit  Hecht  ist  indessen  hiegegen  beiterkt 
.worden  dass  die  CyreaaUcer  mit  dier  Behauptung  3),  Jeder 
kenne  nur  seine  fnvldoelle  Empfindnilg  und  die  gemein* 
samen  Namen  bezeichnen  Jedem  wieder  etwas  Anderes^  die 
Allgemeingültigkeit  der  Begrifl'e  so  gut,  wie  die  der  Ur« 
thelle  aufgehoben  haben »  und  diese  gansO  Unterscheidung 
"^swischen  Unheilen  nnd  Begriffen  ihnen  fremd  sei,  wie  sie 
denn  auch  dem  Sokrates  fremd  ist.  Das  dialektische  Ele- 
ment der  Cjrenaischen  Lehre,  nur  in  seiner  bestimmleren 
Yerbindnng  mit  dem  phjsikallsoheni  liebt  auch  BnASOis  ^) 
hervor.  Wiewohl  er  nätnlich  ^ugiebf,  dass  der  subjektive 
Grund  dieser  Lehre  zunächst  in  der  Lustliebe  ihres  Urhe- 
bers gelegen  8ei|  so  will  er  doch  ihre»  objektiven  Aus* 
gangspunkt  vorherrschend  auf  dem  thtoretlschen  Gebiete . 

1)  Plar.  f,  8(»S  Dr.  frgi.  fiber  tUtiert  Dsrstettuiig  d.  sokrat.  djstene 
S.  26  if. 

3)  ftiTttB  Gesch.  d.  Phil.  i.  A.  II,  106. 

3)  Sextcs  adv.  Math.  VII,  195.  198*  VgL  obea.S.  Ii4|  U 

4)  Gr.-röm.  FiiU«     a,  94. 
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soebm;  in  dem  OrandtatB«,  daw  im  wahre  WSuao  Da» 

stinimungsgrund  des  Handelns  sein  müsse,  mit  Sokrates  ein* 
TeffftaadeOy  habe  Arutifip  daa  WUsao  niil  Prolagorai  auf 
miaara  iimarn  Affaktionen  baschrftnkt,  und  dadareli  daaRa*  ^ 
anltat  gewonnen,  daas  nur  die  Empfindung,  mUhin  die  Ln«f, 
der  Zweck  des  Handelns  sei.  Aber  (beils  bleibt  bei  dieser 
Darsielluag  unerklärt,  waa  den  Ariatipp  varaolaaaen  konnte, 
Von  der  Sokratliichaii  Lefaro  fiber  die  Wahrheit  und  Nolh«> 
wendigkeit  des  begrifflichen  Wissens  auf  die  Protagorische 
zurückaageben,  theiU  — ^  und  diess  gilt  ebenso  auch  gegen 
HcaMjum  ~  verbietet  aaah  die  gaoia  Qaataltung  dar  ejrre- 
naiaehen  Philosophie,  da«  nrsprQnglioha  Motiv  derselben 
anderswo  als  in  der  Ethik  zu  suchen.  Eine  Philosophie, 
die  nicbt  bloa  in  ihrer  ayatamaliacbaa  Anabildnng  daa  Dia* 
laktlsche  und  Phyaikalisaho'  in  hohem  Grade  vemachlisaigl 
hat,  Hondern  auch  von  Hause  aus  des  Sinnes  daffir  sosehr 
ermangelt,  dass  ihr  die  praktische  Nützlichkeit  der  einzige 
Zweck  das  Wisaeoa,  die  Einaioht  nicht  an  und  fdr  aich 
von  alMölutem- Werth,  sondern  «nr  ein  Mittel  für  den 
praktischen  Lebensgenuss  ist  ^)  —  eine  solche  Philosophie 
kann  auch  ursprüngliah  nnr  ana  dem  praktisehen,  nicbt. 
aus  dam  thaoratiachan  latareme  hervorgegaogeu  eeia«  Wo 
aber  dieses  praktische  Interesse  für  Aristipp  lag,  dürfto 
unachwer  zu  sagen  sein. 

Ea  aiod  a&mlioh  offenbar  swai  Elamente,  welche  sich 
kl  aainer  Ethik  durchdringen.  Daa  eine  iat  der  Hedonia* 
mus  als  solcher,  die  Behauptung,  dass  die  Lust  der  höchste 
Zweck  saU  Das  andere  ist  die  nähere  Bestimmung  dieaea 
Uedoiiiamns  durch* die. Sokratischo  Forderung  dar  wiasaii* 
echaftlichen  Besonnenheit,  der  8ats,'daaa  die  Einsiebt  daa 
einzige  Mittel  zur  wahren  Lust  und  nur  dem  Weisen  der 

i)  S.  o.S.  122, 2  124i  2.  Wie  ganz  anders  es  sich  in  dieser  Beziehung 
trotz-  iriancher  ähnlich  lautenden  Aeusserungen  mit  SokratSS  ver- 
hielt, muss  unsere  frühere  Entwiclduflg  geseilt  haben. 
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«agetrobie  Gmhu»  dM  Aagenblteks  nögUdi  «eL  JeiMS  för 
•ich  fesigehalten  hift^  sa  einer  Lehre  geführt,  bei  der 
roher  Sinnengenuss  als  einziges  Lebenssiel  übrig  geblieben 
wir«!-  dieiM  für  sich  la  der  strengeren  Sokratischen  Mo« 
rat;  indem  Aristipp  beides  verband,  so  entstand  ihm  Jen« 
eigonthüinliche  Lebensansicht,  die  sich  in  allen  seinen  Aeus- 
sernngen  ausprägt  und  zu  der  auch  sein  persönlicher  Cha* 
rakter  nur  der«  praktische  Commentsv  ist,  die  Ansieht, 
welebe  die  hftehste  Aufgabe  und  Lebenskunst  darin  findet, 
sich  mit  voller  Freiheit  des  Bewusstseins  dem  Genüsse  der 
'Gegenwart  iünsugeben«  Das  Prinoip  der  Cyrenaiseben 
Ethik  ist  also  mit  Einem  Wort  die  absolute  Befriedigung 
des  gebildeten  Subjekts  in  seinem  unmittelbaren  Dasein, 
die  philosophische  Freiheit  des  Geistes  als  praktische  Be« 
freiung  der  Indijridnalitftt,  das  Wissen,  welches  nach  Solura- 
tes  der  höchste  Zweck  sein  sollte,  einseitig  als  Reflexion 
des  individuellen  Selbstbewusstseins  in  sich,  als  individuelle 
und  darum  auch  nur  dem  individuellen  Zwecke  des  unmit* 
telliaren  Gonnsses  dienende  Bildung  anfgefasst.  Nor  eino 
'  Hulfs Vorstellung  im  Dienste  dieses  praktischen  Principe  ist 
die  dürftige  physikalische  und  dialektische  Theorie  der  Cy« 
fonaiker,  deren  ganser  Inhalt  darin  aufgebt,  die  nnmittei- 
bare  Empfindung,  welche  für  das  alleinige  Ziel  des  Han* 
delns  galt,  auch  als  die  alleinige  Wahrheit  des  Erkennens 
lu  behaupten,  deren  untergeordnete  Bedeutung  sich  aber 
iinch  schon  dariii  ansspricht,  dass  Aristipp  und  seine  Schaler 
ohne  eigene  ProdnktivitSt  hier  nnr  Sfttse  Frfiherer  mit  einor 
einzigen  durch  ihr  praktisches  Interesse  gebotenen  Modifi* 
kation  wiederholt  haben. 

Inwiefern  kann  nnn  eine  Sebnle,  die  diese  Lebens» 
ansieht  vertrat,  als  ein  ichter  Ableger  der  Sokratischen  Philo« 
Sophie  betrachtet  werden  ?  Dass  Arislipp  so  gut  wie  seine 
Mitschüler  ein  Sokratiker  sein  wollte,  beweist  schon  sein 
fortgesetiter  Umgang  mit  SokrateS|  and  war  auch  seine  Hin« 
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gebnng  nn  diesen  weder  so  unbedingt,  dass  er  seine  eigen- 
thnmliehe  Lebensrichtung  darfiber  aufgegeben,  noch  ■»  stark, 
dass  sie  auch  in  der  leisten  Probe  aüsgehalten  hatte 
80  erscheint  er  doch  auch  nach  dem  Tode  seines  Lehrers 
fortwtfthrend  als  dessen  Verehrer:  nach  piaoBNBS  (II,  76) 
wihiscbte  er  au  sterben,  wie  Sokrates,  und  nach  Aristo- 
teles 2)  verwies  er  den  Plate  auf  das  Vorbild  Sokralischer 
Bescheidenheit.  Auch  seine  Philosophie  jedoch  ist  nicht  so 
durchaus  unsokratisch,  wie  man  wohl  geglaubt  hat,  denn 
in  Ihrem  physikalisch  *  dialektischen  Theile  swar  ist  nur 
Protagorisches  zu  finden,  das  ethische  Princip  dagegen,  wel- 
ches Ihren  eigentlichen  Kern  bildet,  bat  allerdings  seinen 
Anknüpfungspunkt  In  der  Sokrallschen  Philosophie.  Denn 
wenn  doch  auch  Solcrates  seine  Ethik,  sofern  sie  nicht  bei 
blossen  Postulaten  stehep  blieb,  Immer  nur  eudämonistisch 
SU  begründen  wusste,  so  Ist  es  nur  In  consequenter  Ver- 
folgung dieser  Seite,  dass  Arlstipp  die  Lust  Oberhaupt  aam 
höchsten  Gut  macht,  und  wenn  Sokrates  andererseits  die 
Einsicht  als  das  einsige  Mittel  sur  wahren  Glückseligkeit 
darstellte,  so  fehlt  auch  dieser  Zug  bei  Arlstipp  nicht,  nur 
dass  er  die  Einsicht,  seinem  allgemeinen  Princip  gemäss, 
nSher  als  Lebensklugheit  und  Kunst  des  Genusses  bestimmt. 
Allerdings  aber,  WfM  bei  Sokrates  nur  Moment  war,  hat 
Arlstipp  lum  Princip  erhoben,  wShrehd  Jener  die  objek* 
tiv  giittigen  Begriffe  als  Xoriii  des  Wissens  und  Handelns 
anerkannt,  und  nur  die  Begründung  dieses  Princips  für  die  ' 
Reflexion  eudämonistisch  gehalten  hatte,  so  Ist  hei  dlesehi 
das  Princip  selbst  endSmönistisch,  und  das  Wissen,  unter 
ausdrücklicher  Verzichtleistung  auf  seine  objektive  Güllig- 
^  l^lt,  nur  ein  Mittel  im  Dienste  dieses  Eodämonismns.  Gebt 


1)  Xiv.  Mcm.  n,  1.  m,  8.  FUto  Pbfido  59»  C. 

S)  Rbet  Iii  SS*  iS98«  b,  S9:  'jifttotß'mot  ir^t  nlmmmt  iirayy§l» 

DIt  fhiloMphl*  4m  (^Mtm,  U.  Tk«U.  9 
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daher  der  tiefere  Gehalt  der  Sokratiscben  Philosophie  hier 
auch  oicbt  gansiicb  verloren,  söfem  er  vrenigttoM  in  der 
Forderang  eelbstbewnteter  Besonnenheit  eich  erbBlt,  so  ist 
er  doch  dem,  was  bei  Sokrates  ein  blosses,  seinem  eigent- 
lichen Pi-incip  widersprechendes  Aussenwerk  gewesen  war, 
nntergeordnety  und  können  wir  Aristipp  auch  nicht  sehlechl- 
hin  einen  Pseudosokratiker  nennen  so  müssen  wir  ihn  - 
doch  nicht  blos  überhaupt  als  einen  einseitigen  Sokratiker, 
sondern  noch  bestimmter  als  denjenigen  nnter  den  einsei* 
tigen  Sokratikern  bezeichnen,  der  am  Wenigsten  in  den 
Mittelpunkt  der  Sokratischen  Philosophie  eingedrungen,  und 
statt  dessen  bei  einem  aas  der  Mangelhaftigkeit  ihrer  ersten 
Erscheinung  berForgegaagentn  Nebenpunkta  ateben  geblie- 
ben ist. 

Ebendamit  war  aber  in  der  Cyrenaischen  Pliilosophie 
derselbe  Widerspruch  ihrer  Elemente  gesetst,  wie  in  den 
übngen  einseiligen  Sokratischen  Systemen,  der  Widersprueb 
des  Princips  und  der  Form,  in  der  es  festgehalten  wurde, 
und  dieser  Widerspruch  kam  auch  im  Verlaufe  ihrer  ge-. 
acbicbtlicbea  Entwicklung  in  Conseqaensen  inm  Vorschein, 
welche  das  Prinoip  aufholien.  Nnr  war  der  Gang  hier  der 
umgekehrte,  als  dort.  Die  Megariker  und  Cyniker  hatten 
das  Allgemeine  des  theoretischen  und  praktischen  Bewusst- 
«eins  aum  Prineip,  indem  sie  aber  dieses  ohne  positive  £n^ 
Wicklung  in  der  Form  der  abstrakten  Allgemeinheit  fest- 
hielten, so  hatten  sie  es  vielmehr  zum  Partikulären  gemacht, 
die  Allgemeinheit  ihres  Princips  ist  daher  im  Verfoigo  in 
die  Besonderheit  einer  blos  subjektiven,  sophistischen  Dia- 
lektik  und  einer  die  individuelle  Willkühr  und  Laune  an 
die  Stelle  der  objektiven  Sitte  setzenden  Lebensweise  um- 
geschlagen* Die  Cjrrenaiker  umgekehrt  hatten  das  rein  la- 
dividnelle  der  Luatempfiadung  zum  Prineip,  indem  sie  aber 

1)  llVie  8ca»mM4<isn  thut,  Geicb,  d.  Phil.  S.  87. 
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alt  Bedingung  der  wahren  Lust  pliiloiophische  Bildung,  Er- 
hebung des  ßewusstseins  zur  Allgemeinheit  verlangten,  so 
konnten  sie  das  vorausgesetzte  partikuläre  Princip  nicht 
feslballeni  toodern  iahen  eich  an  Bestimmungen  genöihigr, 
durch  die  dasselbe  auf  die  eine  oder  andere  W^ise  aufgeho- 
ben wurde,  wie  diess  bei  den  späteren,  samnitlich  um  das 
Ende  des  vierten  und  den  Anfang  des  dritten  vorchristiicben 
Jahrhunderts  lebenden  Cyrenaiicerni  Theodor,  liegesias  und 
Anniceris  ^)  in  bemerkenswert hen  Modifikationen  drr  Art- 
Slippischen  Lehre  hervortjritt.    Aristipp  hatte  für  das  höchste 
CXut  die  Lust  und  iwar  die  ^inselne  Lust  als  solche ,  för 
das  einaige  Mittel  sor  Crteiohang  dieses  Guts  aber  die  Ein« 
sieht  und  Bildung  erklart.    Aber  die  Einsicht  ist  eben  das 
in  sich  allgemeine,  denkende  Hewusstsein,  das  sich  als 
Mlcbea  in  dem  Einielnen  der  Empfindung  nicht  befriedigen 
kann.    Soll  daher  nur  durch  die  Einsicht  wahrC'  Lust  tu 
gewinnen  sein,  so  kann  diese  nicht  in  der  sinnlichen  Em- 
pfindung, sondern  nur  in  der  mit  der  Einsicht  als  solcher 
Verbundenen  Befriedigung,  in  der  durch  die  Erhebung  des 
Bewusstseins  aar  Allgemeinheit  hertorgebrachfen  Heiterkeit 
des  Gcmüths  gesucht  werden.    Diese  Heiterkeit  aber  ist 
nicht. möglich,  so  latigeLust  und  Unlust  noch  ein  Intereise 
fiir  das  Subjekt  haben,  da  In  dem  beständigen  Wechsel 
dieser  Zustände  keine  Sicherheit  des  Bewusstseins  zu  finden 
ist;  nicht  die  Lust  daher,  sondern  nur  die  Zurückziehung 
des  Interesses  aus  der  sinnlichen  Empfindung,  die  innert 
Unabhftngigkeit  ntid  Gleichgültigkeit  gegen  alles  Aeussere 
kann  der  letzte  Zweck  sein.     Hei  diesem  blos  Negativen 
jedoch  kann  das  Denken  nicht  stehen  bleiben,  ebensowenig 
aber,  nach  dieaer  Erfohrung,  die  positive  Lebenserföllong 
fai  die  Lust  all  aolcbe  ielietf,  wtd  «o  ftieht  eleh  die  C/re- 


1)  Die  Angaben  der  Alten  über  diese  Männer  findet  man  am  Voll> 
•tändigsten  bei  Bbahdis  a.  a.  O.  S.  105  ff. 


Digitized  by  Google 


« 


ISS  Die  UBTollkommeBen  8okratifcer. 

^  iiaische  Phlloiophie  ftdbit  m  Eode  gendthigt»  mit  Venicht- 

leistung^  auf  ihr  ursprüngliches  Princip,  die  allgemeinen  sitt- 
lichen Zwecke  aU  das  Höhere  gegen  den  individuellen  Zweck 
der  Lust  aDsuerkeonen.  Die  erste  dieser  FolgeroDgen  bat 
Theodor  gesogee,  wenn  er  iwar  alle  sitdiehen  Normen 
als  solche  ebensogut,  wie  den  religiösen  Glauben  an  die 
siulichcn  Mächte,  die  Götter,  verwarf,  dagegen  auch  Lust 
nnd  Unlust  {^dop^  und  nopos)  för  an  sieh  gleiohgultig,  und 
nur  die  mit  der  Einsicht  verbundene  Heiterkeit  (xaQu)  fiir 
das  Lebensziel  erklärte;  die  zweite  Ilegesias,  welchem 
das  voraasgesetste  Princip  der  Lust  durch  die  Reflexion 
auf  die  Unmögliebkeit  eines  wirklich  angenehmen  Lebern 
in  die  Versweiffung  an  der  Erreichung  dieses  Ziels  (sein 
Beiname  Ileusi&dvaxog)  umschlägt»  aus  der  er  sich  nur  durch 
die  Annahme  su  reiten  weiss,  dass  die  wahre  Weisheit  in 
der  vollkommenen  Gleichgültigkeit  gegen  alle  Äusseren  Zu» 
stände  und  gegen  das  Leben  selbst  bestehe;  die  dritte 
Anniceris  mit  der  Behauptung,  dass  der  Weise  der  Cr» 
luUung  seiner  Pflicht  gegen  Vaterland»  Freunde  u*  s.  f.  die 
Lust  zum  Opfer  bringen  mSsse,  und  auch  mit  weniger  Lull 
in  derselben  glücklich  sein  könne.  Das  Aligemeine  des Be- 
wusstseins,  welches  Arislipp  der  Empfindung  dienstbar  ge« 
macht  hatte,  macht  sich  so  luerst  als  das  Htfhere  gegen 
diese,  dann  als  das  Negative  der  Empfindung  und  endlich 
als  den  schlechthin  höchsten  positiven  Lebenszweck  geltend, 
*  von  den  drei  Grundbestinimungen  der  Cyrenaischea  Etliik, 
dass  nicht  der  geistige  Gesammtanstand  (die  ^Ihp^  ««ero- 
cztif^axiHti),  sondern  das  Einzelne  der  Empfindung  der  höchste 
Zweck  sei,  dass  diese  Empfindung  nicht  Schmerslosigkeit» 
sondern  positive  Lust  sein  müsse,  nnd  dass  die  Lust,  nicht 
das  tugendhafte  Handeln  das  hSchste-Gut  sei,  l9st  sieh  eine  - 
um  die  andere  auf.  Weil  aber  dieser  Process  hier  nicht 
.mit  wissenschaftlichem  Bewusstsein  vollsogen  wird,  sondern 
nnr  nnwillkfihrliche  Consequens  ist,     kommt  es  anehda- 
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doreh  so  keinem  neaen  PriDcip»  und  dieselbeD  MSnner,  in' 
denen  «ich  diese  Conieqnenz  heratisileih ,  setzen  im  Üeb- 

irigen  immer  wieder  die  Aristippische  Lehre. in  widerspruchs- 
voller Weise  voraus. 

Ueberblieicen  wir  nach  diesen  Erörterungen  die  Be- 
deutung der  unmittelbaren  Sokratiker  für  die  Fortbildung 
•  der  Philosophie  y  so  kann  dieselbe  nicht  sehr  hoch  auge- 
schlagen  werden:*  die  verschiedenen  Seiten  und  Momente 
der  Sokratischen  Philosophie  werden  hier  isolirt  snm  Prin* 
cip  erhoben,  von  den  Einen  das  Wissen  des  Guten  als  des 

*  £inen  sich  gleichbleibenden  Seins,  von  den  Andern  die 
praktische  Verwirklichung  des  Gutien  oder  die  Togend  in 
derTorm  der  Zurückziehung  aus  aller  Besonderheit  der  In- 
teressen und  Thätigkeiten  in  die  abstrakte  Allgemeinheit 
des  bedürfnisslosen  Willens  und  Lebens,  von  einem  Dritten 
die  individuelle  Befriedigung  mittelst  der  durch  die  Einsicht 
erworbenen  Freiheft  des  Geistes,  der  gebildete  Lebensgennss; 
jedes  dieser  Momente  kann  sich  ferner  in  dieser  Isolirung 
mit  voller  Energie,  als  das  Beherrschende  des  ganzen  Geistes-, 
lebens  geltend  machen;  zugleich  aber  geht  in  der  abstrak- 
ten Trennung  des  innerlich  Zusammengehörigen  diejspeku- 
lative  Bedeutung  und  die  Entwicklungsfähigkeit  des  Sokra- 
tischen  Principe  unter,  und  statt  einer  positiven  Erweiterung 
des  philosophischen  Standpunkts  bringen  es  alle  diese  Sy- 
steme nur  dazu ,  die  Nothwendigkeit  einer  tieferen  und 
allseitigeren  Fortbildung  des  Sokratischen  Philosophirens 
theils  durch  das  Stehenbleiben  bei  abstrakten  Principlen 
und  das  Umschlagen  in  Consequenzen,  die  diesen  Prineipien 
'  widersprechen,  indirekt  zu  beweisen,  theils  durch  einseitige 
Herausarbeitui%  seiner  einzelnen  Momente  miuelbar  voran- 

-  bereiten.  Der  aber,  welcher  sie  wirklich  zu  Stande  gor 
bracht,  und  eine  neue  Epoche  in  der  Geschichte  unterer 
Wiuenschaft  herbeigeführt  hat,  ist  Plato. 
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Zweiter  Abaelinltt- 

Flato  und  die  Idtere  Akademie. 


$.  18. 

Angenelne  Bemeriiangeii  über  Cbaralitiv  vatä  Bedeutung 
der  Platoniieheii  Philotophie. 

Sokrale«  hatte  et  auegeiprochen,  dass  aar  daa  dareh 

den  Begriff  besiimmte  Wissen  und  Handeln  Wahrheit  habe, 
aber  er  hatte  das  begriffliche  Wissen  noch  nicht  wirklich 
.  berTprsnbringeD,  tondern  et  nur  iin  AUgemeinaii  sa  Corden 
und  durch  dialektische  Auflösung  des  falschen  Wiasena  in* 
direkt  vorzubereiten  gewusst,  wo  dagegen  die  positive  Ent- 
wicklung des  Begriffs  hätte  eintreten  sollen,  hielt  er  sieb 
Statt  dessen  aA  eine  popnlftrei  enpiriache  Reflexlen.  Noeb 
weniger  konnten  die  unTollkommenen  Sokmtlsehen  Schulen 
jenes  von  ihrem  Meister  geforderte  Wissen  hervorbringen« 
Nur  Plate  hat  die  Sokratiache  Forderung  In  ihrer  ganaen 
Tiefe  begriffen  j  nnd  sofort  an  ihre  Verwlrkliehung  Hand 
angelegt. 

Die  CrkeDQtni4»  des  Wesens  und  Begriffs  der  Dinge, 
hatte  Sokrates  gesagt,  Ist  die  Bedingnag  alles  wahren  Wissens 
nnd  richtigen  Handelns.    Also,  schlieset  Plate  weiter ,  ist 

überhaupt  nur  das  begriffliche  Denken  ein  wirkliches  Wissen, 
alle  anderen  Welsen  des  Erkennens  dagegen,  die  sinnliche  . 
Aaschaunag  nnd  die  Vorstellong,  gewahren  keine  wissen* 
schaftliche  Sicherheit  der  Ueberseugiing,  sondern  nur  ein 
trübes  und  unzuverlässiges  Abbild  der  wahren  Erkenntnisse 
Ißi  aber  nur  das  Wissen  des  B^rlffs  ein  wirkliehes  Wissen^ 
^  diese  uns  vielleicht  femer  Kegende  Felgemng  ergah  sieh 
für  die  objektivere  Auffassungswei^e  des  Griechen  aunächst  ^) 

1)  Vgl.  liicruber  unsem  1.  Xln  S.  20» 


Digitized  by  Google 


dßr  PUtoaitelien  Philotopbi«.  ISS: 

^  .  so  kann  diess  seinen  Grund  allein  darin  haben,  data 
aneh  Dar  dietea  ain  WUaen  dea  Wirklieh en,  d.  h. 
dasa  der  Gegaastand  desselben,  der  Begriff,  das  allein 
wahrhaft  Seiende,  alles  Andere  dagegen  nur  in  dem  Maasso  . 
wirklieh  ist,  in  dem  es  am  Begriff  Theil  hat  >).  Der  Tde* 
alismiia  des  Begriffs,  weleher  ia  Sokraies  erst  als  sobjektiire 
Forderung  und  Fertigkeit,  als  dialektischer  Trieb  und  dia 
lektische  Kunst  vorhanden,  war,  wird  hier  zum  Princip  der 
objektiven  Weltansebaonng  erhoben ,  die  Idee  nkht  mehr 
Ue«  als  Ziel  des  wahren  Wissens  nnd  Prineip  des  wahren 
Handelns,  sondern  auch  als  das  objektive,  substantielle 
Wesen  der  Dinge  behauptet.  Anderesaeits  ist  noeh.det 
Mangel  vorhandea,  dass  das  Denken  min  eben  bei  dieser 
objektiven  Anschannng  der  Idee  stehen  bleibt,  statt  dieselbe 
in  ihrer  konkreten  Verwirklichung  zu  erkennen,  dass  daher 
die  Begriffe,  welehe  ffir  daa  allein  Wirkliche  anerkannt 
aind,  nicht  als  daa  im  Einseinen  der  Erscheinnng  sieh  reali- 
sirende  Allgemeine ,  sondern  als  für  sich  seiende  Wesen- 
heiten, ala  Substanzen  oder  Objekte  angeschaut  werden^ 
aaa  denen  aieh  dann  die  £EsebeinnngsweU  anmöglich  ab* 
leiten,  nnd  neben  denen  sich  dieselbe,  sofern  sie  von  ihnea 
unterschieden  ist ,  nnr  als  das  Wesenlose ,  das  ^  qp^  be- 
trachtea  lilsst»  Wie  daher  die  objektive  Fasssag  des  Bo* 
griffi^  in  dem  Sokrates  dea  alleinigen  Gegenstaad  des  Wis* 
sens  erkannt  hatte,  die  Platonische  Philosophie  von  der 
Sokratischen  unterscheidet,  so  bildet  umgekehrt  das  Stehen*, 
bleiben  bei  dieser  objektiven  Anacbanang  den  Grnndonter* 
•ehied  des  Platoniseben  Systems  vom  Arlstotrilsehen.  Plato 
erscheint  so  als  das  naturgemässe,  in  gleicher  Entfernung 


1)  I>aM  *dieieft  wSrUkh  der  Zmanuaenbang  dm  natenkcbcn  Sy- 
stems, und  die  SokratUche  Idee  dm  WiMeni  seb  eigeotUcber 
Autgang^pimkt  kt,  wird  unsere  spltere  Eotwicklung,  namendich 
.  $.  tO,  seigm. 


von  teioem  Vorgänger  und  mneni  Nachfolger  abH^liODdo 
Hittalglied  swkchen  Soknitai  und  Arittotdet. 

Dnreh  diiwM  seine  getehiehiliebe  Stella ng  beliert« 
•ehende  Verhilltnifts  ist  auch  das  weitere  zu  seinen  Vorgängern 
ottd  Nacblolgern  beiliuinit.  Plalo  iel,  wie  iiekanat,  der 
erste  ron  den  grieobisAen  Philosophen,  der  seine  Vofw 
'  gftnger  nicht  blos  überhaupt  allseitig  gekannt  und  benützt, 
sondern  auch  alle  ihre  einseitigen  Principien  mit.Bewusst- 
■ein  dnreh  einander  ergftnst  nnd  mr  Totnlitftt  nnsnaunes- 
gefasst  hat.  Was  Sekretes  «her  den  Begriff  des  Wissens, 
die  Eleaten  und  Herakllt,  die  Megariker  und  Cyniker  über 
den  Unlersohied  der  MtHmjft^  und  do^Of  Heraklit,  Zeno  nnd 
die  Sophisten  Bber  die  Suhjektivitit  der  sinnlichen  Ansehnnnng 
gelehrt  hatten,  hat  er  snr  entwickelten  Erkenntnisstheorie 
ausgebildet;  das  eleatische  Princip  des  Einen  Seins  nnd  das 
HeraklUische  des  Werdens  nnd  der  VielhMt'  hat  er  in  der 
Ideenlehre'  (wie  diess  namentlich  der  Sophist  ansdrScklich 
sagt),  ebenso  verknüpft,  als  widerlegt,  zugleich  aber  beide 
durch  den  Anaxagorischen  Begriff  des  rovgf  den  Sokrattsch« 
Megarischen  des  Wesens  un'd  des  Guten,  nnd  die  idtaS- 
slrten  pythagoreischen  Zahlen  ergänzt;  die letsteren  eigent- 
lich gefasst  erscheinen  in  der  Lehie  von  der  Weltseele 
und  den  muthenrntisehen  Gesotten  als  die  Vermittler  swisehen 

'der  Idee  nnd  der  Sinnenwelt;  das  Eine.  Clement  dersellien, 
der  ßegriß  des  Unbegrenzten,  für  sich  festgehalten,  und 
mit  der  Heraklitischen  Ansicht  von  der  Erscheinungswelt 
eombinirt,  giei»t  die  Platonische  Definition  der  Materie; 
der  kosmologische  Theil  desselben  Systems  wiederholt  sieh 
in  den  Platonischen  Vorstellungen  vom  Weifgebäude,  wäh- 
rend in  der  Lehre  von  den  Elementen  und  der  speciellen 
Physik  auch  Cmpedokles  nnd  Anaxagoras,  In  entfernteren 
Anklängen  aneh  die  Atomistik  und  die  ältere  jonische  Na* 

.turphilosophie  eine  Stelle  finden;  die  Lehre  des  Anaxagoras 
von  der  immateriellen  Natur  des  Geistes  and  der  pythn- 
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goreitcbe  Glaube  aa  die  Seelenwandeniiig  greÜSB  in  die 
Psydiologie  eitt;  in  der  Ellnk  ISnt  sieh  die  Sokralitehe 

Grundlage  and  In  der  Politik  die  Sympathie  mit  der  pytha- 
goreischen Aristokratie  nicht  verkennen.  Und  doch  is| 
Plalo  weder  der  aeidiaehe  Naehahner,  ab  deo  iba  die  Ver. 
Honidnng  vertehrieen  hat,  oocb  der  aaeelbiiSndige  Eklek* 
tlker,  der  es  nur  der  Gunst  der  Umstände  zu  danken  ge- 
bebt hätte,  dass  sich  die  in  den  früheren  Sjetenen  aer- 
atrenten  Elemente  in  dem  aeinigen  an  einem  harmonieehan 
Gänsen  aoeammenfanden ;  dieses  selbst  ▼ielroehr,  dass  er 
die  vorher  vereinzelten  Strahlen  des  Geistes  in  Einen  Brenn- 
pnnkt  an  sammeln  weiss,  ist  das  Werk  seiner  Originalität 
and  die  Folge  seines  Prineips.  Indem  bier  nicibt  mehr  das 
Objekt  als  solches,  sondern  der  Begriff  als  der  eigentliche 
Gegenstand  der  Philosophie  erkannt  ist,  so  fuhren  sich 
alle  die  Bestimmongen,  welebe  sieb  der  unmittelbar  anTa 
Objekt  gerieHteten  Betraebtoag  aar  in  Ihrem  Ausserelnan* 
der  und  darum  vereinzelt  darbieten,  auf  ihren  inneren  Grund 
snriick,  and  statt  eine  derselben  einseitig  zum  Princip  zu 
erbeben,  werden  sie  alle  In  der  Totalltftt  eiaes  höheren 
Princips  svsammengefasst.  Vorher  war  dieu  nieht  mög. 
lieh;  dem  realistischen  Dogmatismus  der  früheren  Philo« 
sopliie  mnssten  alle  jene  Bestimmangen  als  feste  and 
wegea  dieser  Festigkeit  sich  aasschliesseade  Realitftten 
erscheinen,  nur  der  Hegriff  hat  seine  Momente  in  dieser 
Flüssigkeit,  dass  in  ihm  die  reine,  io  sich  geschlossene 
Eiaheit-augleioh  als  Zusammanfassong  einer  Vielheit  von 
Bestimmangen,  die  Bewegung  zugteleh  als  Rahe,  überhaopt 
das  Entgegengesetzte  als  innerlich  Eines  erkannt  wird.  Nur 
eine  in  der  Natur  der  Sache  liegende  Folge  war  es  daher, 
dass  die  Piatonisohe  Philosophie  die  Prineipien  aed  theilwmsa 
aaeh  die  Resnitate  der  Früheren  ia  sieh  Tereinigre.  Ans 
diesem  Grunde  blieb  sie  aber  auch  für  die  Folge  eine  un- 
▼aniegte  Qaeüe  ficht  philosophischen  Geistes.  Dann  hat  aaeh 
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Mbon  dtr  anmittalbafftt  Sofafilar  Plato*!  daa  Sgratam  aaioaa 
Lahrara  i»  höchst  waiantfiebaa  Püaktan  amgabildat,  kona« 

ten  auch  nicht  einmal  die  strengeren  Akademiker  wirklich 
ganz  rain  ao  ihm  fasthaltanj  war  ea  auch  augenföllige 
Salbattiaaahong,  wano  iigand  aina  apfitara  Pbüoaaphia  aiah 
ffir  eine  nnver&ndarta  Wiederholung  der  Platonlaehaii  halten 
konnte,  so  ist  doch  in  dieser  der  Idealismus  des  Gedankens, 
diaaaa  iottarata  Princip  allar  dehtan  Spakolalion,  in  aolckar 
Esargia  wid  Friaabe  dar  ernten,  jugendlieban  Begaiatamng 
hervorgetr'eten,  dass  Plato  die  Ehre  geworden  ist,  für  alle 
Zeiten  denen,  weiche  dieses  Princip  in  sich  antwickeit  ha*  - 
ba*!  die  pbildaopbiaaba  Waiba  sa  arthailaa, 

Eiaa  Folge  von  da»  Princip  dar  Piatoniaeban' Pbiloao- 
phie  ist  ihre  Methode.  Auch  diese  erklärt  sich  iheils 
ans  dem  allgemeinen  Charakter  nnaerer  Periode,  tbaila  im 
Baaondarn  aoa  der  Stelimigy  die  Plato  in  ibr  awiacbenSo- 
kratea  nnd  Aristotelea  einnimmt.  Einer  Philosophie,  wel- 
cher der  Begriff  für,  das  Höchste  und  für  die  Wahrheit 
aliea  Seine  gilt,  man  aocb  die  Begriiaeotwiaklong  für  dia 
ibr  allein  angemeaaene  Form  gelten.  Mit  dem  Sokratiaclm 
Princip  der  Erkenntniss  aus  Begriflen  war  daher  die  Erfin- 
dung der  dialektischen  Methode  gegeben,  welche  wir  im 
Uaferaebied  von  der  bloa  polamiacben  dialaktiaabenRaiSexioii 
dea  Zeno  nnd  der  Sophisten  die  poaitiire  DialektUc  nennen 
mögen,  sofern  es  ihr  nicht  hlos,  wie  jener,  um  die  Wider- 
lagmig  fremder  Voratellangen,  aoadarn  um  die  Aaffiodong 
der  objektiv  gültigen  Begriffe  in  tbnn  iat.  Bei  Sokrataa 
nun  erscheint  diese  Methode,  wegen  der  unentwickelten  Ge- 
stalt seines  Princips,  erat  in  der  Richtung  auf  die  Erzeugang 
dea  begrifflieben  Denkana  nbarbaopt^  ala  eine  lodaktion,. 
wekbe  angleieb  Eraiebang  dea  Snbjekta  filr  die  Philosophie 
ist:  bei  Aristoteles  erscheint  als  die  eigentliche  Aufgabe 
der  Wiaaeaacbaft  die  anod^tfKf  d,  b*  die  Ableitang  dea 
salaan  mm  den  Prinaipiaa,  «od  aoU  aaob  diaaac  die  Indak« 
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tiM  wtMgAwb,  M  bat  A&ok  die  letittM  iliM  pidealltcba 
Betraf img  rarkren,  ahcl  ist  la  •isen  rein  theoreCttebeB 

Process  geworden;,  das  Eigenthümliche  der  Platonischen 
Methode  besteht-  eben  in  dem  ADeimiBderhaften  dieser  bei« 
dmm  Sieiteii,  darin,  dan  die  epagogisehe  (pideatiaeke)  Er- 
bebung dea  Slibjekfei  sof  Idee  and  die  objektive  Entwiek» 
lang  der  Idee  hier  nicht  in  zwei  getrennte  Tbätiglieiten 
aaaelaaaderfallan  ^)  —  denn  läaat  aicb  aacb  in  dar  Reibe 
der  Platoniachen  Geaprttebe,  wie  dieei  IScHUmMiACHBaa  ge- 
nialer  Blick  irn  Wesentlichen  ohne  Zweifel  richtig  erkannt 
hat,  ein  wechselndes  Verhältniss  jener  beiden  Elemente, 
ein  Fortachritt  vem  Uebei|^wiekt  dea  epagegiacben  dnrob 
seine  gleiehmaaaige  Veraablingung  mit  dem  eonatractiTan 
zum  endlichen  Uebergewicht  des  letztern,  und  ein  ent«  > 
apreobendea  Uebergeben  der  dialogiaelien  Form  in  die  akroa* 
inatlsehe  niebt  verkennen,  ae  werden  docb  t^ide  nie  wkk« 
lieh  frei  von  einander,  sondern  wie  schon  die  eleroentarischen 
^Gespräche  in  allem,  was  über  Sokrates  hinausführt,  die 
Keime  der  eonatroetiven  Eotwicklang  enthalten,  ao  börl 
nnigekehrl.  die  Indnlction  aoeh  In  den  daralellenden  niebt 
ganz  auf,  und  in  dem  einzigen ,  wo  diess  der  Fall  ist,  im 
Timäaa^  kann  acbon  die  mjtbiache  Einkleidong  zeigen, 
I  wie  wenig  die  reine  CSenatrnetion  dem  Weaen  dea  Pkto«  - 
'  niacken  Pbiloaophirena  gemäss  ist.  Den  Grand  dieser  Er« 
acheinung  haben  wir  in  Plato's  ganzem  Standpunkt  zu 
«neben.  Indem  die  Sokratiacbe  Fordemng  dea  begritticben 
Wiaaena  bei  ihm  aar  objektiven  Anaebannag  der  Idee  wird,' 
so  war  unmittelbar  ein  Hinausgehen  über  das  blos  epago« 
gische  Verfahren  zum  eonatructiven  gegeben;  indem  er  aber 
bei  dieaer  Anaeliannng  ateben  bieiiit',  nad  weder  den  Inhall 
der  Idee  an  aioh  aeibat  logiach  an  entwiekeln,  noch  die 
Eracbeinungawelt  ilystematiscb  aus  ihr  abzuleiten  weiss,  so 


1)  Vgl.  auch  meine  Piaton.  Stod»  8,  23  f. 
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kt  ihm  auch  di«  reine  CooatnictioD  unmöglicb,  er  mnu 
inmer  wieder  nur  vorantgeiettteii  AnsdiaanDgi  tbeilt  der 
Idee ,  theili  der  endUeben  Welt,  and  ebendmit  sn  der 

Induktion,  welche  vom  Endlichen  zur  Idee  überführf,  seine 
Zuflucht  nebqieD.  Er  luiiin  nicht  liei  der  Solcratiichen  In* 
duktion  stehen  bleiben,  weil  diee»  ttntt  ^net  letsten  und 
schlechthin  allgemeinen  Principg  immer  nur  zu  vereinzelten 
Reflexionsbegriffen  hinfuhrt,  er  kann  nicht  rein  constructiv 
von  der  Idee  mm  Einielnen  berabeteigen,  weil  et  ihm  viel 
sn  wenig  um  diesei  in  feiner  Beftironitheit,  und  in  aui- 
schliesslich  um  das  Durchleuchten  der  Idee  durch  dasselbe 
SU  thun  ist,  um  niciu  immer  wieder  zu  dieser  den  Bliclc 
inröekinwenden;  Indniction  und  Constm^fion  ▼ersoblingk 
sieb  ihm  in  dem  alle  seine  Darstellungen  beseelenden  In« 
teresse,  vom  Endlichen  zur  Idee  als  seinem  Grunde  hinzu- 
iubren,  «nd  im  Endlichen  den  Widerschein  der  Idee  auf* 
luieigen. 

Nur  die  Süssere  Erscheinung  dieser  ihrer  logischen 
Form  ist  die  Kunstform,  in  welcher  die  Platonische  Phi- 
losophie in  den  Schriften  ihres  Urhebers  dargestellt  wor* 
den  ist.  Aneb  hier  steht  Plato  swiscben  Solcrates  und  Ari- 
stoteles in  der  Mitte.  Die  Sokratische  Form  der  philoso* 
phiseben  Mittheilung  war  das  persdnliche  Gespräch  gewesen, 
welches  swar  durch  das  dialektische  Interesse  ^veranlasst 
und  beherrscht  wird ,  aber  doch  im  Einseinen  seiner  Aus- 
führung ganz  an  die  Zufälligkeit  der  redenden  Personen 
und  der  besonderen  Anlässe  gebunden  ist.  Aristoteles  um- 
gekehrt macht  sieb  durch  seine  akroamatische  Darstellung 
von  dieser  Gebundenheit  ganz  frei  Plato  wählt  für  die 
Darstellung  seines  Systems  den  künstlerischen  Dia- 
log, in  welcbeni  swar  einerseits  die  allgemeine  Form  des 
Gespricbs,  die  Gegenseitigkeit  der  GedaifkenerBeogang,  be-" 

i)  Nor  ezcleriMihe  Schriften  bat  Ariit.  dialcgkch  geidunebcn. 
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wahrt,  andererseits  die  im  persönlichen  Zwiegespräch  un- 
vermeidiicbe  Zufälligkeit  derselben  durch  die  Unterordnung 
des  Ganien  unter  den  wietenschaftliisholl  Zwedc  antgn» 
schlössen  ist;  und  er  zeigt  sich  bierin  als  den  Vermittler 
zwischen  seinem  Vorgänger  und  Nachfolger  auch  dadurch, 
-  das«  in  seinen  Dialogen  selbst,  wie  ich  obon  bemerkt  babO| 
ein  unverkennbarer  Fortschritt  von  der  katechetisehen  anr 
akroamatischen  Lehrweise  stattfindet:  während  in  den  frühe- 
sten^, wie  vor  Allem  im  Protagoras,  noch  theil weise  auf 
Kosten  der  wissensehaftlicben  Onrehsiohtigkeit  die  grüsstn 
Freiheit  der  dialogischen  Bewegung  herrscht,  so  Wird  diese 
in  den  dialektischen  Gesprächen  der  mittleren  Reihe  mehr 
und  •  mehr  «unter  das  Gosels  der  Ugiseben  Entwicklnog  g«-' 
bunden,  in  den  späteren,  wie  der  Philebus  und  die  Republik, 
sinkt  sie  fast  zur  bedeutungslosen  äusseren  Form  herab, 
und  im  Timäus  wird  sie  geradezu  in  die  Einleitung  ver- 
wieset Auch  diese  £rscbeinnng  al>er  kmn  nicht  für 
idfüllig,  und  die  ilialogtsche  Form  der  Platonischen  Werke 
überhaupt  nicht  ^)  'für  eine  blos  äusserliche  Zierrath  ge- 
halten werden,  die  der  Verfasser  derselben  seiner  wissen- 
schaftlichen EigenthfimlichlMit  unbeschadet  ebensogut  auch 
hätte  weglassen  können.  iSchon  an  und  für  sich  ist  ein 
so  änsserliches  Verhältniss  des  Schriftstellers  zu  einer  Form, 
an  der  er  ein  langes  Leben  hindurch  festhält,  kaum  denk- 
bar,  um  so  weniger,  je  entschiedener  wir  in  den  Darstel- 
lungen desselben  die  Ursprünglichkeit  künstlerischer  Ge- 
nialität he  wundern,  und  mit  je  grösserer  Wahrscheinlichkeit 
wir  Toranaselsen  missen,  dass  der  wissensehafttiche  Dialog 

•  -  * 

1}  Aucb  von  den  mändliclieii  Vortrlgen  des  Plalo  gehören  woU 
die  gaos  oder  ▼orsogs weise  äkroamatiicbeii  banplsäcblach  teiaer 

'    spiteren  Zeit  an ,  wie  wir  dicM  voa  den  Vortrügen  oberes  Gute  ' 
und  {Umt  die  Ideen  wiaMn;    BsAsoit  de  pcrd.  'Arist*  Ubr. 

S)  Mit  Bims  Gesch.  d.  Phil.  H,  176  f.»  besoadsrc  eher  Bssvim 
Fiat  It  S5S.  m. 
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zuerst  von  Plato  diese- Aatbildong  erhahen  habe  noch 
nnglanbltcher  aber  ist  ts,  data  eine  Knntlform,  deren  Enl- 
vieklnng  anoh  im  Einielnen  mit  der  der  wiiaentchafclichwi 
Methode  gleichen  Schritt  hält,  mit  dieser  in  keinem  we- 
aentlichen  Zusammenhang  stehen  sollte.  Welches  aber 
dlaaar  Znaammenhang  aeii  diets  dentet  tw  Plafo  telbit 
an  wenn  er  im  PhSdras  (S.  275,  D  ff.)  aller  |fe«ehrle* 
/  benen  Bede,  im  Gegensatz  gegen  die  mündliche,  vorwirft, 
daat  aia  nnfÜngy  aitb  lalbst  so  venheidigen,  allen  Angriffen  • 
und  MiatveratSndniasan  preisgegeben  aei)  denn  gilt  nneh 
dieser  Yoiwurf  der  schriftstellerischen  Darstellung  im  AIl- 
geroeineni  mochte  sich  daher  Plato  immerhin  bewnsst  sein, 
dasa  anch  seine  Oialogaa  demselben  nicht  ■ehlaebthia 
enf geben  können,  ao  aetat  ^loeh  aadareraeita  die  Uelier^ 
Zeugung  von  den  Vorzügen  der  mündlichen  Belehrung  die 
'Absicht  voraus,  auch  der  scbrifUicben,  diesem  „Abbild  der 
lebendigen  «nd  beaeelten  Reda<«  (Phftdr.  27«,  A)  die  Var- 
theile  der  letzteren  so  viel,  wie  möglich,  anzueignen,  und 
wenn  nun  diese  nach  Plato's  Ansicht  auf  der  Kunst  der 
winansehaftliobaii  Gaapräcbfufarang  l>ernlien      io  werden 


'  1)  Zwar  werden  ausser  mehreren  Sohratischen  Mitschülern  Plato*8 
auch  schon  Zeno  und  AIe\amenus  von  Teos  als  Verfasser  phi* 
losophiscber  Gespräche  genannt,  und  die  Mimen  Sophrons  als 
Vorbilder  der  Platonischen  Gespr.iclie  f^eriilimt,  aber  die  Vollen- 
dung der  Platonischen  Dialogen  kann  keiner  \on  diesen  erreicht 
haben,  da  diese  wesentlich  auf  der  Anwendung  der  dialektischen 
Methode  beruht,  deren  BegrilT  und  Aufgabe  Plato  zuerst  ent- 
wickelt  hat.  Vgl.  auch  Bbabou  S.  153. 
.  3)  Vgl.  Scnzm^cns  Pletoas  Weriw  I,  a,  17  ffl  Bbavi»»  Gf«- 

-  rSm.  PhiL  II,  a  154.  158  £ 

S)  HlSdr.  976«  E:  mlv  f  o2/»ah  tudUwp  mtovii]  ntgi  alva  yiyvt^ 
roh  otM»  TU  Tfl  hmlmtnßfj  ri%p^  Xdßwf  ^fff^v  n^^- 

-  QirovMV»  fvr*»j7  mnl^  /$n*  ixtev^fnit  Xiyot  u.  s*  w« 
Die  Diaielitik  deiairtnan  Pleto  allerdiagt  (Pbidr.  966,  B»)  su- 
aicbtt  nur  als  die  Knast  der  logbchea  Begrififbildviig  und  Ein-  . 
fbeilaag^  dats  er  aber  fttr  die  angeoiesieBSte  Form  denUben 
das  Ges|irlch  bidl,  diess  liöante  ausisr  dsr  BrUärttaf  der 
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wir  die  Aiiwradaiig  di«ter  Kumt  för  seine  «igmii  Dar- 

Btellungen  eben  hieraus  abzuleiten  berechtigt  sein.  Unver- 
kennbar zeigen  ja  aber  auch  seine  eigene  Dialogen  die 
Alieielity  el>en  'durch  ilire  eigentliSnilidie  Form  den  Leser 
SU  selbstthätigerGedankenersengung  za  nöthigen.  „Warum 
sollten  so  häufige  nachdem  acht  Sokratisch  das  Scheinwissen 
durcii  Nachweisong  des  Niciitwissens  sersidrt  ist,  nar  ein« 
seine  sölieinbar  unzns^mmenhängende  Serielle  der  Unter« 
suchung  in  ihnen  sich  finden  ?  warum  die  eine  durch  die 
andere  verhüllt  sein?  warum  die  Untersuchung  am  Schluss 
in  scheinbare  Widersprüche  sich  auflösen  I  setst  Plato  nicht 
voraus,  dass  der  Leser  durch  selbstth&tige  Theilnalime  an 
der  aufgezefchneten  Untersuchung  das  Fehlende  zu  ergän- 
sen»  den  wahren  Mitlelpunkt  derselben  aufzufinden  und 
diesem  das  Uel>rige  unterzuordnen  TermSge,  aber  auch  nur 
ein  solcher  Leser  die  üeberzeugung  gewinne,  zum  YerstSnd- 
^i«a  gelangt  zu  sein  ^j?^^  Der  objektiv  wissenschaftlichen^ 
systematischen  Entwicklung  sind  Jene  Eigemhümlichkeiiea 
^  «iffenbar  i^achthetlig,  hat  sie  Plato  dennoch  mit  der  grössten 
Kunst  und  unverkennbarer  Absichllichkeit  durchgeführt,  so 
muss  er  dazu  seinen  besondern  Grund  gehabt  haben,  und 

ItHTtxTj  als  Kunst  des  wissenschaftlichen  Fragens  und  Änlworteni 
Bep.  VII,  534,  D.  und  der  Etymologie  (vgl  Phil.  57,  E. 
VII,  532,  A.  VI,  511,      wogegen  die  Ableitung  bei  Xbbophoit 
Mem.  IV,  5,  12  nichts  beweist),  auch  schon  der  Gegensatz  der 

DialeluiU  und  Rhetorik  (Phädr.  a.  a.  O.)  zeigen;  ausdrüclilich 
sagt  CS  aber  auch  der  Prolagoras,  wenn  es  hier  S.  528,  E  ff. 
Ton  denjenigen,  welche  nur  forllaufende  Reden  zu  halten  wissen, 
.  -        heisst,  dass  sie  öjantQ  ßißXla  ovdiv  i'-j^ovotv  ovre  aTO- 
tiQivioy^at  oi're  avzoi  igiad'ttt'  u.  s.  w. ,  dass  mithin  die 
vom  Phädrus  gerühmten  Vorzüge  der   mündlichen  Belehrung 
bei  ihnen  nicht  zutreffen:  wenn  aus  diesem  Grunde  S.  348,  C 
der  Dialog  als  das  beste  Mittel  der  Belehrung  empfohlen  und 
den  sophistischen  Prunlreden  gegenüber  wiederholt  (vgl.  S. 534, 
C  ff.)  auf  Einhaltung  der  Gesprächsform  gedrungen  wird, 
i)  Worte  von  BnA::iDis  a.  a*  0.      159  f.,  d^o  ich  mir  vollständig 
.     aneignen  kann, 
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iliesen  ktonen  wir  nur  darin  finden ,  dats  er  jene  objek« 
live  Darstellung  überhaupt  nicht  für  genügend  hielt,  son- 
dern statt  ihrer  eine  Behändlnngaart  luchte,  bei  welcher 
der  Leier  ancb  ichen^  durch  die  ftnaaere  Form  aeiner  Werlte 
angeregt  würde,  das,  was  er  von  objektivem  Wissen  mit- 
getheilt  erhält,  nur  als  ein  Selbsterzeugtes  zu  haben,  bei 
welcher  die  objektive  Belebmng  durch  die  sobjeldive  Bildung 
sumlVinen  l>edingt  wttre.  Die  philoaopbiacbe  Miltheilung, 
als  Bethätigung  des  philosophischen  Eros,  ist  dem  Plate 
ein  £raeugen  der  Wahrheit  in  einem  Andern  (s.  u*),  daa 
Logische  darum  wesentlich  ein  Dialogisches» 

Liegt  es  nun  so  im  Wesen  *der  philosophischen  Dar- 
stellung, wie  Plato  ihre  Aufgabe  auffasst,  die  Idee  immer 
nur  in  und  mit  ihrer  £ntwicklung  im  Sobjekt  aar  Ansehen* 
ung  zu  bringen,  so  wird  sich  eben  hieraus  —  wie  dtess 
Bal'r  ^)  geistvoll  gezeigt  hat  auch  die  Stelle  erklären, 
welche  dem  Sokrates  in  den  Platonischen  Dialogen  ange^ 
wiesen  ist  Wenn  in  diesen  alleui  bis  auf  einige  wea^» 
bei  denen  besondere  GrSnde  an  einer  Abweichung  vorlagen, 
Sokrates  das  Gespräch  leitet,  seine  Anwesenheit  und  Theil- 
nähme  ai>er  auch  in  diesen  nicht  fehlt,  wenn  alles  Wahre, 
das  Plato  vorträgt,  auf  ihn  surfickgefBbrt,  und  er  aelbst 
im  PhSdo  und  im  Gastmahl  als  die  persönlich  gewordene 
Philosophie  dargestellt  wird,  so  ist  das  nicht  nur  eine  zum 
iosserlichen  Redeschmuck  dienende  Einkleidung  oder  ein 
Opfer  blos  persönlicher  Pielftt,  es  bftngt  vielmehr  mit  dem 
innersten  Wesen  der  Platonischen  Philosophie  zusammen.: 
indem  hier  das  Wissen  nicht  als  ein  fertiges,  rein  objek- 
tiv niid  abgelöst  von  der  Person  des  Wissenden  mittbeil« 
bares  Syiftem,  sondern  als  persönliche  Lebenstbätigkeit  nnd 
geistige  Entwicklung  betrachtet  wird ,  so  lässt  sich  die 
wahre  Philosophie  nur  an  dem  vollendeten  Philosophen, 
aar  an  Sokrates  darstellen. 

^  I)  Sohrüm  vad  Gbristm,  Tab.  Zdticfar.  i8S7,  S, 


N. 
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Dieselbe  Eigenlhümlichkeit  der  Methode  aberi  aus 
■welcher  die  Schönheit  der  Platoaitchen  Dartteliung  hervor* 
gegangen  ist,  enthSlt  auch  den  Grand  ihrer  bedeotenditett 
MUngel.  Ich  rede  hier  nicht  blos  von  dem,  was  mit  der 
dialogiftchen  Form  verbanden  ist,  dem  Zufälligen  dea 
Aoigangspnnkte,  dem  scheinbar  WilUcShrliohen  des  Fort* 
gangs,  dem  häufigen  Fehlen  einer  festen,  in  ein  unswei* 
deutiges  Resultat  zusaminengefassten  Entscheidung,  Dieee 
Mängel,  wie  lästig  sie  ans  auch  in  einseinen  Fällen  werden 
mögen,  betreffen  doch  mehr  mir  die  ttossere  Fotm,  and 
stellen  in  der  Hauptsache  dem  Verständniss  kein  uniiber- 
steigliches  Hinderniss  entgegen  Von  bedenklicheren 

Folgen  för  das  Sysleili  Ist  es,  dass  die  Platonische  Dialek- 
tik  aoch  an  nnd  für  sich,  rein  wissenschaftlich  betrachtel, 
nicht  genügt.  Indem  es  ihr  hauptsächlich  nur  darum  au 
thon  ist,  das  wissenschaftliche  Bewiisstsein  der  Idee  her- 
vorsobringen,  das  v^le  Interesse  f&r's  konkrete  Dasein  da* 
gegen  und  die  Bestimmtheit  des  Einzelnen  fehlt,  so  ist  sie 
xivar  ausserordentlich  stark  in  der  Zersetzung  endlicher 
und  einseiliger  Vorstellungen,  in  der  epagogischon  Analj* 
sis,  Innd  man  kann  sagen,  sie  habe  diese  eben'  dadurch 
aar  Vollendung  gebracht,  dass  sie  nicht  bei  ihr  stehen  l&leibt, 
sondern  sie  immer  au  einer  im  Hintergrund  liegenden  po- 
sitiven Ueberseogung  in  Besiehung  setat,  dass  sie  dieselbo 
sieht  rein  fSr  sich,  noch  ohne  klares  Bewusstseln  Ihren 
Ziels,  sondern  in  der  bestimmten  Absjcht  treibt,  aus  der 
Auflösung  der  endlichen  Standpunkte  die  Idee  als  ihro  Wahr*, 
heil  resnltiren  au  lassen.  Nicht  die  gleiche  Vollendung* 
hat  sie  dagegen,  wenn  es  sich  darum  handelt,  den  Inhalt  * 
der  Idee  im  Besonderen  nMher  zu  entwickeln,  und  von  ihr 
aar  Erscheinung  herabaufuhren«  Hier  tritt  ihr  die  abstrakte 


1)  Vgl.  die  gataD  Bemerkong^  k  Basau  Geich.  dPhH  II,  lS7f» 
161  £ 

DIt  PkilMoplii«  dar  Oritcbra.  1k  Thtil.  10 
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Fassung  der  Idee  als  fiir  sich  seienden  Objekts,  als  reiner, 
die  Negaliviiät  des  Eadliohen  aasschlietsender  Idealität  in 
deD  Weg,  und  nnfl(hig,  in  ihr  selbst  das  Moment  aafsa- 
zeigen ,  das  sie  zur  Erscheinung  fofttreibt,  mnss  sie  sich 
begnügen,  die  Idee  iheils  nur  an  der  voran sgesetsten 
£rsebeinung  als  die  Wahrheit  und  WhrlclichlLeit  derselben 
dBrehsofÜhren,  theils'den  Fortgang  im  Einseinen  nnr  för 
die  Phantasie,  nicht  fiir*s  wissenschahliche  Denken  zu  ver- 
mitteln.   Daher  einestbeils  der  empirische  Charakter,  den 
6.  die  Ableitong  des  Staats  und  seiner  drei  Stftnde  in 
der  Republik,  die  Kosmologie  des  Timäus,  selbst  die  Aus- 
führung des  Sophisten  und  des  Parmenides  über  die  Ideen 
an  sich  trfigt,  und  der  nicht  gans  selten,  wie  eben  in  der 
spaltenden  Logik  des  Sophisten  und  des  Politikus,  und  in 
der  häufigen  Anwendung  der  Mathematik  anf  geistige  Ge- 
biete       zu  einem  ziemlich  leeren  Formalismus  fortgebt; 
andemtheiis  das  BedOrfniss,  die  Lötken  der  wissensehafh 
liehen  Entwicklung  durch  jene  mythischen  Darstellungen 
auszufüllen,   die  zwar  viel  bewundert  zu  werden  pflegen 
und  auch  an  sich  selbst  herrlich  und  bewundemswerth  ge» 
nug  sind,  die  aber  nichts  desto  weniger  die  Einsicht  in 
den  Zusammenhang  des  Systems  trüben,  die  logische  Strenge 
der  Methode  durch  das  ungebundene  Spiel  der  Phantasie 
unterbrechen,  und  auch  immer  einen  wirklichen  Mangel  an 
klarer  Durcharbeitung  des  Gedankens  verratben  Aaoh 

1)  Z.  B.  Gorg.  165,      f.  Pbileb.  66.  Rep.  IX,  587,  B  tf. 

9)  \'gl.  bieruber  Hiobl  a.  O.  8.  163  £  Auf  dasselbe  kommen 
in  der  Hauptsache,  so  wenig  es  ihr  Urheber  auch  Wort  haben 
will,  die  BemerkuBgen  von  Au.  Ztm  in  a.  Diisertatio  Plalonica 
(Bern  1839)  S.  80  C  133  f.  hinaus;  im  Uebrigen  bat  dieser  Ge- 
lehrte die  einfache  Auffiifsung  der  Sache  durch  acbiife  philoao* 
pbische  Voraussetzungen  vielAcb  getrfibt,  und  durch  die  Weit- 
achweifigheit  und  UndurchsichttglieU  seiner  Daratellung  noch 
mehr  erschwert,  auch  sich  an  mehr  als  Einem  Orte  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch  ▼erwiekelt  Die  ebdas.  8. 51  £  versttchte 
Eintheilung  der  Mythen  in  theologische,  psychologische,  kosmo- 


der  PUtonitchen  Pbilotopliiei  147 

« 
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die  Geschichtscbreibung  nicht  Obersehen. 

Fragen  wir  «ehliesslich  noch  nach  der  Gliederung  dei 
Platooisohen  Syttams,  so  wird  »ich  aach  dina  ant  dtoEi- 
gefithQmlicbkelt  teinet  Staadpanlcts  and  aeiner  Methode  er* 
klären  lassen.  —  Man  pflegt  drei  Theile  der  Piatonischea 
Philosophie,  zu  onteracheiden :  die  Dialektik,  die  Physik  und 
die  Ethik,  mag  man  nan  diese  von  Anfang  an  neben  ein*  • 
ander  stellen,  oder  der  weiteren,  flfarigens  nnplatonischen, 
Unterscheidung  eines  allgeineioen  und  eines  angewandten 
Tbeiln  unterordnen  Diese  TriclMtomie  ist  nun  auch 
•hacp  Zweifel  Platonisch;  denn  mag.  aaoh  der  Nana  der 


gonucbe  and  physische  ist  willkfihrlich  und  entbehrlich.  —  Wenn 
Badb  (Sokrates  und' Christus.  Tüb.  Zeitscbr.  18S7»  S,  91  fK 
Theol.  Stttd.  u.  HriL  1837,  S;  55S  ft  566)  die  Platonisebea  My- 
then ans  dem  religiSstB  Standpunkt  dos  PJatonisnus  sibkits^  te 
fuhrt  auch  dieses  auf  die  obige  Bestimmung  aurück,  sofern  ee 
doch  nur  die  Man]gelba(ligkeit  der  systematischen  EntwieUung 
sein  bann,  wu  dem  Philosophen  die  AnMinung  an  die  relig^liae 
Voralsiluag  aam  Badllrfiiiss  macht.  Mao  Tgl.  auch  Plato'a  ei- 
gene Erklärung  PbSdo  115,  D.  Tim.  29,  D.  PoUt  S68,  D. 
1)  Das  LeUtere  thut  S.  B.  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  215«  Adin» 
lieh  ScHMiERiHACHFR  Gesch.  d.  Phil.  S.  98.  Bei  Plato  sdbci 
jedoch  findet  sich  diese  Unterscheidung  nirgends.  Ebensowenig' 
die  einer  theoretischen  und  praktischen  Philosophie,  an  die  z.  B. 
Kaue  Gesch.  d.  alten  Phil.  S.  209  denkt  (wogegen  die  Einthei- 
lung  in  Logik,  Iheoretisrhe  und  praktische  Philosophie  —  Ten- 
BRUANB  Syst.  d.  Plat.  Phil.  I,  24ü  ff.  Buhlk  Gesch.  d.  Phil.  II, 
70  f.  —  mit  der  im  Text  angeführten  zusainmcnfallt).  Ganz 
modern  und  unplatonisch  Ist  vollends  van  Hklsdk's  (Initia  phi- 
losophiae  Plat.)  Elntheilung  des  Systems  in  eine  philnsophiu  pulcri, 
veri,  et  justi,  wie  denn  überhaupt  die  Schriften  dieses  Gelehrten 
über  Plato,  Sokrates  und  Aristoteles  nur  einen  weitem  Beweis 
lur  die  Unmöglichkeit  liefern,  mit  Ciceronischer  Popularphiloso- 
phie  und  allgemeiner  humanistischer  Bildung  zum  V  erstandniss 
der  alten  Philosophie  auszureichen,  und  die  Berühmtheit  dieser 
Schriften  einen  Beweis  dafür,  wie  sehr  der  Mehnsahl  der  Philo- 
logen, der  ausserdeutscbca  besonder»,  griiudiicbere  philosophiscbe 
Studien  notbtbäteo* 

10* 
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DiaUklik  von  Plalo  gang  allgemein  für  die  Philosophie 
Überhaopt  gebraueht  werden,  d^r  der  Physik  aber  und  der 

Ethik  gar  nicht  bei  ihm  vorkommen,  mögen  auch  in  den 
Platonischen  Dialogen  diese  drei  Theile  nie  schlechthin 
anseinanderlreten,  so  Ifisst  sieh  doch  andererseit«  ebenso- 
wenig verkennen,  dass  gerade  von  den  bedeotendsten  der- 
selben die  meislcn  wenigstens  überwiegend  dem  einen 
•  oder  andern  derselben  angehören,  derXiuiäus,  und  wenn 
wir'  die  Psychologie  mit  sor  Physik  rechnen  auch  der  Phädoj^ 
der  Physik,  die  Republik  nebst  dem  Politikus,  Philebns  und 
Gorgias  der  Ethik,  der  Theätet,  Sophist  und  Parmenides  der 
Dtfilektik.  Und  da  nun  eben  diese  £intheiluQg  vor  Plate  sich 
nicht  findet,  nach  ihm  dagegen  stehend  geworden  ist,  von 
Xenokrates  gebraucht  und  von  Aristoteles  ^)  vorausge-  « 
setzt  wird,  da  auch  die  Philosophie  im  Ganzen  nur  insofern 
Dialektik  genannt  wird,  wiefern  sie  sich  mit  dem  ewigen 
Wesen  'der  Dinge  beschäftigt  ^j,  so  sind  wir  ohne  Zweifel 
berechtigt,  die  genannte  Eintheilung  auf  Plato  zurückzufüh- 
ren, mag  er  sie  nun  in  seinen  mündlichen  Vorträgen  aus- 
dr&cklich  ausgesprochen,  oder  mag  sie  sich  nur  ans  der 
Consequenz  seines  Systems  entwickelt  haben.  So  richtig 
nun  aber  diese  Eintheilung  auch  ist,  so  reicht  sie  doch 
nicht  ans,  um  den  philosophischen  Inhalt  der  Platonischen 
Schriften  vollständig  darin  unterzubringen.  Es  wurde  schon 
oben  darauf  hingewiesen,  wie  in  diesen  dem  constructiven 
immer  auch  das  pädeutische  Element  xor  Seite  geht,  und 


1)  Top.  I,  14,  105,  b,  19.  Anal.  post.  I,  35  Schi.  vgl.  Ritter  Gesch. 
d.  Phil.  II,  255,  wo  tiberiiaapt  der  Platonische  Ursprui)^  der 
obigen  Eintheilung  autführUeh  bewiesen  wird,  tliir  eine  unge- 
naue FaMuog  denelbeii  entiiilt  auch  die  Angabe  dss  AaifToa- 
IM  (En«. -Pf.  CT.  XI,  33),  dasi  Plato  die  Wittcntchaft  von  den 
gdttKchen  Dingen  oder  der  Natur  des  All,  die  von  den  measch- 
Kcben  Dingen  und  die  Logik  unterscbicdeo  habe. 

9)  8.  unten  und  Btma  a.  a.  O.  8.  tSi  ^ 
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sich  im  Anfang  sogar  in  grösserer  Breite  .geltend  machl| 
alt  Jenai.  Welche  Stelle  «ollen  wir  nvn  diesem  anweiBsn, 
wo  alle  jene  Widerlegungen  der  populftren  Voratellnngt- 
weise  und  Tugend,  der  Sophistik  und  ihres  Eudämonismus, 
alle  jene  Üntersnchnagen  über  den  Begriff  und  die  Metliodo 
dei  WitiOBS ,  fiber  die  Einheit  der  Togend  nnd  das  Vor* 
hältniss  des  Wissens  zam  sittlichen  Handeln,  über  die  phi- 
losophische Liebe  nnd  die  Stufen  ihrer  Entwicklung  ein- 
reihen I  Das  Gewdholiehe  ist,  einen  Tbeil  derselben  der 
Dialektik,  einen  andern  der  Ethik  sniutheilen,  Alier  so 
wird  theils  die  systematische  Entwicklung  dieser  Wissen* 
Schäften  durch  elementarische  Erörterungen  unterbrochen, 
die  Pinto  selbst  da,  wo  er  die  Ideenlehre  objektiv  darstellt, 
und  den  Organismus  der  sittlichen  Thätigkeit  im  Staat  und 
im  Eiozelleben  ableitet^  längst  hinter  sich  hat,  theils  wer« 
den  andererseits  die  bei  aoserem  Philosophen  (wie  dless 
schon  der  einzige  Begriff  dta  philosophischen  Eros  seigen 
könnte)  eng  verschlungenen  Untersuchungen  über  das  wahre 
Wissen  und  die  richtige  Weise  des  Handelns  weit  ausein- 
andergerückt Damm  nun  aber  an!  eine  ans  dem  Inhalt 
hergenommene  Gliederung  der  Darstellung  zu  verzichten, 
und  sich  allein  an  die  muthmassliche  Ordnung  der  Plato- 
nischen  Dialogen  an  halten  scheint  auch  nicht  räthlich; 
denn  wenn  wir  ancb  auf  diesem  Wege  ein  treues  Bild  von 
der  Reihenfolge  erhalten ,  in  welcher  der  Philosoph  seine 
Gedanken  dargestellt  hat,  so  erhalten  wir  doch  keines 
von  ihrem  Innern  Znsammenhang;  denn  dass  dieser  mit 
jener  nicht  schlechthin  zusammenföllt,  diess  könnte  schon 
die  häufige  Erörterung  eines  und  desselben  Gedankens  in 


i)  Eioaa  Anfimg  dasu  könnle  man  bei  Bbasbu  finden,  rgl.  a.  a.0. 
8*  192$  aacfaher  jedoch  geht  aiioh  er  su  einer  sachlichea 
Anordnung  fiber,  die  in  der  Hauptsache  mit  der  gewöbnllebca 
aoianinientrifft. 
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weit  aiiseinanderliegenden  Gesprächen  darthnn.  Wollen 
.  wir  nan  Plato  nicht  aacii  in  seinen  Wiederholungen,  uber^ 
Imnpt  in  dem  mit  der  E^enlhSmllchkeit  eeiner  DarateHongs« 
weise  verknüpften  Mangel  an  Folistftndiger  systemaliflcber 
Darcbiichtigkeit  folgen,  so  müssten  wir  doch  bei  den  Dia- 
legen, welebe  der  Uanpteiia  einer  Lehre  sind,  auch  gleich 
«ße  Parallelen  aua  den  Bbrigen  beibringen«  laC  aber  hie> 
mit  die  Ordnung  seiner  schriftstellerischen  Darstellung  ein- 
mal verlassen,  lo  haben  wir  auch  keinen  Grund  mehr,  uns 
im  UelMrigen  an  dieielbe  in  binden,  die  Angabe  wird  viel« 
mehr  sein,  vne  in  den  lonem  Qaellpunkt  des  Platenltehen 
Systems  zu  versetzen,  und  um  diesen  die  Elemente  dessel- 
ben in  dem  innern  VerhftitnisB,  das  sie  im  Geist  ihres 
Urhebers  halten,  ansehiessen  su  lassen  £ine  frnebtbare 
Andeutung  hieffir  giebt  uns  Plato  selbst  in  der  Republik 
VII,  511,  B.  Der  höchste  Theil  des  Denkbaren,  sagt  er 
hier,  und  der  eigentliche  Gegenstand  deir  Philosephie  sei 
dasjenige,  „was  die  Vemanft  als  solche  mittelst  des  dia- 
lektischen Vermögens  ergreift,  indem  sie  die  Voraussetzungen 
sieht  sn  Principien,  sondern  wirklieh  an  blossen  Voraas* 
•etmngen  macht,  gleichsam  «i  Ausritten  und  Sebwnngbret- 
lern     am  Yon  ihnen  aus  bis  aum  Unbedingten,  snra  Priocip 


1)  Daas  ich  mit  dieten  Bemerkungeii  den  Werth  der  Untersuchangen 
tiber  die  Beihenfbige  end  da«  gegenseitige  Verblltmtt  der  Pia* 
tonitehen  Dialogen  berabsutetsen,  und  HsfiBU  wegwerfaadem  « 
XTrtbeil  fibtr  diese  üntersucbungen  (Ge«eb.  d.  PbiL  II»  156)«  nebst 

•  MAJiB4ces  oberflScblMher  Wiederbolong  dieaes  Urfbens  (Gescb. 
d.  PbiH.  I,  198)  bebatrelon  nicbt  beabtKfatige,  darf  ieh  wehl 
sieht  ent  versieheni.  Diese  Uat^ocbungcn  sind  an  fhrem  Orte 
Tom  hdehflen  Werths,  aber  in  der  Darttellung  des  Platonischen 
Systems  mnss  das  Lilterariscbe  hinter  der  Frage  nach  dem 
philotophisehen  Zosammenhang  surficluteben. 

S)  Eigentlich:  Anläufen,  o>/Mii,  doch  scheint  dm  West  hier.aieht 
den  Anlauf  selbst»  aendem  den  Ausgangspunlit  su  beseichnen.  » 
Aebnlicb  Sjmp.         Gs  a»est^  imuwfin&^U  fiffmftwo»  [toU 
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Ton  Allem  2U  gelangen,  und  nachdem  sie  dieses  ergrifieni  • 
Unwiedenim,  das  wa»  ans  ihm  folgt  Terfolgend,  tarn 
Leisten  herabsvsteigen ,  so  dass  sie  sieb  noa  überall  Icei- 
nes Sinnlichen  mehr  bedient,  sondern  rein  von  Begriffen 
durch  Begriffe 'SU  Begriffen  fortgeht."  Deutlich  genug  wird 
in  diasor  Hanputelle  ülier  die  Aufgaba  dei^  Philosophie  dem  - 
Denken  ein  doppelter  Weg  vorgezeiebnet ,  der  Weg  von 
unten  nach  oben  und  der  voo  oben  nach  unten,  die  epa- 
gogisebe  Erhebung  spr  Idea  durch  Aofhebung  dar  andiieheo 
Voraassatsnagen,  and  das  systeroalisoba  Harahsieigen  von 
der  Idee  zum  Besonderen  Nun  wissen  wir  bereits,  dass 
diese  zwei  Wege  den  beiden  im  Platonischen  Philosophiren 
Tsrbnndaoan,  and  auch  ia  Plato's  söhriütstelierisGhar  Dar- 
stellung sieh  unterscheidenden,  wenn  auch  nie  Tftllig  ge. 
trennten  Elementen  entsprechen;  wir  folgen  daher  dieser 
Andeutung  und  basprechan  im  Folgaaden  soerst  die  pro« 
pildeulisebe  Begründung^  sodann  die  systematischa  Ausfüh- 
rung des  Platonischen  Princips,  welche  letztere  dann  wieder 
in  die  Dialektik,  die  Physik  und  die  Ethik  zerfällt  Was 
aoost  Doeh  io  ainar  Tollstündigan  Gasohichta.  der  Platooiscbaa 
Philosophie  vorkommen  müsste,  die  Untersuchung  über 
Plato's  Leben  und  Schriften,  wollen  wir  hi^,  dem  Plana 
dieser  Schrift  getrau^  übergehen.  • 


1)  Vgl.  auch  Awr.  Elbifi  Nilul,  9,  1095,  a,  39:  <^  yag  ««l  TTA«- 

votv  ijn6g$i  tovto  «tat  t^^rn,  isottifo»  dwo  xwv  d^xtSv,  17  in\  rdt 

inl  TO  n/gus  f  dimiraluf» 

2)  Dass  die«e  drei  Theile  nur  in  der  oben  angegebeoeD  Ordnung 
gestellt  werden  können,  bedarf  lieinet  Beweises ,  und  die  umge- 
kehrte Anordnung  bei  Fans  Gescb.  d.  PbiL  I,  $  58  ff.  wohl 
ebentowen%  der  Widerlegung,  eU  die  Behauptung  deaselbea 
Hialerihers  (a.  a.  O.  8.  888),  dass  es  Plate  als  einem  treuen 

•  Sohratiker  durchaus  nur  um  die  pralaitcfae  Philosophie  su  tbua 
gewesen,  und  dass  er  auch  in  der  Methode  aicfat  Aber  das  epa- 
gogische  Yer&lirea  hioausgcgaageB  sei 
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§.  19. 

Die  propadeutiscbe  Begrundmig  des  Flatowidieii  Syttcmi. 

Diese  Begründung  besteht  im  Allgemeinen  darin,  datt 
der  Standpunl&t  des  niclitphilotopliifclien  BewntitMioa  anf- 
galM  and  dia  Erhabong  lam  piiilotophischaii  in  ilirar  Noth* 
wendigkeit  nachgewiesen  wird.  Im  Besondern  können  wir 
drei  Stadien  dieses  Wegs  unterscheiden.  Den  Ausgangs- 
paniit  bildet  das  popnlära  BewuMltein*  Indem  die  Voraai» 
aetxungen,  Welche  dieeem  fSr  ein  Erstes  mid  Festes  gegol- 
ten hatten,  dialektisch  /ersetzt  werden,  so  erhalten  wir 
zunächst  das  negative  Resultat  der  Sophistik.  Erst  wenn 
aneb  diese  überwunden  ist,  kanta  der  philosophische  Stand- 
punkt positiv  entwickelt  werden. 

Den  Standpunkt  des  gewöhnlichen  Bewusstseins  hat 
Plate  theils  nach  seiner  theoretischen,  theils  nach  seiner 
praktischen  Seite  widerlegt*  —  Theoretisch  angesehen 
ist  das  gewöhnliche  ßewussisein  im  Allgemeinen  vorstel- 
lendes Bewusstsein,  oder  wenn  wir  seine  Elemente  ge- 
naner  unterscheiden  wollen,  die  Wahrheit  besteht  ihm  theils 
in  der  sinnlichen  Wahrnehmnng,  theils  in  der  Vorstellung 
im  engern  Sinn,  oder  der  Meinung  (do^a).  Im  Gegensatz 
hiegegen  leigt  Plate  im  Theätet,  dass  das  Wissen  («ffurri^fi^) 
etwas  Andere«  sei,  als  die.  Wahrnehmung  (Empfindung, 
aic&riais)  und  die  richtige  Vorstellung.  Die  Wahrnehmung 
ist  kein  Wissen,  denn  (Theät.  151,  E  ff.)  die  Wahrneh. 
mung  Ist  nur  die  Art,  wie  die  Dinge  dem  Subjekt  erschei- 
nen (q^ayrmruc);  sollte  daher  das  Wissen  In  der  Wahrneh- 
mung bestehen,  so  würde  folgen,  dass  für  Jeden  wahr  ist, 
was  ihm  als  wahr  erscheint  —  der  Grundsatz  der  Sophistik, 
deasen  Widerlegung  wir  spfiter  kennen  lernen  ^werden.  Aber 
auch  die  richtige  Vorstellung  ist  noch  kein  Wissen;  denn 
so  gewiss  dieses  in  der  Tbätigkeit  der  Seele  als  solcher, 
nicht  in  ihrem  Verhalten  lum  äussern  Objekt  gesucht  wer« 
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den  muss  so  wenig  entspricht  doch  die  Vcfslellung  der 
Aii%abe  deMelben*  D^nn  — -  wie  dieia  indirekt  geseigt 
wird  (S.  187,  C  tf.)  —  wenn  das  riebifge  Vorstellen  schon 
ein  Wissen  wäre,  so  liesse  sich  die  Möglichkeit  der  falschen 
Yorsiellung^  nicht  erldären«  Soli  diese  eine  Vorstellung 
sein,  der  kein  Gegenstand  entspricht,  so  wttre.  sie  theils 
ein  Nichtwissen  von  dem,  was  man  weiss,  oder  ein  Wissen 
von  dem,  was  man  nicht  weiss,  .(sofern  ich  doch  vom  Sein 
des  Objekts  wissen  mass,  nm'Oiir  aneh  nur  eine  falsohe 
Voretellung  dar&ber  machen)  theils  wurde  sie  Toramn 
setzen,  dass  man  sich  das  Nichtseiende  vorstelle,  diess  ist 
aber  unmöglich,  da  jede  Vorstellung  Vorstellung  eines 
Seienden  Ist.  ,  Soll  aber  die- falsohe  Vorstellung  Verwechs- 
lung verschiedener  Vorstellungen  (dXXodo^ta)  sein,  so  ist 
es  gleichfalls  undenkbar,  dass  man  das,  was  man  weiss, 
eben  vermdge  dieses  Wissens,  mit  einem  Andern,  gleich, 
falls  Gewnssten,  oder  auch  mit  einem  Nichtgewnssten  ver« 
wechsle  D.  h.  Wissen  und  richtige  Vorstellung  können 
nicht  dasselbe  sein,  denn  die  richtige  Vorstellung  schliesst 
die  Möglichkeit  der  falschen  nicht  ans,  durch*»  Wissen  da« 
gegen  Ist  diese  ansgesehlossen;  das  Wissen  kann  also  6ber- 
haupt  nicht  auf  dem  Gebiete  der  Vorstellung  liegen,  sondern 
muss  einer  von  ihr  specifisch  verschiedenen  Thätigkeit  an- 

1)  Theat  187 ,  A:  o/tais       roa&SrSp  ye  jrgoßeßtjKafisv,  fHar»  fnq 

httivtu  rcp  6v6fAi$Th  0  Tt>  n»t  ix^i  17  y^vxt)  Stuv  tnv^  mm&*  mir^ 
TTfayfiarsvifTai  nsgt  r«  owa, 
f )  8.  189,  B— 200,  D  vgl.  besonders  den  ScUum  dieses  Abscbnittt. 
"yVi»  dasEinsc^  destelben,  und  namentlicb  die  weit  ansgetpoii» 
nenen  Vcrgleichungett  der  Seele  mit  einer  Wacbslafel  und  einem 
TSubenicblage  betrifft,  so  ist  der  burse  Sinn,  derselben ,  su  sei- 
gen,  dass  sich  unter  Vorauaselsuiig  der  Identitit  von  Wisseir 
und  richtiger  Vorstelbuig  swar  wohl  die  unricbBge  Verbhidiing 
einer  Vorsleitung  mit  emer  Wabmebmung,  nicht  aber  eine  falsche 
Verknüpfung  der  Vorstellungen  selbst  denken  liesse,  dam  mithm 
jene  Vorausscliuiig  unrichtig  sei» 
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gahftran,  wdche  die  Wahrbait  nieht  mit  Irrthum  versetit, 
«Ni4«ffn  in  ihrtr  iUiniMit  sam  Gegenstand  bat  Oder 
wie  dieis  anderwHrfs     küriter  dargestellt  ist:  der  Vorttel« 

lung  fehli  die  £iQsicbt  in  die  Nothwendigkeit  der  Sache, 
sie  iat  aoi  dietem  Grande,  auok  wenn  sie  richtig  iat,  ein 
nnsielierer  und  wandelbarer  Beeiti;  nur  das  Wissen  ge- 
währt durch  Ergänzung  dieses  Mangels  bleibende  Erkennl- 
niss  der  Wahrheit  Oder  wenn  wir  mit  dem  Timäos 

i^l,  C  alle  Unteraehiede  der  Vorstellung  vom  Wissen  m- 
aammenfassen  wollen :  ,,das  Wissen  entsiebt  durch  Belehrung, 
die  richtige  Vorstellung  durch  Ueberredung;  jenes  hat  immer 
die  Einsicht  in  die  wahren  Gründe,  dieser  fehlt  sie;  jenes 
kann  durch  Ueberrednng  nicht  wankend  gemacht  werden, 
diese  kann  es;  am  Besitse  der  richtigen  Vorstellung  endlich 
nehmen  AlleTheil,  an  der  Vernunft  blos  die  Götter,  das 
menschliche  Geschlecht  dagegen  nur  snm  kleinsten  Theil/' 
—  Mehr  ron  der  objektiven  Seite  beweist  die  Republik  V, 
470,  D,  ff.  den  untergeordneten  Werth  der  Vorstellung 
daraus,  dass  die  Wisseaschaft  das  schlechthin  Seiende,  die 
Vorstellung  dagegen  nur  ein  Mittleres  zwischen  Sein  und 
Nichtsein  sum  Inhalt  habe,  mithin  auch  nur  ein  Mittleres 
^iwischen  Wissen  und  Nichtwissen  sein  könne      diese  Aus- 


1)  Vgl.  ScHLEiERÄACHER  Platons  Werlte  II,  1,  176. 
2}  Meno  S.  97  IT.,  wo  besonders  auch  die  Erklärung  S.  98»  B  zu. 
beachten  ist 

3)  Wm  der  Tbeltet  weiter  «nsfilfirt,  dast  dai  Witaea  siidi  aicbt 
in  einer  mit  einer  Erklfirung  verbuodeiien  richtigen  Vorstellnng 
{do^a  aXtj&i^s  fittu  Xoyov')  bettebCf  luunn  hier  übergangen  wer- 
den, da  dieie  Ansfiibrung  nur  eine  in  jener  Zeit,  ▼ielldcbt  von 
Antiitbenes  (a.  Bbasois  a.  a.  O*  S.  902  ff.)  aufgetteUte  Definition 

.  (vgU  Tbeit.  »Ol,  G)  l)etrifil,  obae  einen  fUr  die  Pktoniacbe  ^ka^ 
sirbt  weaentlicben  Zog  hinsosttfilgen. 

4)  Vgl.  Symp.  302,  A.  Aua  deroeelben  Grunde  wbtl  Rep.  VI,  409, 
D  ff.  VII,  5SS,  E  f.  daa  Gebiet  dea  Sicbtbsran  der  Voratellung, 
daa  dea  Gebtigeo  dem  Wiaaen  sogetbeilt.  Wenn  ebdaa«  in  der 
^o£«  aelbat  wieder  die  Voiatclluag  der  wirUicben  IKnge  und 
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fßhrang  sctst  indessen  tbeili  schon  den  Unterschied  des 
Wissens  tm  dtr  VMttollung  voraas,  thei|s  btruht  sie  avdi 
Mif  Bestimintingeu,  die  erst  der  weiteren  Entwi^klveg  dei 
Systems  angehören. 

Basselbe  I  was  auf  theoretischem  Gebiete  der  Gegen» 
sats  vm  Vorstellen  und  Wiesen,  ist  anf  deai  praktisehen 
der  Gegensatz  der  genieinen  und  der  philosophischen  Tu- 
gend. Die  gewöhnliche  Tugend  ist  schon  in  formeller 
Beiiehang  nagenSgend,  denn  sie  ist  Sache  der  blossen  Ge- 
wohnheit, ohne  klare  Einsicht;  statt  ¥0«!  Wissen  liest  sie 
sich  von  der  Vorstellung  leiten.  Sie  ist  aus  diesem  Grunde 
eine  Vielheit  einselner  Thätigkeiten,  die  zu  keiner  inneren 
Einheit  verbanden  sind,  ja  die  sich  tbeilweise  sogar  wider- 
spredien.  Ebenso  leidet  sie  aber  aacb,  wenn  wir  aaf 
ihren  Inhalt  sehen,  an  dem  Mangel ,  theils  neben  dem 
Goten  anch  das  Böse  sich  anm  Zweck  an  setien,  theils  das 
Goto  nicht  nm  seiner  selbst  willen,  sondern  wegen  nasser 
ihm  liegender  GrSnde  zu  begehren.  In  allen  diesen  Be- 
aiehongen  findet  Plato  eine  höhece  Auffassung  des  SUÜichen 
»othwendig. 

Die  gewöhnliche  Tagend  entsteht  dnreh  Angewöhnung, 
sie  ist  ein  Handeln  ohne  Einsicht  in  die  Gründe  dieses  Han- 
delns      sie  beroht  nur  anf  einer  richtigen  Vorstelli^ng) 

die  der  bloiten  Bilder  (die  niont  und  »umoI«)  unterseliiedea 
werden,  so  geschiebt  dicM  nur,  um  för  die  Unteneb'eidung  der 
Vernunfterlieiintniss  in  die  symbolische  und  die  reine  (S.  HO« 
D)  innerhalb  der  ^o|a  eine  Parallele  su  haben;  dsM  Plato  sonst 
der  ^o|a  die  atoihjM  lur  Seite  stellte,  sehen  wir  ausser  dem 
TbeStct  auch  aus  Farm.  165.  D  und  Tim.  S8«  B.  37«  B.  Abist. 
De  an.  I,  2.  404«  b»  ft;  Tgl.  meine  PlatiMu  Studien  S.  t%7  f. 
Bbavdis  Gr.-rdm.  Phil.  II,  a,  m  ft 

i)  Ueno  99«  B»E  o.  4^  Pbide  89«  A:  o»  t^v  ^ßmcmn* 

s  ^iAo«ofp/«c  xt  m€tl  vovf  Bep.  X«  619«  G  (fihar  Einen,  der 

beim  Wicdereintrilt  m's  menscUicbe  Lpban  sich  durch  eme 
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nicht  auf  dem  Wissen  wie  dieM|  nachPlato,  augenschein« 
lieh  daniiM  hervorgeht^  daie  die,  welche  sie  beeilseiiy  un- 
fthig  sind,  sie  Anderen  mltsuthellen,  dass  es  der  gewfthn« 

liehen  Vorstellung  oder  wenigstens  der  gewöhnlichen  Praxis 
infblg« .  keine  Lehrer  der  Tagen4  gi^lK  ^)  —  d^nn  di0|^ 
welche  sich  für  Tngendlehrer  ausgeben,  die  Sophisten,  wer^ 
den  weder  ron  Plate,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  noch 
auch  von  der  allgemeinen  Stimme  ^)  als  solche  anerkannt« 
Ans  diesem  Grande  trigt  aber  anch  diese  Tagend  keine 
Burgschaft  ihrer  Daaer  in  sich,  ihr  Entstehen  und  Bestehon 
ist  vielmehr  dem  Zufall  und  den  Umständen  preisgegeben ; 
Alle,  die  nur  sie  besitzen,  die  hochgerühmten  Staaismönner 
des  alten  Athens  nicht  aasgeschlossen,  sind  tugendhaft  nur 
▼ermoge  göttlicher  Schickung  {&t{n  ftotga),  d.  h.  4)  in  Folge 
des  Zufalls,  und  stehen  auf  keiner  wesentlich  höhern  Stufe 
als  Wahrsager  und  Dichter,  ttberhaupt  alle  die,  welche  das 
Sdhöne  und  Richtige  aus  bloaser  Begeisterung  (futvia,  iw^ 
^ovataafio^)  hervorbringen  ^)  —  eine  Ansicht,  die  Plato 
auch  darin  ausdrückt,  dass  er  Rep.  X,  (jI9,  D  die  Mehrzahl 
von  denen,  welche  sich  durch  unphilosophische  Togend  die 
hImmUsche  Seligkeit  erworben  haben,  beim  Wiedereintritt 
in*s Erdenleben  fehlgreifen  lässt,  und  iraPhädo  82,  Aspottend 
von  ihnen  sagt,  sie  haben  die  fröhliche  Aussicht,  dereinst 
bei  der  Seelenwnnderung  unter  die  Bienen  oder  Wespen 


kehrte  Wahl  ungUickUeli  macht  —  t.  n.):  ovrw  rmw 

1»  toS  ov^avov  ^novTittv^  ip  täTayfMivij  mX^niif  iv  rö»  nQOTtQif 

Vgl  Bep.  m,  409,     VU,  59»,  A. 
i)  Meno  97  It  besondert  S.  99,  A— G  Bep.  VU,  5S4,  C. 
9)  Prot  S19,  B  ff.  McQO  87,  B  ff.  9S  ff 

S)  Meno  91$  B  ff.,  wo  Anjtos  die  HSaner  der  «^Siry  ^fwronj 
venriu. 

4)  Vgl;  Bep.  VI,  49S,  A.  499,  A.  499,  B.  II,  560,  G  und  neiae 
Piaton.  Stud.  8.  109. 

5)  Meno  96,  D  bb  sum  Schlüsse}  VgL  ApoL  9i  t 
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oder  Ameisen ,  oder  sonst  ein  wohlgeordnetes  Volk ,  oder 
aacb  wieder  uater  die  Klasse  der  ruhigen  Bürger  versetzt 
m  werden.  Das  eingige  Miltel|  die  Tugend  dieser  Zuftllig^ 
keit  zu  entheben,  ist  die  BegrSndung  derselben  aufs  Wissien* . 
Nur  die  theoretische  Auffassung  des  Sittlichen  enthält  über- 
baupt  den  Grund  aucb  des  praküscben  Verhaltens;  das 
Gute  begebren  AII9  und  aucb  wenn  sie  Scblecbtes  begeb- 
ren,  thun  sie  diess  nur,  weil  sie  das  Scbleebte  für  gut 
halten;  wo  daher  die  richtige  Erkenntniss  dessen  ist,  was 
gni  und  niltxlich  ist,  da  musa  notbwendig  auch  der  shilicha 
Wille  sein,  da  es  schlechthin  undenkbar  ist,  dass  Jemand 
wissentlich  und  absichtlich  das  anstrebte,  wovon  er  über- 
xeugt  ist,  dass  es  ihm  schädlich  sein  werde:  alle  Fehler 
entspringen  aus  •Unwissenheit,  alles  Rechthandeln  aus  £r* 
kenntniss  des  Rechten  ^)  —  Niemand  Ist  freiwillig  böse 
Wenn  man  daher  gewöhnlich  die  Fehler  mit  dem  Mangel 
an  Einsicht  entschuldigt,  so  ist  Plate  so  wenig  dieser  Mei- 
nung, dass  er  vielmehr  umgekehrt  mit  Sokratas  behauptet, 
dass  es  besser  sei,  absiebtlicb,  als  unabslcbtlich  an  fehlen  3), 
dass  z.  B.  die  uofreiwiliige  Lüge,  oder  die  Selbsttäuschung, 
ungleich  schlimmer  sei,  als  die  bewnsste  Täuschung  An- 
derer, und  dass  dam,  welcher  nur  die  letitere  flieht,  und 
nicht  noch  weit  mehr  die  erstere,  jedes  Organ  für  die  Wahr- 
heit abgehe  ^)  —  woraus  aber  dann  freilich  sogleich  auch 

1)  Prot  352—357.  Gorg.  466,  E.  Mono  77,  B  «,  Tiieät. 
176)  C  £  Wenn  einige  dieser  Stellen  Ton  eadimoniitiicbea 
Prämissen  ausgeben,  so  ist  diess  blos  xar  av&Qomov  gesprochen ; 
wo  sich  Plato  unbedingt  erklärt,  verwirft  er  die  eadimonistiichc 
Begründung  der  Moral  aufs  Bestimmteste. 

2)  Tim.  86,  D  s.  u.      21.  Schi. 

5)  In  dieser  Allgemeinheit  nur  im  kleinem  Hippias  ausgesprochen, 
dessen  Thema  dieser  Satz  bildet;  derselbe  ist  aber  klar  genug 
auch  in  anderen  Stellen  (b,  die  vorangehende  und  die  ewei  fol- 
genden Anm.)  enthalten. 
♦  4)  Rep.  VII,  535,  D.  Üvnoi  v  xa\  ngoi  dXtj&ttav  tuvrov  xovto  dva." 
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das  Weitere  folgt,  dass  die  Fehler  der  Wissenden  keine 
wirklichen  Fehler,  sondern  nur  sulcbe  Verletzungen  der 
gew5liBliehen  M<Nral  sind,  die  sich  von  eineni  höheren  Steod« 
füükt  ans  eelbit  wieder  rechtfertigen 

Mit  der  Bewusstlosigkeit  der  gewöhnlichen  Tugend 
hfiDgt  non  lusainmen,  dass  sie  die  Sittlichkeit  oioht  als  Eine 
in  allen  ihren  Aeassemngen  sich  gleiche,  sondern  nnr  als 
eine  Vielheit  besonderer  Thfttigkeiten  aufzufassen  weiss. 
Im  Gegensats  hiegegen  behauptet  Plate  die  sich  aus  der 
ZaruckfuhniBg  der  Togend  aufs  Wissen  von  seihst  erge* 
bende  Sokralische  Lehre  von  der  Einheit  aller  Tugenden, 
und  er  begründet  diese  Behauptung,  indem  er  zeigt,  die 
Tugenden  können  sich  weder  durch  die  Personen  unter- 
scheiden, denen  sie  snkommM,  da  doch  das,  was  die  Tu* 
gend  aar  Tagend  macht,  in  Allen  dasselbe  sein  mBsee 
noch  auch  durch  ihren  Inhalt,  da  dieser  nur  im  Wissen 
▼em  Guten  bestehe  Dass  trots  dem  Plate  selbst  wieder 
gewisse  Unterschiede  der  Tagenden  anniromt,  worden  wir 
später  sehen,  wahrscheinlich  ist  er  aber  erst  in  der  wei- 
teren Kntwicklung  seines  Systems  auf  diese  Bestimmung 

/»9  dyatwttSt  all'  tvxtffvk  wW«^  ^qh»  vuov  Iv  dfta^i^  fiaXv~ 
vtjtM,  Vgl.  ebd.  Ilt  58S.  , 

i)  Vgl.  Rep.  I,  5S1,  C  ff.  n,  58S,  G.  HI,  S89,  B.  IV,  459,  G  t 
und  dastt  mene  Platon.  StiuL  8.  iSS. 

S>  Meeo  71,  D  iL 

S)  Prot.  S48,  ffi  (Die  indirekte  Beweiafaiiruiig  für  deniiclbea  Sati 
Prot  528,  E  ff.  Itann  hier  übergangen  werdcu.)  Besondere  Ver- 
suche, die  Tapferkeit  und  Besonnenheit  auf  den  Begriff  des  Wis- 
•909  surückzuführen ,  sind  der  Laches  und  der  Cbarmides;  «a- 
desaen  scheint  mir  die  Aechtbeit  dieser  Geapra'che  trots  AUem^ 
was  auch  neuerdings  wieder  für  sie  gesagt  worden  ist,  so  vielen 
Bedenken  zu  unterliegen,  däss  ich  für  die  Darstellung  der  Pla- 
tonischen Philosophie  höchstens  supplementarisch  von  ihnen  Ge- 
brauch machen  möchte.  —  In  populärerer  Darstellung  werden 
Gorg.  507  alle  Tugenden  auf  jiie  aut^pfgvvtj  surücitgefiiftbrt. 


des  Platoaiselien  Syttenf.  159 

gekommen,  da  «ie  sieh  unter  seinen  Rehrßen  allein  in  der 

Republik  findet;  in  keinem  Faii  würde  sie  zur  propädeu- 
titchea  Begcandüng,  sondern  nor  aar  weitern  Entwicklung 
des  Systems  gehdren. 

Ist  aber  die  gewöhnliche  Tugend  schon  darum  an* 
vollkommen,  weil  ihr  die  Einsicht  in  ihr  wahres  Wesen 
und  die  innere  Zusammengekiörigkeit  aller  ihrer  Theile  aln 
geht,  so  ist  sie  es  nicht  weniger  aneh  binsiohtlich  Ihres 
Inhalts  und  ihrer  Motive;  denn  zfir  Tugend  rechnet  rann  , 
gewöhnlich  nicht  blos  das  Gutes-,  sondern  auch  das  Böses- 
thnn,  Gates  nämlich  den  Freunden  sa  thnn,  .Böses  den 
Feinden,  und  die  Beweggrände  aur  Tugend  entnimmt  man 
gewöhnlich  nicht  ihr  selbst,  sondern  dem  ausser  ihr  lie- 
genden Zwecke  der  Lust  und  des  Vortheils.  Die  wahre 
Tngend  aber  erlaubt  weder  das  Eine  noch  das  Andere, 
Wer  wirklich  tugendhaft  ist,  wird  Niemand  Böses  thun, 
denn  der  Gute  kann  nur  Gutes  wirken  und  ebensowenig 
wird  ein  solcher  das  Gate  nur  darum  tbnn,  um  dnreh  seine 
Tugend  anderweitige  Yortheile,  seien  es  nun  daesseiiige 
oder  jenseitige,  zu  erreichen ;  denn  das  heisst  die  Tugend 
um  der  Schlechtigkeit  willen  lieben,  aus  Furcht  tapfer  und 
ans  Uomässigkeit  geordnet  sein;  das  ist  ein  Schatteobiid  der 
wahred  Tugend ,  eine  sklavenhafte  Tugend ,  an  der  nichts " 
Aechtes  und  Gesundes  ist;  die  wahre  Tugend  dagegen  be« 
steht  eben  darin,  sich  von  allen  jenen  Triebfedern  frei  zu 
maehen  imd  die  Einsiebt  aUeln  als  die  Mönse  stt  betraoh» 
ten,  gegen  die  man  Alles  umtauschen  mnss 

Was  also  Plate  dem  gewöhnlichen  Standpunkt  vor- 


1)  Rep.  I,  334,  B  ff. 

%)  Phado  S.  68,  B  ff.  82,  C.  83,  E.  Rep.  II,  5G2,  Eff  X,  612,  A, 
Stellen,  von  denen  namentlich  die  erste  ru  dem  Schönsten  und 
Beinsiten  gehört,  was  Piato  geschrieben  hat.  Von  Tielem  Ver- 
wandten, das  man  liier  anzuführen  versucht  sein  könnte,  möge 
mir  erlaubt  sein  auf  die  herrlichen  AeusseruDgen  Spüsoza's  £tb« 
pr.  41.  Ep.  34.  S.  5Ü5  2u  verweisen. 
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wirft,  ist  iiki  AllgeiMiMB  die  Bewnttllosigkeit,  in  der  iM 

derselbe  hinsichtlich  seines  eigenen  Thuns  befindet ,  und 
der  Widerspruch,  in  den  er  sich  in  Folge  davoB  verwickeltf 
si«h  bei  eioer  Wabrbeit,  welche  des  Imbom,  vad  etaer 
Togend,  welehe  die  Sehleehtigkeit  an  sicli  hat,  so  benihigeii. 
Eben  diesen  Widerspruch  aufzuzeigen  und  zur  Verwirrung 
des  popnlftren  Bewasttseini  su  benütsen,  war  onii  des  Werk 
der  Sophittik  gewesen;  statt  aber  yon  hier  ans  sa  einer 
tieferen  Begründung  des  Wissens  fortzugehen,  war  sie  bei 
diesem  negativen  Resultat  stehen  gehlieben,  und  halte  als 
paiHiveii  Zweck  aur  die  absolute  Geltung  der  endliehea 
Subjektivitftt  aufgestellt.  Hat  es  sieh  nun  schon  in  der  Kritik 
des  populären  Standpunkts  gezeigt,  dass  Plate  von  einer 
ganz  andern  Grundlage  ausgebt  und  einem  gans  andern 
Ziele,  instrebt,  als  die  Sopbisiik,  so  geht  er  sofort  aaoh 
Sur  wissenschaftlichen' Widerlegung  dieser  letzteren  fort. 

Auch  hier  können  wir  die  theoretische  und  die  prak- 
tisebe  Seite  unterscheiden«  Der  Grundsatz  der  Sopbistik  lässt 
sich  mia  im  Allgemeinen  in  den  8atse  aasdriicken,  dass 
der  Mensch  das  Maass  aller  Dinge  sei;  theoretisch  gefasst 
l>edeutet  dieser  Satz :  es  ist  für  Jeden  wahr,  was  ihm  wahr 
erscheint,  praktisch:  es  ist  fiir  Jeden  recht,  was  ihm  n8ti- 
lieh  ist.  Beide  Gsnndsäue  hat  miser  Philosoph  aurffthiyeh 
widerlegt. 

Dem  theoretischen. Grundsatz  der  Sophistik  hält 
Plate  ^)  ausser  der  Erfährungstbatsache ,  dass  wenigotena 

die  Urtheile  6ber  Zukünftiges  auch  fSr  den  Urtheilenden 
selbst  oh  keine  Wahrheit  haben,  als  entscheidenden  Beweis 
das  entgegen,  dass  derselbe  alle  Möglichkeit  des  Wissens 
fiberhaupt  aufheben  wSrde«  Hat  Alles  Wahrheit,  was  dem 

Einzelnen  wahr  zu  sein  scheint,  so  giebt  es  überhaupt  keine 
Wahrheit,  denn  von  jedem  Satze,  und  gleich  von  diesem 


i)  Xbeät.  170, A— 172, B.  177,  C— 187,A.  Krat.  386,  Äff.  439,  CS, 
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Mllitf,  wire  4at  Gegenthvil  ebemo  wahr,  mltfatn  a«eh  ke{^ 

nea  Unterschied  des  Wissens  und  iSichtwissens;  objektiv 
MUgedrickt,  et  mßMt«  dann  Allesi  der  Heraklitisebta  Lehr« 
f«MiM,  to  "benftodigem  Finne  ■eiR,  ao  dasa  aich  Ton  Je» 
dem  Alles  ebensogut  aussagen  iiesse,  als  sein  Gegentheil 
Vielmehr  aber  würde, onter  jener  Voraussetzung  gerade  das 
«ocrkannl  bleiben^  waa  allein  den  wahren  Inhalt  dea  Wia-: 
aena 'bilden  kann,  daa  Weaen  der  Dinge  (die  ovma),  da 
*  dieses  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  die  Protagoras  allein 
anerkennt,  nnaugänglich  ist;  es  kftnnte  kein  Anandfursich« 
aeiendea  nnd  Featea  geben,  nicbla  an  sich  aelbat  SchdM^ 
Wahres  und  Gutes,  ebendamit  aber  aneh  kein  Wissen  ▼an 
der  Wahrheit;  von  Wahrheit  und  Wissenschaft  kann  nur  ge* 
aprocben  werden,  wenn  diese  nicht  in  der  sinnlichen  £nipfin* 
dnng,  sondern  in  der  reinen  Bescbftftigung  das  Geiatea  mit 
dem  wahrhaft  Seienden  gesucht  wird. 

Ausfuhrlicher  hat  sich  Plato  über  die  sophistische 
IJtbik  gaSnssert,  an  deren  Bekllmpfang  ihm  auch  der  eft^ 
naiscbe  Hedoniimns,  den  er  mit  Jener  aosammennlmmt, 
Aalass  gab.  Zunächst  noch  in  ihrer  Verflechtung  mit  dem 

'  «nmittelbar  praktischen  Treiben  der  Sophisten,  mit  der 
Rhetorik,  wird  dieselbe  im  Gorgiaa  ')  kriliairt.  Von  sopbi« 
atiseber  Seite  wird  hier  behauptet,  das  höchste  Glück  be- 
stehe in  der 'Macht,  zu  thun,  was  man  möge,  und  eben 

.  dieses  Glfick  aei  auch  das  Zbl  dea  natorgemisaon  Handelns, 
denn  das  natnriiebe  Recht  aei  nur  das  Recht  diss  StSrkern» 
Der  Platonische  Sokrates  zeigt  dagegen,  thun  zu  können, 
wjui  man  möge  («L  tom  mi),  sei  an  sich  noch  kein  Gluck, 

• 

13  Aebnlich  widerlegt  AniSTOTRLES  dieHeraklitische  und  Prolngoriscbe 
Lehre,  indem  er  dieselben  einer  Läugnung  des  Satses  de»  Widern 
Kpruchs  gleichstellt.    Melaph.  I\\  4.  5. 

2)  Vgl.  besonders  S.  4G6,  A  —  499,  B.  Dass  hier  auch  die  Un- 
terredung mit  dem  Politiker  lialliMes  zur  Widerlegung  des  sophi- 
stischen Principt  gehört,  hai>e  ich  Kbon  im  l.Th.  S«  261,  A.  1. 
bemerkt. 

Di«  PJiiloMfbM  4m  Gnediciu  IL  TbsU.  11 
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■pudern  nur,  «a  tbon  wm  man  wolle  (cc  ßoilanu)t  d.  Ik 
WR9  dem  Handelnden  wirklich  snni  Beeten  diene,  denn  nur 

das  Gute  sei  das,  was  Alle  wollen.  Dass  aber  dieses  nicht 
die  Lust  eei,  dieie  gebe  sehen  die  aligenieine  Meinnnf 
Sil,  wenn  sie  zwischen  dem  Schönen  und  Angenehmen,  dem 

Schändlichen  und  dem  Unangenehmen  unterscheide;  das- 
selbe fordere  aber  auch  die  Natnr  der  Sache,  denn  Gut 
liad  schliessen  sich  «ns,  Lust  nnd  Unlnst  setzen  sieh 
weehselseilig  voraus ,  Lust  nnd  Unlnst  kommen  dem  Guten 
und  Schlechten  gleichsehr  zu,  Güte  und  Schlechtigkeit  nicht. 
Weit  entfernt  daher,  dass  die  Lust  das  höchste  Gut  nnd 
das  Streben  nach  Last  das  aligemeine  Recbc  wfire,  sei  es 
vielmehr  umgekehrt  besser,  Unrecht  zu  leiden,  als  Unrecht 
zu  thun,  und  für  ein  Vergehen  bestraft  sa  werden^  als 
nabestraft  an  bleiben,  denn  gnt  könne  nnr  sein,  was  ge- 
recht sei. —  Die  tiefere  Begründung  dieses  Urtheils,  dÜi 
aber  freilich  ebendesshalb  auch  schon  in  den  objektiven 
Theil  des  Systems  eingreift,  giebt  der  Phile bos  Die 
Frage,  die  hier  nntersuoht  wird,  ist:,  ob  die  Lust  oder  diu 
Einsicht  das  Gute  sei  —  jenes  das  sophistische,  dieses  das 
Sokratische,  von  der  niegarischen  und  cynischen  Schule 
aehttrfer  gefapste  Princip.  Die  Antwort  lautet  dahin,  dass  zwar 
zur  vollendeten  Gluckseligkeit  beides  orfbrderlich,  die  Ein* 
sieht  jedoch  das  ungleich  Höhere  und  dem  absolut  Guten 
päher  verwandt  sei.  In  dem  Beweis  dieses  Satzes  bildet  den 
Ifauptnerv  die  Bemerkung,  dass  die  Lnst  dem  Gebiete  des 
'Werdens  angehört  das  Gute  dagegen  ein  AnnndAirsich* 
seiendes  und  Wesenhaftes  (avxo  xaß^  avro  iov,  ovaia  Phil. 
S*  53,  C  ff.)  sein  muss,  wenn  doch  alles  Werden  ein  Sein 
zum  Zwedc  hat,  das  Gute  aber  der  höchste  Zweck  ist; 
dass  die  Lust  dem  Unbegrenzten  (Endlichen)  am  Nächsten 

• 

1)  Besonders  S.  23,  B  —  55,  C. 

2i  Vgl.  Rep.  IX,  583,  E:  ro  '^dv  iv  yvxjj  yiyicfityuv  xai  tu  li-jrt^^ 
ifov  mvijQis  xi>i  diMfOxi^Qi  iavov,    Tim.  S*  64. 
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▼erwAndt  ist,  die  Einsicht  dagegen  der  göttlichen  Vernunft 
als  4«r  Alles  ordoeoden  und  biUeodeo  Ursach«  Weiter 
Mchl  Plate  kler  anch  darauf  aofinerksaiii,  dass  Lust  and 
Unlust  auf  einer  blossen  optischen  Täuschung  beruhen,  dass 
die  Lust  in  den  meisten  Fällen  nur  mit  ihrem  Gegentheil, 
der  Ualast»  aasamnea  verkonmK,  dass  gerade  die  heftig« 
slea  Losteaipfindoegen  aas  eiaem  krankhaften  kSrperliehen 
oder  geistigen  Zustand  entspringen.  Zieht  man  nun  diese 
ab,  so  bleibt  als  reine  Lust  nur  der  theoretische  Genuss 
des  siaalich  Schönen  übrig,  von  dem  aber  Plato  selbst 
anderswo  (Tim.  47,  A  f.)  erklirf,  sein  wahrer  Werth  liege 
gleichfalls  nur  darin,  die  unentbehrliche  Grundlage  des 
Denkeas  aa  bilden^  and  den  er  ancb  im  Phtlebns  der  Eio- 
sidit  entsefaledea  naebsetst.  —  Uai  endlich  nach  der  Re« 
publik  zu  erwähnen,  so  stimmt  auch  sie  mit  diesen  Er- 
örterungen überein,  und  weist  sichtbar  darauf  zurück,  wenn 
sie  (VI,  d#5,  C)  gegen  die  JLasiiehre  bemerkt:  selbst  ihre 
Anhänger  mfissen  sngtbea,  dass  es  a»ch  seblechte  Lfista 
gebe,  indem  sie  nun  doch  zugleich  die  Lust  für  das  Gute 
halten,  so  than  sie  nichts  Anderes,  als  Gates  und  Böses 
ior  dasselbe  erklllren;  nnd  ebenso  an  einem  nndern  Orte  2) : 
die  wahre  Glückseligkeit  habe  nur  der  Philosoph,  da  nur 
seine  Lust  in  einer  Erfüllung  mit  etwas  wahrhaft  Wirk-, 
llchem  bestehe,  «ad  nur  sie  rein,  und  nicht  aa  eine  sie 

1)  Wenn  WxsaB4*v  Fiat,  de  sammo  bono  doctr.  S.  49  ff.  glaubt, 
▼on  der  Lusteimpfindung  als  solcher  Iiönne  die»  PUto  nicbt 
sagen,  und  desswegen  unter  der  ^o»i$  hier  sunScbst  die  Be- 
gierde vereteben  will,  so  iei  dieser  Sinn .  von  Plalo  selbst  mit 
niohu  asgpdeiitet,  siiedrdcidich  rSelmehr  PhiU37«  E.  41,  D  durch 
den  G^ensals  der  ümv^  aaich  die  ^9»tg  auf  die  Lustempfindung; 

.  bexogeD.  Diese  ist  unbegrenst,  weil  sie  Immer  mit  ibren^  G^en* 
tbca  vcHMOpfl  ist  (s*  o.  und  Piiädo  8.  60»  B.  FhSdr.  858,  E)» 
daher  in  jedem  Moment  die  Jl&oglichkeit  enthält,  durch  reinere 
Befreiung  von  diesem  su  wachsen. 

S)  IX,  383,  B  M79  A  -r-  iMMrttcher  ^t  die  Toraagehcode  Be- 
wetiföbraeg  roa  8. 476|  £  se. 

II* 
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bedingende  Unlust  gebunden  sei ;  die  Frage ,  ob  die  Ge* 
rechtigkeit  oder  die  Ungerechtigkeit  nötslicher  sei ,  sei  so 
lächerlich,  als  die,  ob  es  sntrSglieher  sei,  gesund  oder  krank 
zu  sein  Nur  eine  specielle  Anwendung  des  Unterschieds 
awischen  dem  relativ  und  dem  absolut  Guten  ist  es  auch, 
Trenn  Rep.  I,  339—347  die  sophistische  Behauptung,  dass 
4ie  Gerechtigkeit  nichts  Anderes  sei,  als  der  Vortheil  des 
Herrschers,  durch  die  Ausschliessung  der  Lohndienerei  von 
der  Regierangskunst  widerlegt  wird,  denn  offenbar  liegt 
hiel>ei  die  allgemeine  Voranssetsong  lu  Gründe,  dass  die 
sittliche  ThSitigkeit  ihren  Zweck  in  sich  selbst  haben  mftsse, 
nicht  in  einem  ausser  ihr  Liegenden;  und  wenn  ebenda* 
selbst  348,  Bff«  der  Vorsug  der  Gerechtigkeit- vor  der 
Ungerechtigkeit  weiter  daraus  bewiesen  wird,  dass  nur  der  • 
Gerechte  in  seinem  Thun  mit  andern  Gerechten  überein- 
stimme, der  Ungerechte  dagegen  nicht  nur  dem  Gerechten, 
sondern  auch  dem  Ungerechten  selbst  widerspreche  ^),  dass 
^her  ohne  alle' Gerechtigkeit  gar  kein  geselliger  Zustand  • 
und  kein  gemeinsames  Thun  möglich  sei ,  so  weist  auch 
dieses  darauf  suriick,  dass  das  nur  der  Lust  und  dem  Vor* 
theil  dienstbare  Thun  innerlicher  Festigkeit  und  Wesen* 
haftigkeit  ermangelnd  der  Widerspruch  seiner  gegen  sich 
selbst  sei.  ^ 

Diess  also  erscheint  in  letster  Besiebang  als  der  Grund«  • 
fehler  der  sophistischen  Ethik,  dass  sie  mit  ihrer  Lus^lehro 
das  Vergängliche  an  die  Stelle  des  Bleibenden,  den  Schein 
an  die  Stelle  des  Wesens,  die  relativen  und  darum  immer 
wieder  in  ihr  Gegentheil  umschlagenden  Zwedce.  an  die 
Stelle  des  in  sich  einstimmigen  absoluten  Zwecks  setzt.  Auf 
eben  dieses  waren  aber  auch  die  Einwendungen  gegen  das 
theoretische  Princip  der  Sopbistik  surüdcgekommen ;  auch 

i)  Rep.  IV,  445r  A  f. 

f)  Udbrtgens  15Mt  sieh  hier  eine  In  dem  sweidetttigen  Gebrauch  des 
ff^JUoi'MTf«!'.  bcgrOadele  ErsoblekbuBg  nicht  rerltemien« 

* 
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bei  diesem  ist  der  GrnndirrthQiu  die  Verwechtlang  dee 

Wesens  mit  der  CrscheinuQg,  des  Absoluten  mit  dem  blos 
Relativen.  Die  Sophistik  ist  also  nach  Platonischer  Anf- 
fassuDg  Aberhaopt  die  dnrehgeföhrte  Verkehrong  der  ricli« 
tigen  Weltansieht,  die  systematisehe  VerdrSngung  des  We* 
sens  durch  den  Schein ,  des  wahren  Wissens  durch  ein 
Schein  wissen,  des  sittlichen  Handelns  durch  einen  niedrigen, 
nnr  endlieheo  Zweelcen  fröbnenden  Endämoaismns,  sie  ist, 
nach  der  Definition  am  Schlnsse  des  Sophisten,  die  Kunst, 
ohne  wirkliches  Wissen  und  im  Bewusstsein  dieses  Man- 
gels sich  durch  eristische  Dialektik  den  Schein  des  Wis» 
sens  mn  geben,  nnd  ebenso  die  angewandte  Sopbistik ,  oder 
die  Rhetorik  die  Kunst,  denselben  Schein  ganzen  Volks- 
roassen  vorzuspiegeln,  wie  die  Sophistik  Einzeihen;  oder 
wenn  wir  beide  sosammennehmen,  die  Kunst  des  Sophisten 
besteht  darin,  die  Launen  des  grossen  Thiers,  des  Voli(S| 
zu  Studiren  und  geschickt  zu  behandeln  der  Sophist  ver- 
steht weder,  noch  besitzt  er  etwas  von  der  Tugend  er  • 
ist  nichts  weiter,  als  ein  Krämer,  der  seine  Waara  an- 
preist, wie  sie  auch  beschaffen  sein  m5ge  nnd  der  Red- 
ner, statt  ein  Führer  des  Volks  zu  sein,  erniedrigt  sich 
lu  seinem  Knecht^).  Weit  entfernt  daher,  dass  die  Sophistik 
und  die  Rhetorik  Wirkliebe  Künste'  wiren,  sind  sie  viel- 
mehr als  blosse  Fertigkeiten  (BfiTceigiai)  und  näher  als  Theile 
der  Schmeichelkunst  zu  bezeichnen,  als  Afterkünste,  die 
ebenso  Caricaturen  der  Gesetsgebnngskonst  nnd  Rechtspflege 
sind,  wie  die  Pntikunst  nnd  Kochkunst  Caricataren  der 


1)  &  Soph.  }68»  B.  Pb8dr.  261,  A  £  6org.455,  A.  462,  B  -  466,  A. 
8)  Rep.  VI,  49S. 
S>  Meno  96,  A  f. 

4)  Prot.  313,  C  fF.  Soph.  223,  B  226,  A.  * 
5}  Gorg.  517i  B  ff.    Dass  von  diesem  Urtheil  auch  die  berühin* 

testen  Staatsmänner  Athens  nicht  aussunebmea  seien,  sa^t  Plate 

did.  S.  515,  C  ff. 


,ti6  Di«  p«opS4««tUeb«  Beglrfla^ang 


^jrmBaHik  uml  der  ArgneikuBde  ^)  Unheil,  von  dieM 
Pleto  mw  eioe  vorSbergelMnde  Aaesahnie  nMchl,  wen«  er 

im  Sophisleti  S.  231,  B  ff.  die  prüfende  und  reinigende 
üraft  der  Sophietik  zwar  andeutet,  diese  Andeutung  aber 
«ogleieh  wieder ,  aU  m  ebresYall  lac  dieaelW,  soiröck« 

Verhält  es  sich  nun  aber  so  mit  dem,  was  gewöhn» 
lioh  für  Pkilosopbie  ausgegeben  wird,  imd  kann  dooh  der 
Standpunkt  de«  nnphilMepMaohen  Bewnislaeint  ekeMBWcnig 
genügen,  worin  haben  wir  im  Gegenentz  biegegen  die  wahre 
Piiilosophie  zu  suchen  I 

Schon  im  Bisherigen  hat  sich  gMseigt^  daas  Plalo  dent' 
Begriff  der  Philoso|ihle  einen  viel  weitern  Umfang  giebt, 
als  wir  diess  gewohnt  sind ;  während  wir  unter  Philosophie 
nur  eine  bestimmte  Weise  des  Denkens  zu  verstehen  päe« 
gen,'  sn  ist  sin  den  Pinto  elienso  wesentlich  nine  Sache 
des  Lebens,  Jn  dieses  praktisolie  Element  ist  bei  ihm  das 
Erste,  die  allgemeine  Grundlage,  ohne  die  er  sich  das  thco- 
retisehn  gar  nicht  ,  sn  denken  weiss.  Er  steht  auch  hierin 
dem  Sokmies  noch  näher,  dessen  Philosophie  noch  gnns 
mit  seinem  personlichen  Charakter  znsammenßilh,  und  ist 
er  auch  über  diese  Bescbräoktheit  des  Sokratiscben  Philo- 
sophirens  hinanifgegnngen ,  nnd  hat  die  Idee  snm  System 
entwickelt,  so  hat  er  doch  diese  Thitigkeit  selbst  noeh 
nicjit  so  ausschliesslich  theoretisch  gefasst,  wie  Aristoteles. 
Auch  bei  der  Frage  nach  der  Platonischen  Deduktion  der 
Philoeophin  ist  daher  das  Erste  die  Entstehnng  derselben 
nns  dem  praktischen  Bednrfniss,  die  Darstellung  des  philo- 
sophischen Triebes  oder  des  Eros,  erst  das  Zweite  die  theo* 
retische  Form  der  Philosophie,  oder  die  philosophische  Me- 
thode; durch  seine  Bestimmungen  Ober  diese  beidnn  Punkte 
ist  dann  3)  Plato*s  Gesammtansicht  ton  der  Philosophie  und 
der  Bildung  des  Subjekts  für  dieselbe  begründet. 

iX  Gorg.  46S,  B  £ 

t 

\ 
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Di«  aUgtfmelne  ««b/ektiv«  Gniikllage  der  PltiloMphi# 

iät  der  philosophische  Trieb.  Wie  aber  dieser  bei 
Sokrates  nicht  die  rein  theoretische  Form  des  Erkenatniss- 
tf  iebes  gehabt  hatte,  sondeni  «nmittdlbar  das  Streben  war, 
phlloeophitehes  Geistetleben  in  Anderen  m  eneugcn ,  so 
fasst  auch  Plate  den  philosophischen  Trieb  wesentlich  in  * 
seiner  Besiehung  auf  die  praktische  Verwirklichang  der 
Wahriieit  auf,  nnd  bestimmt  ilm  deashalb  ni&her  als  Zeo^ 
gungstrieb,  oder  Eros.  Dass  dieser  Trieb  im  Mensehen  ist, 
diess  hegründet  der  Phädrus  (249,  D  fi.)  im  Allgemeinen 
mit  der  Sekmsucbt  der  in's  £rdenleben  herabgesanlcene« 
Seele,  die  Urbilder,  welehe  sie  im  Prftexistensmslande  ge- 
schaut baffe,  in  der  schönen  Erscheinung  sich  zur  An- 
schauung zu  bringen;  genauer  leitet  denselben  das  Gast* 
mahl  (a06,  C  ff.)  ans  dem  Streben  der  ster blieben  Natur 
naob  Unsterblichkeit  ab;  indem  nftmlieh  diese  der  Unrer* 
Snderlichkeit  des  göttlichen  Lebens  ermangelt,  so  entsteht 
für  sie  die  Nothwendigkeit,  durch  immer  neue  Erzeugung 
ihrer  selbst  sich  an  erhalfen.  Dieser  Zengungstrieb  ist  die 
Liebe  Sofern  min  diese  ein  Streben  ist,  dem  Unsterb* 
liehen  ähnlich  zu  werden,  so  ist  ihr  Gegenstand  das  Gute, 
oder  die  Glückseligkeit^);  sofern  sie  aber  eben  erst  ein 
Streben,  noeh  nicht  der  Besits  selbst  ist,  so  setst  sie 
einen  Mangel  voraus;  die  Liebe  ist  also  ein  Mittleres  zwi- 
schen Haben  und  Nichthaben,  oder  genauer  der  Uebergang 
von  diesem  «n  Jenem:  der  Eros  ist  der  Sohn  der  Penia 
nnd  des  Porös  3).  Welches  aber  jener  Besits  ist,  den  die 
*  Liebe  anstrebt,  diess  deutet  Plate  schon  darin  an,  dass  er 
den  Porös,  den  Vater  des  Eros,  den  Sohn  der  Metis  nennt 


1)  Symp.  306,  E:  ior«  /ap,  m  StuxQaTss,  ov  tov  nakov  6  igoti^  ojt 
ov  otH,  'j4^a  vi  fiijvf  2Vjff  ytvvi^onjiiS  »al  tov  tohov  iy  t*^  xakm- 
Vgl.  S.  206,  B.     .  '  ' 

S)  A.  s.  a  S.  104,  £  —  306,  A. 

9)      s.  0«*&  49»,  C  —  S04,  B. 


% 

Digitized  by  Google 


IM  Die  propäde«t|tebe  BcgrüaiuBg 

(S.  S08,B);  dena  ahM  ZwmM  loll  damit  getagt  Min, 

dass  der  wahre  Gegenstand  der  Liebe  der  aus  der  Ein- 
sicht entspringende,  geistige  Besitz  sei.  Bestimmter  erl&lärt  « 
si«h  in  disMtti  Sinne  dsr  Pbttdruf,  wenn  er  die  Anschnnnnf 
der  Idee  in  ilirem  irdis^lien  Abbild  als  das  eigentliche  Ziel 
and  Motiv  der  Liebe  bezeichnet        Auf  das  Gleiche  führt 
.  aber  aucb  die  Auffassung  des  £ros  als  Zeugongstrieb  zn- 
rSck,  denn  wenn  dieser  in  Allgemeinen  dain  dienen  soll, 
^        der  sterblichen  Natur  die  Unsterblichiceit  so  verschaffen,  so 
ist  die  wirl^Iiche  Erreichung  dieses  Ziels,  wie  wir  aus  dem 
Pliädo  wissen      nvr  darch  Zarucksiehang  der  Seele  rem 
Körper  und  Erfiillung  derselben  mit  dem  wahrhaft  Seien* 
I     den,  durch  Philosophie  möglich.   Die  Liebe  ist  also  über- 
. {  haupt  das  Streben  des  Endlichen,  sich  zur  Unendlichkeit 

wa  erweitern!  sie  ist  «nsofern,  wie  der  Phftdrnt  sagt,  ein 
Znttand  der  Begeisterung,  eine  fiatia       Dieses  Streben 


1)  Phidr.  244  f.  349,  D  It  . 

'       S)  S.  64  r.  vgl.  Theät.  176,  A  f.   Rep.  IX,  583,  C  f.  s.  u. 

.»  3)  Im  Obigen  ist  bereits  die  meiner  Ansicht  nach  richtige  Erklärung 
des  Mjtbus  Svmp.  S.  203  angedeufet.  Wenn  Jahn  (Diss.  Plat. 
S.  64  ff«  249  ff.),  int  Wcsentliciicn  den  Neuplatonikern  folgend^ 
die  Metis  von  der  weltbildemlcn  Vernunft,  dem  Phil.  30,  D  er^ 
>vä'hnten  ßaotXinos  vovs  des  Zeus  deutet,  den  Poros  und  die 
Aphrodite  von  den  Ideen  des  Guten  und  Schönen,  die  Pcnia  von 
der  Materie,  den  r>os  von  der  menschlit  hen  Seele,  so  kann  ich 
dieser  Deutung  nicht  einmal  so  viel  Recht  einräumen,  als  Bran- 
dis Gr.-röm.  Phil.  IT,  a,  122  f.  getlian  hat;  denn  so  uuläugbar  es 
ist,  dass  die  Bcdürffiglieit  der  menschlichen  Natur  im  Platonischen 
System  vom  Herabsinken  der  Seele  in  die  Materie  hergeleitet 
w  ird,  so  wenig  ist  doch  im  vorliegenden  Fall  durch  irgend  etwa* 
angedeutet,  dass  Plato  auch  hier  ausdrücklich  auf  diesen  Ur- 
sprung des  Endlichen  hinweisen  wolle,  ebensowenig  ist  es  nöthig, 
die  Metis  u.  s.  w.  im  kosmischen  Sinn  'zu  fassen,  der  ganse  My- 
•  -  thus  erklärt  sich  vielmehr  einfach  und  ungezwungen,  wenn  wir 
ihm  den  Sinn  geben:  der  Eros  ist  der  Trieb  der  bedfirAigen  end> 
lieben  Hstnr«  sieb  mit  dem  geistigen,  göttlicbai  Oebslle  (dem 
Too  der  Weisbeit  ^rseugten  Besitz)  zu  erfüllen«  ein  Trieb,  der 
nur  in  der  Anfcbsuuag  des  Schdnen  Mine  Befriedigung  findet 

« 


Digiti2e<;l  by  Google 


4et  PUtoaitcliM  Sytlent.  It9 

TMTwirklidlt  sich  aber  in  diier  ScaCtiireUM  TertcliiedeiMf 

Formen  ^):  das  Erste  ist  die  Liebe  zu  schSfien  Getlaltoii, 
erst  zu  Einer,  dann  zu  allen;  eine  höhere  Stufe  die  Lieh« 
B«  sehöo«ii  SeolMi,  die  sich  in  firiMgnag  titlUcher  Redtv 
«ad  Besirebmigeii  bediftligt,  «iiie  dritte  die  Liebe  n 
ichonen  Wissenschaften ,  das  Aufsuchen  des  Schonen,  wo 
es  sich  immer  finden  niag^  die  höchst^  endlich  die  Liehe, 
welche  tich  anf  die  reine,  gCRtaltloie,  ewige  ond  nnirer» 
üoderliche,  mit  nichts  Endlicbetn  oder  Materiellem  ver- 
mischte Schönheit,  auf  die  Idee  ritiitet,  und  in  Hervorbrin- 
gang  des  wahren  Wisseas  and  der  wahrea  Tagend  das 
Ziel  des  Eros,  die  Unsterblichkeit  alleia  erreicht  Ist 
aber  erst  dieses  die  adäquate  Verwirklichung  dessen,  was 
der  Eros  anstrebt,  so  zeigt  sich  eben  bierin,  dass  er  auch 
van  Anfang  an  eigeatlich  aar  hieranf  gerichtet  gewesen  sein 
kaan,  ond  dass  alle  natergeordneten  Stofea  seiaer  Befrie^  * 
digung  nur  unklare  und  unreife  Versuche  waren,  die  Idee 
in  ihren  Ahbildern  so  ergreifen«   Seinem  wahrea  Wesen 

'  (der  Geburtilag  der  Aphrodite  ist  auch  der  selaige).  Die  fröbe- 
reo  EridimBgea  hat  Jaks  8.  1S6  ff.  mit  grosttr  Gelebnaailwit 
gesammelt* . 

1)  Symp.  2081  E  —  212,  A.  In  der  unentwickeltern  Darstellung 
,     des  Pbädrus  S.  249,  D  ff,  wird  diese  Unterscheidung  kaum  erst 

angedeutet,  und  der  philosophische  Trieb  noth  onmittfllbar  mit 

der  sittlichen  Knabenlicbe  eusammeugenommen. 

2)  Man  vergl.  über  den  letztem  Punkt  Symp.  S.  209,  A:  tioi  yuQ 
olv,  tfftjt  o'i  xnt  fv  raiS  if/v^atS  nvovotv  ^r*  fiaV.ov  7/  ev  TOtS 
oivfiaatVy  tt  y'xii  TfQOtj'jitn  xa/  Kvtjattt  na]  nvitv.  Ti  ovv  Trfjottjntt - 
ipgovTjat'}'  T(  Mfti  Tijv  ciKltjv  ct^tTtjV  u.  8.  w.  S.  212,  A  :  7/  oi'x 
iv&vfieif  (<f,ti,  ort  irravO^a  [in  der  Anschauung  der  Idee]  avruj 
ftovaxov  yiPtjaitaif  o^ohti  ot  ogarov  ro  xa/öi',  rixittv  ovm  tt- 
SojXtt  anttrrji  ärt  ovx  tiSwlov  tipanroiiit  of  ^  a).X'  dlrjdij  ^  azt  rov 
ahr^^ovt  trparr rou!  10)  ■  rtxoi  rt  di  a.QiTy]v  akrjÜTj  nnl  xtpeifjaulvtji 
vnaQX^'^  O^iocftXtt  yey/a&ai,  »tat  ti'rrtg  Tttt  aV.t^  ai&giuTzivPt  cld^ct" 
var^f  uantiinft.  Pbädr.  248,  £  (vgl.  S.  356):  tit  fiiv  yjig  ro  «rrof 
•^«1»  ffm»  7  iiMvnj ,  oCx  diput¥§7ra$  itup  ftvgiwv  *  ov  yd  ff 
nregovrat  rrgo  T9m>itov  oVov  nX^v  tj  tov  filoco^^oavroQ  m9o^ 
lm9  f  VM^tfueraifrafTar  /ttr«  fdovfint. 
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Mch  ist  daher  der  Eroi  der  pbilotepbitohe  Triebe  das.  Stre* 
Im  mieh  Dantellaiif  dee  abaolat  Se1i5nen,  naeh  ElaMIdanf 

der  Idee  in  die  Endlichkeit  durch  spekulatives  Wissen  und 
pbilosophisobet  Leben ,  und  nur  aU  ein  Moment  ki  der 
Entwioklnof  dieaea  Trieba  iat  alle  Freud«  aa  Iryaad  Wal» 
ehein  beaonderen  Scbdnen'aii  betrachten 


I)  Nebeo  der  DaratelluDg  des  PbSdrii*  uad  des  GastmaUs  koaote 
fan  Obigta  ▼ielicicbt  anch  eioe  Berücksiebtigung  des  Lysit  e^ 
warlH  werden.  leb  muss  jcdocb  gesteben,  dass  adr  bei  wieder» 
bolter  Beschäftigung  mit  diesem  Dialog  sein  Werth  und  stiuie 
Aechthett  unmer  «waifelbafter  geworden,  und  diese  Zweifel  auch 
durrh  die  Bemerkungen  ron  HsuAsn  (Plan  I,  447 1  n,  Anmm.) 
und  SrAtLSAva  Plat  Opp.  IV,  9, 88  nicht  beseitiglk  worden  sind*  Die- 
selben gründen  sich,  neben  den  rielen  Unplaioiaschen,  auf  das  gross- 
tentbcHs  schon  äst  (Piatons  Leben  u.  Schriften  S.  431  ff)  aufroerh- 
sam  gemacht  hat,  besonders  atif  das  VcvbSltniss  dieses  GesprScbe 
•um  Symposion.  Wenn  nämlich  hier  S.  219,  B  das  Resultat 
gewonnen  wird:  7V;  oi'rs  xaxui'  o'i'ri  dyäUoy  affvi  Sta  ro  xuxoV 
Ml)  r«  ix^{Jii%>  roS  uyaOov  ff,i').ov  torip  )t»t$m  ro'  dya&ov  naX 
^iXovf  80  ist  dieses  offenhar  nichts  Anderes,  als  die  Lehre  des' 
Symposion  über  den  Eros,  der  Satz,  dass  die  Liebe  aus  ebMm 
•i^aftenden  Mangel  und  RedürGaiss  (ßni  rd  «««o«  Std  «nnov 
vaQoto!av  Lys.  218,  C)  hervorgegangen,  aber  um  des  absolut 
Guten  und  Göttlichen  willen  (ßtd  ro  dyaOor)  auf  das  Schöne  im 
endlichen  Dasein  gerichtet  Qtov  n/a&ov  tfllor)^  nur  einem  zwischen 
Endlichem  und  Uncndliclicin  in  der  Mitte  stehenden  Wesen  (dem 
ovTi  Harov  oi'rt  (tynOui')  zukommen  könne,  wesshalb  denn  auch 
der  SatK  des  Symposion  203 1  K  f.,  dass  die  Götter,  überhaupt 
die  Weisen,  niclit  ]))nIosophiren,  ebensowenig  aber  die  durchaus 
Unwissenden ,  sondern  die  zwischen  beiden  in  der  Mitte  Stehen- 
den, hier  S.  218,  A  fast  mit  denselben  ^^'orten  wiederkehrt.  Der 
Lysis  setzt  somit  den  ganzen  Ideenkreis  des  Symposion  voraus, 
und  könnte  in  keinem  Fall  der  frühen  und  unentwickelten  Form 
des  Platonischen  Philosophirens  angehören,  in  die  ihn  H£n:n435 
u.  A.  verweisen.  Nur  um  so  auffallender  ist  es  dann  aber,  dass 
Plato  hier,  ganz  gegen  sdne  sonstige  Gewohpheit,  einen  Grund- 
begriff  seiner  Philosophie  so  rem  fonnalbtiseb  und  ebne  alle 
Hindctttnng  auf  adnen  Zusammenhang  mit  dem  ftbrigen  Sj^stem 
beapiroeben,  daaa  er  die  Idee  des  Eroa  in  den  prosaischen,  sonst 
erst  seit  Ariatotdes  berrortretanden  Begriff  der  fdlm  verflacht, 
duB  er  auf  den  idealen  Inhalt  der  wahren  Liebe  ao  wenig,  ak 
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Der  philosophische  Trieb  ist  indessen  erst  dasStrebea 
naoh  dem  Besits  der  Wahrtieiti  fragen  wir  nun  aberwei« 
ler,  welehes  das  Mittel  ist,  um  wiriclicli  la  diesem  Beaits 
aa  kommen,  so  antwortet  uns  Plato,  etwas  unerwartet  für 
•eine  gawöhnlichen,  enihusiastischeo  Verehrer  die  dia* 
laktisoka  Aletbada,  Dass  diaaa  warn  pyioaaphisciiaii 
Trieb  hlaanlrommaa  mfisse,  diese  ist  sebon  im  PhSdras  aas- 
gesprochen, wenn  hier  auf  die  Schilderung  des  Eros,  welche 
der  erste  Tbeil  dieses  Gespcäobs  eatbält,  der  «weite  eiaa 
Untersnehtiiig  Qber  dia  Knost  der  Beda  falgen  lüsst aad 
wird  auch  die  \olhwendigkeit  jener  Methode  hier  (8.261, 
C  £f.)  zunächst  noch  ganz  äusseilich  mit  der  Bemerkung 
bagr&ndet,  dass  ohne  dieselbe  der  Zweck  derBeredtsamkail^ 
die  Seelenleitnng,  niebt  an  erreleben  sei,  so  habt  sieb  docb 
auch  bereits  diese  Aeusserlichkeit  der  Behandlung  im  Ver- 
laafe  (S.  266,  B.  270  D)  wieder  auf.  Tiefer  gehend  seigt 
ilerSopblit  (251,  A— 253,  E):  da  weder  aUa  Begriffasieb 
rerbinden  lassen,  noch  alle  dieser  Verbindung  widerstrebeB| 
so  bedürfe  es  einer  Wissenschaft  der  Begritfs Verknüpfung, 
der  Dialelitik.  Hiemf  annickwaisewl  endlicb  arklttrl  dar 
Pbitebas  (S.  16|  Cff.)  diese  Wiasanacbaft  für  dm  h»cbala 


auf  die  ihr  wesentliche  Beziehung  zur  schönen  Form  hingewiesen, 
dass  er  auch  die  acht  Platonische  Bestimmung  Lys.  S.  219  wie- 
der eristisch  bezweifelt,  und  am  Ende  ohne  alles  Resultat  ge- 
schlossen haben  soll, 
i)  Dass  dieser  Fortgang  zur  Dialehtik  schon  den  Meisten  von  Pla- 
to's  unmittelbaren  Schülern  unerwartet  ham,  sagt  bei  einer  etwas 
andern  V^eranlassung  Aristotxlxs  bei  AaiSToiEaus  Harmon. 
Elem.  II,  Anf.  S.  30  ed.  Mkib.:  Km^tlneQ  '^gKnor4Ki^f  uel  Sir,- 

tmya^hv  9nQ09M¥  wu9»hr  frgo9tiym»  (itv  yag  ttmmw  ht^ka/Aßa- 
twvrm  XtftfitQM  n         vout.^ofUvw¥  np&^Jtiptuv  ayl^tS»  ort 

rp/fli«  Ktt}  uatffXofiatt  »nl      nifat»  ort  ayc&op  ivrtv  er«  ffmr«- 

9)  S.  ScetBiBaa4Gins  EinL  sum  Mdraa»  beseadert  8.  65  f. 
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dabe  der  Götter  und  das  wahre  Feuer  des  Prometheus,  ohne 
dü  keine  knnitm&Mige  Behandlung  irgend  eines  Gegen» 
'Stande  ni5g1lch  sei.  —  Was  sodann  nfther  das  Wesen  der 
Dialektik  betrifft,  so  ist  zunächst  im  Allgemeinen  festzn- 
haUen,  dass  ihr  Gegenstand  ausschliesslich  der  Begriflf  ist* 
sie  ist  das  Organ,  mittelst  dessen  der  von  aller  sinnlichen 
Form  und  Vbraossetsnng  freie  reine  Begriff  ergriffen  und 
entwiclielt  wird  Im  Besondern  besteht  die  dialektische 
Beschftfligung  mit  den  Begriffen  in  einer  doppelten  F anktioni 
der  {fvrayny^  und  der  dteu'dtmgf  d*  h«  der  Begriffiibildung 
und  der  Eintheilung :  das  Rrste  Ist,  dass  man  das  Viele  der 
Erfahrung  auf  Einen  GatHingsbegriff  zurückzuführen,  das. 
Zweite,  .dass  man  diesen  organisch  (xat  «(f&na,  i  «Mjpvjif) 
in  seine  Arlbegriffe  sn  «erlegen  wiwe,  ohne  eines  seiner 
natürlichen  Glieder  zu  zerbrechen,  oder  eine  wirklich  vor- 
handene Gliederung  zu  übergehen.  Der  vollendete  Dialek- 
tiker Ist  daher,  wer  den  durch  das  Viele  und  Getrennte 
•Ich  hindnrchsiehenden  Einen  Begriff  sn  erkennen,  ebenso 
umgekehrt  den  Einen  Begriff  methodisch  durch  die  ganze 
Stufenleiter  seiner  Unterarten  bis  xum  Einzelnen  herabau* 
fahren,  and  in  Folge  dessen  das  gegenseitige  Verhilltniss 

* 

i)  Rep*  VI,  51if  B  (s.o.  S.  150):  ro  xoivvv  'dttgov  ftdiO'ays  r/ty/stt 
X9V  ra^roS  X^^Qvta  fu  rovtOt  ov  avrot  6  loyos  änvijm  tß  t^S 

«iU«  Srft  rno&iCM9  OtOP  irn^iaQM  t§  ««2  6g/ndSt  'ivu  ftf'Xf* 
To5  'dtwjro&ir9»  iirl  rij¥  roS  na»vo9  nQViV  ««vr«  a^uMP^  ü»t^9% 
vmh»  m$  ixo/uros  TcJr  ««/r^c  ixoftirwPt  opTWt  inl  ttXtvr^p 
mataftUpg  M&^if  fta»tunm9$»  9p9»pI  v^XQfut^w9t%  mXi*  «29i- 
9tv  aitoU  9*'  mpTwp  «iV  «vra«  mtA  r<lfvr.|  tXii/.  Bep*  VlI»' 
5SSt  A :  QTmr  r»«  rf  i»alfy§o&a$  hnxuifj^  up$»  «matSp  wtSp 
&^§mp  iui  nS  lojop  Üt  mizo  «  fvnp  «mMroy  o^ftf  mI  /»f 
imarf  n^p  up  um  o  http  mym&ir  nStfi  V9f9t*  ht*Mv^ 
yiyp9ta$  tf  r»v  PWfraS  riUt.  •  •  TV  oey;  lSwuUirr«w}yrav- 
Tijv  m^iittp  KoUUj  Pliileb.  58i  As  die  Diaildttik  sei  ^  nt^ 
TO  UV  xnt  TO  oPToti  xai  ro  »car«  ravvov  dtt  rctffvxoi  tTriartjurj. 
VgU  Fbädr.  237,  B.  Sopli.  318,  C.  Hmio  71,  B  und  die  «ogleick 
weiter  aosufUhrenden  SieUeib 
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der  Begriffe  zu  einander  und  die  Möglichkeit  oder  Uninög* 
Ucbkelt  ihrer  Verknuiftfuiig  fesUastelleo.  weil«  — i.  Diese 


i)  Phidr.        D  iE.  C^S^.  &        E  beenden  aber  8.  977,  B): 
die  Knut  der  Rede  habe  swei  wesentliche  ^esUadtheüe: 

fUa»  Ti  t9iav  otvogmrrm  mfWß  rd  noXXaxfJ  ItuoTrag/tirti ,  tv 
lamctw  ift^ouivos  9^lo¥  no$p  ntgl  •»  mp  atl  itSaottHV  «^iljp» 
und:  niXtv  uax'  §1'^  ivpmo^iu  ri/nwv^  nur'  aff^ffa^  y  wifmut 
ttal  fit)  inixtt^tlv  narap  v%at  xaxov  ftaytt'^v  rporru}  xQfifUPWm,^ 
na»  TOiS  divafxivovi  atro  d^^v  »i  fttv  o^&<üs  tj  fit)  Trpoaayogtto» 
9tvs  oiitt  ttaXiv  di  oiv  fiixQi  ToSi§  iutiaMrtHOvt.  Soph*  SSSf  D  t 
Tu  Kaxd  yivif  inugtU^äi  mk*  ^^rt  ruvtov  ttdos  'ir^fO»  ^^mw«» 
&ai  fttjd"'  kTBffOV  ov  ravtiv  /loi»  ov  t^s  SiaktMriMijs  tf^aofitv 
iiti0X7]fiijS  etvat ;  ...  Ovkovv  öye  rovto  9vvar6i  9{iav^  fuay  iStav 
8id  TTollvjvf  ifüi  txdoTOv  xetuivov  xw^ity  nuvrtj  dtanrafttptjp 
iHavoji  SiaiaOärerat,  Mal  TTokXdi  ttt^as  irco  fiidi  i^w&tv  Ttigu- 
XouiraS  ,  nat  uiav  av  Si  oXwv  noXküiv  iv  ivl  ^vvijfiftirtjv  y  nal 
7io?.Xds  rrarr/y  Stüjfjiofitvat  *  Tovto  S'  tartt-y  ^  Tf  KOit-ujrtiif 

tHaora  di  varai,  xni  ottt^  ftt),  diaxQtfttv  xard  y^voe  tnt'arao&ai.  — 

fitjv  TO  ye  dta/.exTixuy  ovx  dklut 
doiattS  f  tJc  iy<ö^ai  t  rrXtjv  joj  xaO'a^firfS  Tt  xai  dixaiwe  (f  i).ooo- 
(fovvTi,.  Pbileb.  16)  C  ff.  oi  naXatol  xavtr^v  ^tjut^v  7ra(/;Joaa>, 
WS  iioff  ftiv  Mal  i»  aolXw  Svrmp  rtSv  dtl  XtyoiAivut»  tlfat^ 
nf(ft  di  ual  mnuQia»  ip  iavrtSt  ^v/AfvxQP  igiprup  *  9»ip  oIp 
ijfiäs  xaivmp  oirnw  imnawafiij^ipm»  atl  ßiap  tiiap  nmptit 
iiM9T9T§  ^tfiipovs  Cv'*<*'t  *»^'^^oHv  yd(j  «vo»««!'*  MP  Karo* 
kußtafiiPt  ftixd  fttap  Bio »  »T  ft^  «iWi  nouniPt  «  ii  fi^^  rifttU  f 
Ttra  iUMP  agt^iAOP  tml  t»p  «V  ituipmp  [wdll :  ip  iw»iptf  WC, 
nml  vgKSTALU&vx  s.  d.  St  Fiat  Pbileb.  S.  134]  ««««roir 
nnJUp  wüwttatf  (^X9*  '^'^  ^X^*  *^  f^V       *^  «oi 

nolXd  Mok  ant^  tan  /ioppp  J'd^  rift  Mm  nmi  oniw  tijpiiroS 
tlrni^  S9iup  iffot  ti  wlf&ot  ^9  JUpeoyifMv»  v^p  Sp  tti  tip 
m^9fMP  avvoS  ararr«  uatidp  top  fur»^  toS  öatti^v  tt  miI 
TO«  «ro(*  tott  ^  .1^9^  to  tp  Imaatov  tmp  ndptmp  tit  to  umtgop 
fu9ipf  xct/fciy  inp. ..  Td  /tio«h  beittt  et  nachher,  oh  ^mmjw- 
ftoxai  x6  xt  SiaXexrixmt  nmltp  tuü  xo  l(fiaxtndtf  ^fütt  :ro*t4»&tu 
ngos  dXlrjXoiS  xoCe  Xoyove.  (Vgl.  Polit.  285  ff.  Rep.  V,  454,  A.) 
Nur  das  Eine  der  hier  im  Begriff  der  Dialektik  susammcngo« 
fassten  Elemente  bebt  die  Bepublik  hervor,  wenn  sie  VII,  5S7,  G 
die  Anlage  sur  Dialektdi  in^  die  F£hi^eit  setzt,  das  Einzelne  zum 
Begriff  zusammenzufassen  (o  Qvronxixdt  StaXtxxtxott  6  de 
09)  und  ebd.  334,  B  den  dtaXtxxtxus  dcHnirt  als  roV  X6yov  Ixdaxov 
XafAßdi'oyxa  xrji  oiaiai^  ebenso  Hep.  X,  506,  A  11.  A.  Beispiele 
der  Begriflbbildung  giebt  Gorg.  447)  C  ff«.  Meno  74}  B.ff.  und 
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Bestiminnng  ist  Indessen  noch  nach  Einer  Seite  hin  unge* 
*  nügend.  Die  Dialektik  ist  die  Kunst  der  Begriffsbildung 
und  fiintheilung,  aber  worin  liegt  die  Gewähr  für  die  Rich- 
tigkeit und  Vollstftndigkeit  dieser  Operationen!  Sofern  un- 
mittelbar von  der  Vorstellung  zum  Begriff  übergegangen 
wird,  bleibt  immer  die  Gefahr i  dass  dieser  nur  einseitig 
gefaut'sei,  und  darum  in  der  weitern  Anwendung  Beden- 
ken und  WidersprSehen  unterliege.  Dieser  Schwierigkeit 
lässt  sich  nur  ausweichen ,  wenn  die  Wahrheit  jeder  ein- 
Beinen Bestimmung  von  ihrem  Zusammenhang  mit  allen 
andern,  oder  davon  abhängig  gemacht  wird,  dass  Alles, 
was  aus  ihrer  Annahme  folgt,  mit  dem  Ganzen  des  Systems 
vereinbar  ist,  aus  ihrer  Nichtannahme  umgekehrt  solches 
folgen  würde,  das  sich  selbst  oder  anderen  nnnmstdsslicben 
Wahrheiten  widerspricht.  Ehe  mithin  eine  Bcj^timmung 
definitiv  angenommen  wird,  muss  dieselbe  zuvor  in  ihre 
Consequenzen  entwickelt,  ebenso  aber  auch  unter  Voraus- 
«etiung  Ihrer  Unwahrheit  gezeigt  werden,  was  aus  Ihrem 
Nichtsein  folgen  wfirde,  um  an  diesen  Consequensen  ihre 
Möglichkeit  und  Nolh wendigkeit  zu  prüfen,  und  dieses  ist 
die  vonPlato  als  dialektische  Vorübung  geforderte  hypo- 
thetische Begriffserdrterung,  welche  aber  in  Ihrer  voll- 
ständigen Darstellung  nothwendig  die  Form  einer  aniino- 
mischen  Entwickiuog  annimmt,  da  sich  nur  durch  eine  solche 
neben  der  negativen  auch  die  positive  Nothwendigkeit  einer 
Bestimmung  prüfen  lässt       So  grosser  Werth  aber  auch 


besonders  TbeSt,  146,  C  ff.,  von  der  Eintheiloog  boodelt  Seph. 
318,  E  iL  Tgl  3SS,  C  366,  A.  Polit  262,  B.  Beispiele  des  Ver- 
fahrens bei  Eintbeilungen  bieten  eben  diese  Dialogen  in  Menge» 
1)  Haaptstelle  hierüber  ist  die  des  Parmenides  S.  135,  C.  Nach- 
dem hier  Solirales  durch  Einwürfe  gegen  die  Ideenlchre  in  Ver- 
legenheit gebracht  ist, 'sagt  ihm  Parmenides:  TIq4  Y«^(f9  ^9^^ 
yo/$9a9&^vat  t  m  ^wx^areff,  Jfti'Cta^a«  inixs^q%lt  muUy  r«  W  xal 
9Uaiov  Hat  dya&6»  Mal  «V  tiutarov  röi'v  etSolv  . . .  ttaXf)  fitv  ovif 


des  Plttottitchen  S/ttemi.  17$ 

■ 

'  von'Plato  ftuf  dieM  Verfahreii  gelegt  Pntdy  so  kt  dasMlbe  . 

doch  nur,  wie  er  es  selbst  nennt,  eine  Vorübung,  oder  ge- 
nauer, ein  Moment  der  dialektischen  Methode,  ein  Tbeii 
dewen,  wm  AriHeieles  ilie  Induktion  neiuit,  denn  «ein  Zweek 
■eil  eben  darin  bestehen,  dan  die  Wahrheit  der  Begriffe 
geprüft  und  ihre  richtige  Bestimmang  mi^ich.  gemacht 


Si  aavToi'  xal  yvuvaoat  ua/.lop  Sid  rijs  doxova);C  dxQf'otov  (h'at 
xal  xa).oru:'}  T^e  vtto  T(~)y  rrok/.otv  uSoXtaxtai  eoje  iri  v/oe  ei'  ei 
öi  fit^ioi  3iu(ffr^6Tai  ij  älfj&tia.  Tti  uvi-  u  T()liroty  (fdrai,  vjJlaQ- 
fitvihjy  rijf  yt  fi,vaaiaC  ■    üiTOi,   tinth' i   vvntf)  ijAOioas  Zt'jvojvuS 

'(die  indircliJe  Prüfung  einer  Annalime  durch  Entwicklung  ihrer 
Conscqucu/'Cn).  .  .  .Yp/;  3t  xai  toöe  *r»  7T(j6e  rot'rw  notsiVy  fitj 
fiui'ov  ei,  ^artv  ixaaxov  vno&^fitvov  oxontiv  ta  ar^ßaii>oyTa  ix 
r^ff  vno^latmty  aXla  «a?  ti  (Atj  iaxi  t6  avti  voSro  vrroriO'to&att 
ti  p'utUci  fiällov  ytfiftto&^rtu  —  WOTOB  lofort  der  ganze  zweite 
Tbeildes Parmenidet  ein  aus^fflhrtes Beispiel  giebL  Vgl.  PbIdo 
101  ^Dt      ii  ri9  ttvTi^s  r^t  vfto^iotutf  M%ono ,  xai(fuv  it^ijt  «V 

-im)  ov«  «VoKf/ycuo  l»(  äp  rm  an  ixeivjjS  oQfiif^iif  eit^yraie, 

9ioi  ot  Minu  lojQWf  mmuvrms  £v  hdoiitSf  uUXijp  ino^tow 
vno&ifuvoti  1}  xt/s  tmv  avuBw  fitXtiotij  ^«Aw*to»  iul 
rt.tnmvov  el&<HS  tu  s.  w.  Meno  86,  E:  oiyjttf^oot'  ii  viro« 
^/oMw«  um  moTTtio&M  ..  Xfyw  9i  rd  vif&imm  499%  &tn§ff 
Oft  ynnftit^t  nokkaxts  axo-jovvtM » » ei  ^iv  iari  rotrro  rd  %mfiap 
rotovTOP  ötw  9ni^  x^v  do&tiaav  avrov  y^a/tfi^y  ita^artifavta 
illeixeiy  totovrt^  t^"Qii'j  otov  uv  avro  tu  naQaziTauivov  7),  äkho 
V«  OVfAßaiiruv  ftot  Soxtiy  xal  aXXo  aZ  ^  ei  aivi  mrov  iori  ravrtt 
na^eiv,  8t  «ach  Hep.  VII,  531^  C.  Nur  in  scheinbarem  Wider» 
Spruch  biegcgea  wird  im  ilratjlut  S.  436t  ^  auf  die  Bemer- 
liung :  (ilytüTov  9i  00»  loro»  XHifii}iftov  orc  01'»  iafolxm»  rr^s  dk^» 
Oeiaf  o  Tt&iusvoS'  ov  yd^  &¥  nots  o'vtvj  ^vfitfotra  avroj 
aiavTa  y  erwiedert:  u).kd  tovto  utv  ,  iZ  'ya&i  Kgarikey  oiS^v 
ioxiv  dnoküytjua'  h  yd^>  tu  tt^iijtov  OipaXtti  o  Ti&iutvos  raÄXa 
ijdrj  TTQot  Toi  r'  ißtd^tio  xai  ait">  ^ruj.üjit7y  ijvdyxa^etv  f  ovdiv 
dtOTTOv  . .  ra  Xotnd  ird^noXka  ijdt]  öVro  crrouiva  Ofiokoyetv  dV.tj- 
koti  •  3si  3ij  n^tQl  Ttje  uqxv^  Troirotf  TtQäyfjLazos  Ttai'rl  dvbgl  top 
noXvv  Xoyov  tivat  xal  ti]i>  ttoXXtjv  oxixpiVy  eits  og&vii  lire  fitj 
'  invxnTat '  fxtiVjyC  Si  t^itaat^tia^i  ixavüti  r«  X.oirtd  ixeivjj  tfai- 
vto&ai  inouivay  denn  hinterher  rcigt  sich  ja  doch ,  dass  die  ein- 
seitige Voraussetzung  des  Rrat^Ius  in  ihrea  CoDsequemsea  sicli 
ia  Widersprüche  verwickelt. 


« 
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wif4.  DI«  Anw«ft4iiiig  dlesM  VerialifmNi  auf  4iB  Vora«* 
Mtsofigeo  imi  ttiehfpliil<ra<iphiielieii  Bewmmcipt  ist  «n^iii* 

telbar  ihre  Widerlegung  und  Aufhebung  in  die  Idee,  seine 
Aoweiulaiig  mC  diese,  «wie  sie  in  Parmeaides  vtrsvelil 
wird,  Hin  dialekiisebiB  Begrfindoag  uad  Beniauming;  sind 
wir  aber  auf  diesem  Wege  zur  Idee,  als  dem  Unbedingten, 
gelangt,  so  niuss  diese  indirekte  Gedankenenlwicklung  der 
direkten,  die  analytische  Hethode  der  synthetischen  Fiats 
machen,  als  deren  eigenthfimliche  Form  Pinto,  dem  Obigen 
aafolge,  die  Einibeilung  betracbtct 

Diess  also  sind  die  beiden  wesentlichen  Elemente  der 
P.htlosophia:  der  philosophiscba  Trieb  oder  der  £ros,  und 


1)  Wenn  Bsahdu,  der  fibrigen«  gerade  dieie  Seite  der  PlatoniichcB 
Dialektik  tcberf  und  richtig  hervergehobeo  hat,  das  obige  ^ 

•  tWo^/of«f  axonttv  als  ein  höheres  dialektiacbes  Verfabreo  cur 

ErgSnsung  der  Eintbeilung  beseicbnet  (Gr.-röin.  Phil.  U,  261), 
80  kann  ich  nicht  bestimmen.   Für's  Erste  nämlich  ist  der  Zweck 
,  desselben  nicht  das  AufBnden  eines  Corrcctivs  für  die  Eintbei- 

lurtg,  sondern  die  Bestimmung  über  die  Wahrheit  der  vjr«^/^ofiCt 
d.  h.  über  die  richtige  Fassung  der  Begriffe,  von  denen  eineUn- 
tersuchung  ausgeht,  wie  es  denn  auch  nur  für  diesen  Zweck  im 
Meno  und  Parmenides  und  schon  im  Prolagoras  (S.  329,  C  ff.) 
angewendet  wirdj  zweitens  sodann  scheint  es  mir  eben  desswegen 
von  den  früher  besprochenen  Bestandtheilen  der  dialektischen 
Methode,  der  Begriffsbildung  und  Einthcilung,  nicht  wesentlich 
verschieden  zu  sein ,  sondern  als  die  kritisch  •  dialektische  Probe 
der  richtig  vorgenommenen  Induktion  dem  ersten  von  diesen  «u- 
«ufallen.  WennBiuNDis  (S.  266  ff.}  weiter  die  leitenden  Grund- 
sätze der  dialektischen  Methode  bei  Plato  aufsucht,  und  diese  in 
den  Siitzen  des  Widerspruchs  und  des  zureichenden  Grundes 
findet,  so  ist  freilich  richtig,  dass  die  Forderung,  nichts  Wider- 
sprechendes und  L'ubegründeles  auszusagen,  von  ihm  ausgesprochen, 
und  eben  durch  seine  innere  Einstimmigkeit  imd  Sicherbeä  det^ 
Wisse«  nm  der  Vontellung  unterschieden  wurd  (die  Mcgf 

'  t.  o.  und  bei  BsASDii  e.  s.  O.);  de  jedoch  Pleto  dieie  Grund-- 

•Stie  nur  gelegenkeitlieh  iuiaert^  dieselben  eher  noch  nicht 
eis  iolebe  mumt  Theorie  dei  Wisaeot  au  Grunde  lagt,  so 
.dSriea  eueb  wir  lie  ibai  neeh  niebt  m  dieser  ettvrlekellenForm 
bcilegai* 
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dfe  philosophische  Methode,  die  Dialektik.  Die  gemeinsame 
Entwicklung  dieser  Elemente  im  Subjekt  ist  die  Entstehung 
4w  Philoiophla  ■elbtt.  Eiar  Daratelhing  4ei  GaogeiB,  den 
diese  Entwicklong  zu  nehmeo  hat,  findet  tich  naeh  de« 
nnvollständigeren  und  einseitigeren  Andeutungen  des  Gast- 
Riahls  in  der  Republik.  Die  Grundlage  aller  Bildung  über- 
kaopt  ist  nach  dieser  Darstellang  die  Mosik  (in  dem  weitem 
8tnne,  den  der  Ch-Ieehe  diesem  Wort  gielrt)  nnd  die  Gym- 
nastik; ihre  harmonische  Vereinigung  hat  die  richtige  Stim- 
mang  der  Seele,  ihre  Befreinng  ebensowohl  von  Weichlichkeit, 
wie  von  Robheit,  hervorsobriogea  Weit  die  Hanptsacha 
jedoch,  und  die  alleinige  unmittelbare  Vorbereitung  für 
die  Philosophie  ist  die  Musik.  Der  le(z(e  Zweck  aller 
mnsikalischen  Bildung  ist  der,  dass  die  Zöglinge,  in  einer 
gesnnden  siuliehen  Atmosph&re  anfgewaclisen,  fir  alles  Edle 
und  Gute  Sinn  bekommen,  und  sich  an  seine  Uebung  ge- 
wöhnen endigen  aber  ninss  die  musikalische  Bildung  in 
der  Liebe  snn  Schönen,  die  als  solche  rein  und  von  aller 
störenden  sinnlichen  Beimischang  frei  ist  3).  (Auch  hier 
also  ist  der  Eros  der  Anfang  der  Philosophie.)  Diese  Bil- 
dung ist  aber  noch  ohne  die  Einsicht  (den  X6yog)y  blosse 
Sache  der  onbewnssten  Angewöhnung  ihr  Resultat  ist 
erst  die  gewöhnliche,  dnreh  die  richtige  Voratellong  geleitete, 
noch  nicht  die  von  wissenschaftlicher  Erkenntniss  beherrschte 


1)  Rep.  II,  376,  £  (F.,  besonders  aber  III,  410»  B  ff. 

3)  "iV*  toantQ  iv  vyteivt^  tottm  oinovvrti  ot  viot.  ano  iravrds  o*(peX<uv^ 
ro« ,    onv&tv  aiv  aixoHs  dno   rwv  xa).('>t>   t{jyi<)v  tj  tt^uS  oifnv  ^ 

nujv  vyi'tiaVt  yai  tv&cs  tx  rtalSojv  Xavd^ät'ij  iii  o/u^otoTTjTd  ra  xat 
tfiXiav  xai  ^vfitfwviav  reo  xa/.oj  koyta  dyovaa.    Rep.  III,  401,  C. 

3)  S.  402,  D  ff.  403,  C:  iü  äi  tiov  ttlevtav  td  fiovotad  tiS  td 
Tov  xaKov  iQOixma. 

4)  S.  Anra.  2.  Rep.  III,  402,  A.  Vit,  522,  A  (die  musikalische  Bil- 
dung sei  i&tai  TtatSevovaa  ovx  taiair^fj.rjv  Tta^aäiduvaa  —  ^« 
^T]ua  ovdiv  ij»  iv  avry). 

Dm  PluioMphi«  d«r  GriecbM.  11.  Tbcil.  1) 
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phOotophiscbe  Tugend  Damit  diese  entttelM,  mais  un 
der  musikalischen  die  wissenschafiliche  Bildung  hinzukom- 
meii«  Der  höchste  Gegeaitaad  der  Wissenschaft  aber  ist 
(a.  n.)  die  Idee  dea  Guten,  und  die  Hialeokung  dea.  Geiatea 
au  dieser  Idee  ihre  höchste  Aufgabe.  Allerdings  wird  nun 
die  Hinwendung  zum  wahrhaft  Seienden  dem  geistigen  Auge 
iür  den  Anfang  nicht  minder  achmerahaüt  aein,  .ala  der  An* 
Uick  dea  ▼ollen  Sonnenlichta  dem,  welcher  sein  ganaea 
Leben  in  einer  dunkeln  Höhle  zugebracht  hätte,  allerdings 
wird  auch  der,  welcher  das  Seiende  au  schauen  gewohnt 
iatf  in  dem  Zwielichte  der  Eracheinungswek  aneiat  nnr 
«aaicher  tappen ,  und  so  denen ,  die  in  diesem  an  -Hanse 
aind,  eine  Zeit  lang  als  ein  unwissender  und  unbrauch- 
barer Mensch  eracheinen;  waa  aber  Vlarana  folgt,  ist  nicbti 
dass  die  Hinwendung  snr  vollen  Wahrheit  gana  unterbleiben, 
sondern  nur,  dass  sie  durch  die  naturgemässen  Vorstufen 
vermittelt  sein  soll  ^j.  Diese  Vorstufen  sind  alle  dieje« 
■igen  Wissenschaften,  welche  den  Gedanken  noch  in  der 
aiiinlichen  Form  aelbat  aofaeigen,  ebendamit  aber  dieWi« 
dersprüche  und  das  Unbefriedigende  der  sinnlichen  Vor* 
Stellung  zum  Bewusstsein  bringen,  d.  h.  die  mathematischen  . 
Wisaenschaften,  Mechanik,  Aatronomie  und  Aknatik  mit 
eingeschlossen,  denn  wie  der  Gegenstand  dieser  Wissen« 
Schäften  nach  Plato  zwischen  der  Idee  und  der  sinnlichen 
Erscheinung  in  der  Mitte  liegt  (s.  u.),  so  sind  auch  sie 
selbst  ein  Mittleres  swischen  dem  am  Sinnlichen  haftenden 
Bewusstsein  (der  do|a)  und  der  reinen  Wissenschaft  (iniar^fiTj), 
welches  von  Plato  mit  dem  Namen  der  Öidvoia  (des  reflek- 
tirenden  Denkens)  beaeichnet  wird:  von  der  Vorafellong 
vnterscheidet  sie  diess,  dass  sie  sich  mit  dem'Wesen  der 
Dinge,  mit  dem  hinter  der  Vielheit  verschiedener  und  wi- 

1)  Vgl.  auch  Symp.  202,  A. 

})  Rep.  VI,  504,  E  ff.  VII,  614,  A-519,  Bj  vgl  Theät.  175,  C  f. 
175,  B  ff. 
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dersprecbender  Wahrnehmungen  liegenden  Gemeinsamen 
und  Unveränderlichen  beschäftigen,  von  der  Wissenschaft 
im  eigendiehen  Sinne  dieti,  dati  sie  die  Idee  niclit  reM 
fSr  sieb,  sondern  erst  nm  Sinnlichen  snm  Bewnsstsein  brin- 
gen, dass  sie  darum  noch  an  gewisse  dogmatische  Voraus* 
•etjrangen  gebunden  sind,  statt  sich  von  diesen  dialelctiscba 
Rechenschaft  absnlegen,  und  sie  dadurch  in  den  voraos- 
setzungslosen  Anfang  von  Allem  aufzuheben  Sollen 
aber  freilich  die  mathematischen  Wissenschaften  diesen 
Nntien.gdwfthreny  so  mSssen  sie  anders,  als  gewöhnltchi 
behandelt  werden:  statt  sie  nur  uro  des  pralctiscbeo  Gebraucht 

willen  und  nur  in  ihrer  Anwendung  auf  das  Körperliche  zu 

* 

betreiben,  müssle  eben  die  Ucberfiihrung  vom  Sinnlichen  *, 
mm  Gedanken  als  ihr  Eigentlicher  Zweclc  heransgehol>en, 
und  aus  diesem  Grunde  die  reine  Betrachtung  der  Zahl, 
Grösse  u.  s.  f.  zu  ihrem  Hauptgegenstand  gemacht  werden, 
es  musste  mit  Einem  Wort  an  die  Stelle  der  empirischen 
Behandlung  dieser  Wissenschaften  die  pbilosopbist^e  trelatt 
Gesebieht  dieses,  so  f&hren  sie  notbwendig  sur  DIalekfIk 
bin,  welche  als  die  höchste  iind  beste  aller  Wissenschaften 


1)  Bep..  VI«  $10,  B  ff.  Vif,  533,  A  —  53«,  VIT,  583«  A  E  i.  sack 
Symp.  910,  C  ff.  Sil,  C  In  der  Termuologie  blieb  sicli  übri* 
geni  Plsto  auch  hier  nicht  gleich  |  nas  er  ia  der  Bep.  9^pw 
nennt,  nennt  er  bei  Abist.  De  an.  I,  S*  404»  b,  St  (vgl.  auch 
STmp.  310,  C.  Tim.  37,  C)  Arin^fMjf  die  böcbtte  Stufe  dagegen 
—  Wenn  B«abdu  tu  a.  O.  S*  3ZQ  die  Frage  aufwirft:  ob 
Plato  Kur  ^HtVo««  ausschliesslich  die  Matbematth  rechne,  oder 
nicht?  so  hätte  er  sich  noch  zweifelloser,  als  er  gcthan  hat,  fQr 
da»  frsterc  entscheiden  dürfen,  da  mit  den  bestiminten  ErklS» 
rangen  des  Philosophen  (Rep.  VII,  522,  A~C.  533,  B)  die  Coa? 
sequeas  des  Systems  susammentrifft :  gelten  dem  Plato  die  mathe- 
matischen Gesel/.e,  wie  wir  unten  sehen  werden,  fiir  die  alleinige 
Vermittlung  zwiftcben  der  Idee  und  Erscheinung,  so  Uann  auch 
nur  das  Wissen  von  diesen  Gcsct/.en  das  Vermittelnde  awifcbea 
der  Wissenschaft  der  Idee  und  der  Vorstellung  sein. 

S)  Rep.  Vir,  525,  B  tf.  527,  A.  529.  531,  ß.  Piiileb.  56,  D  £  rgU 
auch  Tinu  91,  £« 
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den  Schlussstein  derselben  bildet,  welche  auch  allein  die 
fibrigen  Wissenschaften  alle  begreift  und  richtig  anwenden 
lehrt 

In  dieser  ganzen  Darstellung  tritt  nun  dfe  Einheit  anfl 
das  innere  Verhältniss  der  beiden  Elemente,  welche  das 
Wesen  der  Philosophie  aosmacheo,  des  praktischen  und 
theoretischen,  weit  stfirlcer  hervor,  als  diess  sonst  gewöhn* 
lieh  der  Fall  ist.  Wird  sonst  bald  der  Eros,  bald  die  Dia- 
lektik als  das  Wesen  der  Philosophie  bezeichnet,  so  ist 
hier  aufs  Bestimmteste  gesagt,  dass  die  blosse  Liebe  som 
Bch5nen  ohne  die  wissenschafillicfae  Bildung  ungenügend, 
diese  ohne'  jene  unmöglich  sei;  beide  verhalten  sich  so 
nur  als  verschiedene  Stufen  Eines  Processes,  und  auch  die 
Dialektik  ist  nicht  mehr  blosse  Sache  des  firkennens,  son- 
dern ebenso  praktischer  Nafar,  Hinwendang  des  ganzen 
Menschen  zum  Ideellen.  War  dahec  im  Gastmahl,  in  der 
Beschreibung,  die  Alcibiades  von  seinem  Verhältniss  zu 
Solcrates  macht  ,  der  Sobmeri  der  philosophischen  Wia- 
dergebnrt  als  eine  Wirkung  der  philosophischen  Liebe  dar« 
gestellt  worden,  so  erscheint  derselbe  hier  als  eine  Folge 
der  dialekiischen  Erhebung  inr  Idee,  nnd  hatte  der  Phädras 
die  philosophische  Liebe  als  eine  juaM«  geschildert,  so 
wird  in  Wahrheit  das  Gleiche  hier  von  der  ßeschftftigung 
mit  der  Dialektik  ausgesagt,  wenn  bemerkt  ist,  dass  dieses 
Stndinm  für  den  Anfang  in  Geschiften  des  praktischen  Le- 
bens nntanglicb  mache,  denn  eben  darin  besteht  Jene  ftapia, 
duss  dem  von  der  Anschauung  des  Ideellen  trunkenen  Bück 
die  endlichen  Zusammenhänge  und  Verhältnisse  verschwin- 
den ^*   Praktische!  und  Theoretiscbei  sind  so  achiechth^i 


1)  S.  u.  S.  182,  3. 

2)  S.  215,  E  ff.  s.  o.  S.  68,  1. 

5)  Ebendahin  gehört  die  bekannte  Krklärung  des  Thcätel  155,  D, 
dass  die  Verwunderung  der  Anfang  aller  Philosophie  sei,  denn 
unter  der  VerwunderuD^  ist  hier,  wie  das  Vorfaergehende  xei^t. 
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sophischen  Erkenntniss  nur  fähig  sein  soll,  wer  die  prak- 
tische Lossagung  vom  Sinnlichen  frühe  gelernt  hat,  so  wird 
vmgakehrt  lUp.  X,  611»  D  ff.  die  Philoeophie  als  die 
Erhebnng  des  gansen  Menschen  ans  dem  Ocean  der  Sinn- 
lichkeit, als  die  Abschälung  der  an  die  Seele  angewach- 
senen Muscheln  und  Tange,  und  ebenso  Phädo  64  ff.  als 
die  praktische  wie  t|peoretische  Befreiung  von  der  Herrschaft  . 
des  Körpers,  als  das  Sterben  des  inneren  Menschen  beschrie- 
ben, und  als  das  Mittel  zu  dieser  Befreiung  wird  die  den- 
kende Abstraktion  Ton  den  sinnlichen  Eindrücken  angegeben. 

Wie  sieh  aber  so  der  Gegensati  des  theoretischen  nnd 
des  praktischen  Verhaltens  zur  Wahrheit  in  der  Philosophie 
aufhebt,  so  gehen  in  derselben  auch  die  Unterschiede  des 
theoretischen  firkennens  aar  Einheit  snsammen.  Was  in 
der  sinnlichen  Anschauung,  in  der  Vorstellung  und  im  re. 
fleklirenden  Denken  (dtdvoia)  Wahres,  ist,  das  ist  in  .die 
Philosophie,  als  das  reine  Denken,  mit  aufgenommen,  da 
sie  die  Idee,  deren  tbeilweise  und  verworrene  Anschauung 
schon  den  niedrigem  Formen  des  Erkennens  allein  einen' 
Inhalt  und  einen  relativen  Antheil  an  der  Wahrheit  ver- 
leiht in  ihrer  Reinheit  und  Vollständigkeit  ergreift.  Die 
Philosophie  ist  aus  diesem  Grunde  nicht  eine  Wissenschaft 
neben  andern  Wissenschaften,  sondern  sie  ist  die  Wissen* 
Schaft  schlechthin,  die  aliein  adäquate  Weise  des  Erkennens, 
in  die  auch  alle  relativen  Wissenschaften  hineinfallen,  so 
bald  sie  auf  die  rechte  Weise  betrieben  werden;  denn 
unterscheidet  auch  Plate  die  mathematischen  Wissenschaften 
als  eine  Vorstufe  der  Philosophie  von  dieser  selbst  so 

die  Verwirrung  des  Bewusstseins  durch  die  WahmebmuDg  der 
Widersprüche  der  Vorstellung  zu  yeritcbeo. 
1)  Vgl.  auch  Bep.  TII,  519,  A  £ 

S)  Den  Beweit  falefiir  vrenfon  die  twei  folgenden  Paragraphen 
^liefinn. 

S)  Bep.  VI,  510,  B     VII,  5S3  £  53S  t  (••  o.)  Eothyd.  890»  B. 
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Mgt  er  doch  tboBKr  bMrimmt  auch,  dasa  m  nur  •fne  iebtet^ 

hafte  Behandlang  dieser  Wissenschaften  sei,  was  jenen  Un- 
terschied begründe  dass  dieselben,  richtig  betrieben, 
mit  aar  philoiophischea  Propftdcatik  gebdrea '),'daM  aie^ 
alla  in  der  Dialektik  Ihreo  Abaehlotc  findea,  nad  96  laage 
werthlos  seien,  als  sie  nicht  dem  Dialektiker  zum  Gebrauch 
übergeben  werden  dass  ihr  ganzer  Inhalt  neben  der 
wiiseascbaftlich  aagenilgeaden'  mäthenMliscbea  ancb  eiae 
rein  begriffliebe  Behandlung  zaiatte       Ja  selbst  die  baad« 

1)  Rep.  VII,  525,  B:  es  soll  den  Wächtern  geboten  werden  inl 

inl  &/a9         xwv  d^i&fi'uv  <pvOH»9  u«f»mttPTUi  r/7  vot^aei  avTjJt 

•ie  tollen  (8*  535  f  D)  niclit  nebr  ofsr«  f  amtd  0«v/Mir«r 

r«f  u^^ftoif  ngwtüfiQ^atf  tCndem  ro      üop  t$  luutoww  nap 

die  riehtig  betriebene  Astronomie  soll  (589«  G  f )  den  Lauf  der 
Oestirae  aor  als  Bdtpiet'beoOlaen  dl^fiwmmt  «f  n  Sv  ra- 
1^  mal  4  fi^rtijs  i»  ah^itm  m^^ftf  iuU  nma^tt^ 
dhl^ivt  9xi/»w9*  ^poQos  r«  V(f6s  Silvia  ^iff$w  nttl  rd  «Wir« 
^/^«i.  Phileb>5^D:  01  fttv  ydg  vov  ftoidSaS  dvlwvQ  maragt^- 
.  ftov9Tm$  rcwr  ntfl  m^fi^fiovy  olov  orgmrmgidn  Svo  nal  (tovs  9lo 
üo  9f$tMQ0TaTa  ^  mal  td  ndprotv  fiiyma'  o»'  ovtt 
Igott  uinlU  ovraKoloirO^fjaetav  t  h  fiij  fiovdda  fiovdSos  ixdaxrfi 
td»v  ftvglutv  fir^SijUi'av  alXrjv  ally]«  iiarflfjovoav  rts  &i^aei  —  die 
SO  behandelten  mathematischen  WisscnschaAen  aber  sind  mi  ntfi 
TTiv  röjv  örrius  (f  CXooo(foi%'TUiv  OQft^»  ^ebda  57»  C^» 

2)  S.  o.  und  Rep.  VII,  532,  C. 

3}  Rep.  VIT,  534,  E:  olf  Soy.u  ao}  öjantp  O'Qtynös  (Schliiss- 

stein)  TOiS  fia&rj/Liaotv  tf  Staktxttxtj  i]ulv  tTtdvot  xtT'i^at ;  u.  s.  w'. 
Ebd.  531,  C:  Otuat  S^y  ,  ?jV  tyau,  xai  ij  tovtujv  rrdvTUJV  duv 
SielriAv&auiv  utüodos  tdv  utf  iTxl  TTjV  dkkrjXviv  AOivotviav  arpixti- 
Tai  xai  ^<7';'/>'*toi',  xai  ^i  '/J.oyiad^ij  ravra  »/  forif  dXlj'jloiS  otHsJat 
tfiQHv  T»  aiTolv  6ii  «  ^ovköuiCfa  rijv  rtgayuartiav  xrti  ovM  avo- 
mjta  nfvfto^at,  ti  dt  ^7]^  dvuftjta.  Pbileb.  58,  A:  die  Dialektik 
sei  die  ^Yissenschatt,  ^  Ttdoay  r^v  ye  vvv  Ityofitvj/v  (Arithmetik, 
Geometrie  u.  s.  f.)  yyoitj.  Eutbyd.  290»  B  f*  oS  ^  ytuifiit^at 
iHtl  W  d9T(foy6/»o§  es  loytvruioi  . .  •  «ra^^s^eoes  dyirev  xtüt- 
SuJImwumU  M»rax(j^ad'tu  aiviSp  re7c  §vfi^/$MHPt  f9  omtmp' 
|sl$  nartdntmp  dviigr^  m$v» 

4>  S.  o,  A.  i.  Bep.  VI,  511,  B  f.  (oben  S.  172)  vgl.  »lilcb.  €2, 
A.  Fbido  100^  B  £ 
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werksnäMigep  Kirnte,  lo  w»fW«rfand  sie  auch  io  ctor  Re* 
publik  (VII,  522,  B)  alt  banambeh  beseitigt  werden,  unä 

80  wenig  ihnen  Plato  auch  wirklich  Werth  beilegte,  gehören 
doch  mit  dem  relativen  Antheii  an  der  Wahrheit,  der  ihnea 
aoderwftrttf  logettandeo  wird,  gleiehfalle  aar  philomphiiehaa 
Propideotik  Die  Philosophie  ist  also  mit  Einem  Wort 
der  Brennpunkt,  in  welchem  alle  im  menschlichen  Vorstellen 
nod  Thno  vereinaelteo  Strahlen  der  Wahrheit  zur  Einheit 
sosamrooBgehan,  sie  ist  die  al>solnto  VoUendung  des  gei- 
stigen Lebens  überhaupt,  die  königliehe  Knnst,  welehe  So* 
krates  im  Eutbydem  sucht,  in  der  das  Uerrorbringen 
and  das  Wissen  am  den  Gehranch  des  Henrorgebrachten 
iniammenflült;  dats  sie  dien  aber  ist,  diess  hat  sie  der 
ihr  eigenthümlichen  Weise  des  Erkennens,  der  in  ihr  voll« 
hrachten  Erhebung  des  philosophischen  Tiiebs  zum  be« 
Warnten,  Iwgriffliciien  Wissen  sa  verdanken« 

Dabei  ist  sich  mm  Plato  recht  wohl  bewassl,  dast 
sich  die  Philosophie  in  der  Wirklichkeit  nie  schlechthin 
vollendet  darstellt.  Schon  im  Phädrus  (278,  D)  verwirft, 
er  an,  dass  eiaem'  Menschen  der  Name  des  Weisen  beige» 
legt  werde,  weil  dieser  aar  €k>lt  ankomme,  ebenso  erkllrt 
er  im  l^armenides  (134,  C),  dass  nur  Gott  das  vollkom- 
mene Wissen  habe,  und  verlangt  aus  diesem  Grunde  in 
einer  berShmt  gawordeaea  Stelle  des  Theätet  (S.  176,'B) 
nicht  Göttlichkeit,  soadern  nur  möglichste  Gottfthnlichkelc 
vom  Menschen;  noch  weniger  findet  er  es  denkbar,  dass 
die  Seele  während  des  irdischen  Lebens,  unter  den  •  anaaf* 
hörlichen  Störeaden  Eiafiössen  des  Körpers,  aor  reinen  Ad- 
■ehannng  der  Wahrheit  gelange  ^) ;  er  will  desshalb  anch 
ansdrücklich  das  Streben  nach  Weisheit,  oder  den  philo- 
sophischen Trieb,  nicht  hios  von  der  Anlage  des  Menschen 

1)  Symp.  209^  A.  Phileb.  S5,G    vgl  Bittib  Gewh.  4  Pfaa  ll,S$7. 
i)  S.  289,  B.   S91,  B» 
S)  Phlido  66,  B  W. 
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sar  Weisheit,  sondern  ebenso  auch  Yonft  Gefühl  der  Ua* 
wiMenbeit  ableitatt  und  bakeont,  dan  dar  bdcbata  Qa« 
genstaad  das  Wistaat,  dai  Gate  oder  die  Gottheit,  vom 

Denlcen  ntii^  mit  Mühe  erreicht  und  nur  in  besonders  gün* 
■tlgea  Momeotea  getchaut  werde  Nur  folgt  daraus  kei» 
Baewege,  dan  ihm  aacb  das,  was- er  ealbetPhiloeoplua  oannt, 
lad  ia  der  oben  angegebenen  Weite  aehilderty  aar  eia 
anwirkliches  Ideal  sei,  dass  er  nur  der  götilichen  Wissen» 
■chaft  jeae  höbe  Bedeutung  and  jeoea  oobetchräaktea  Un- 
faog  gebe,  die  measchlieba  dagegen  aar  ale  eiaa  Weite 
des  Geisleslebens  neben  andern  gleichfalls  nützlichen  und 
guten  Thätigkeiten  betrachte  Gerade  die  menschlicbey 
aat  dem  philoiophitehen  Trieb  durch  eine  laage  Reihe  voo 
Vermitduagen  tieh  eatwickelade  Wiiteatcbaft  itt  et  ja, 
der  er  im  Gastmahl  und  der  Republik  jene  hohe  Stellung 
aaweist,  für  deren  Entwicklung  im  Subjekt  er  ebeadaselbst 
aaifuhrliche  Anleitung  giebt,  aaf  die  er  den  gaaian  Orga- 
nitmat  teiaet  Staats  gründet,  ohoe  deren  Herrschaft  er 
kein  Ende  des  Elends  für  die  Menschheit  absieht.  Die  philo- 
aophitcbe  Genügsamkeit  unserer  Tage,  welche  an  dem  klein* 
sten  Fleckchen  froh  ist,  das  für  den  Gedanken  abüllt, 
war  Plate  fremd,  ihm  ist  die  Philosophie  die  Totalitlit  aller 
geistigen  Thätigkeiten  in  ihrer  vollendeten  Entwicklung, 
die  allein  adäqaate  Verwirklichong  der  TernQnftigen  Natur 
des  Menschen,  die  Herrscherin,  der  alle  aadern  Gehleta 
SU  dienen  haben,  und  von  der  allein  sie  den  ihnen  hesehie» 
denen  Antheil  an  der  Wahrheit  zu  Lehen  tragen. 

Wie  nun  Plato  dieseo  Begriff  der  Philosophie  gewinnt, 
haben  wir  gesehen ;  wie  er  ihn  in  der  Entwieklaag  seiaes 
Systems  zu  verwirklichen  strebt,  muss  sofort  gezeigt  wer- 
den.  Wir  unterscheiden  für  diesen  Zweck  dem  früher  Be- 

1)  S.  o.  S.  167/170,  1. 

2)  Rep.  VI,  506,  E.   VII,  517,  B.   Ti«.  SS,  U  Fliädr.  S48»  A. 
5)  BiTVsa  Gescb.  d.  FbiL  II,  222  & 
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»wkiea  guaMm  di»  Dialektik  oder  die  Lekre  r%m  der  Idee, 

die  Physik  oder  die  Lehre  Ten  der  ErtcheliNm^  der  Idee 
in  der  Natur,  die  Ethik,  oder  die  Lehre  von  der,  Darstel- 
krag  der  Idee  durch's  mentchlicjie  Haodelo;  aDhangeweiee. 
kt  da«»  noeh  die  Frage  6ber  das  YerkSltaiM  der  Plato> 

nischen  Philosophie  zur  Religion  au  untersachen. 

20. 

Die  Platonisehe  Dialditik  ader  die  Ueenlehr«. 

Der  eigentliche  und  arsprüngliche  Inhalt  der  Philo- 
aophie  sind  dem  Plate,  wie  wir  bereka  wissen,  die  Begriffe, 
da  sie  allein  das  wahrhaft  Seiende,  das  Wesen  der  Dinge 
zum  Inhalt  haben.  Auch  in  der  Construction  des  Systems 
nuss  ihm  daher  die  UotersQQhnng  über  die  Begriffe  als 
solebe,  die  Dialektik  Im  engem  Sinne,  das  Erste  sein;  erst 
anf  den  Grund,  den  sie  gelegt  hat,  kann  die  philosophisebe 
Betrachtung  der  Natur  und  des  menschlichen  Lebens  ge* 
baut  werden.  Für  diese  Untersnchnng  selbst  handelt  es  sIek 
«m  dreierlei:  die  Ableltong  der  Ideen,  ihren  allgemelneo 
Begriff,  und  die  Ausbreitung  dieses  Begriffs  zu  einer  orga- 
nisirten  Vielheit,  einer  Ideenwelt. 

Der  Beweis  für  die  Annahme  der  Ideen  knüpft  sieh 
bei  Plato  snaBchst  an  seine  Ansicht  von  der  Natnr  des  Wissens 
und  dem  Unterschiede  desselben  von  der  Wahrnehmung 
und  Vorstellung.  Indem  er  die  Sokrntische  Lehre  festhielt 
and  welter  ausführte,  dass  mir  das  begriffliche  Wissen  ein 
wahres  Wissen  sei,  so  ergab  sich  ihm  unmittelbar  blerans 
die  weitere  Folgerung,  dass  auch  nur  das  im  Begriff  er. 
kannte  Wesen  der  Dinge  ihr  wahres  Wesen  und  das  wahr- 
haft Wirkliche  überhaupt  sei»  Diesen  Znsammenhang  hat 
Plato  selbst  mit  grosser  Bestimmtheit  ausgesprochen.  Schon 
der  Phädrus  S.  247,  C  sagt,  das  wahre  Wissen  könne  sich 
|inr  auf  die  allein  dem  Denken  xugäogliche,.  färb-  gestalte* 
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imd  9ilMm»i  abiolat  wirklicba  (Srrm^  viaa)  WawnlMii  Im^ 
tfebeii.  Gmaver  selgt  der  Kr«t7liM&  439,Cff.  uad  fthnlidi 

der  Sophist 249,  Bf.:  wenn  es  überhaupt  ein  Wissen  geben 
loUe,  ao  müsse  es  auch  einen  festen  und  unreränderliohen 
Gegeastand  dei  Wteiena  geben,  daan  olme  aiaen  aoleheii 
wSrde  aoeh  das  Wissen'  aelbil  eieh  Terfindern,  mitbin  ^) 
Wissen  zu  sein  aufhören,  and  vielleicht  hierauf  zurück- 
sehend^) der  Parmenides  136,6  f.:  die  Wirklichkeit  der 
Ideen  Ittngnen  helsse  alle  wissenscbaftliebe  Untersncbnng 
von  Grnnd  ana  Temieblen.  In  demselben  Sinne  bemerlct 
die  Republik  V,  476,  £  ff*;  wer  erkenne,  der  erkenne  noth- 
wendig  ein  Seiendes,  so  viel  daber.das  Deakea  voa  wirk* 
lieber  Erkenntaiss,  so  viel  nad  aiebt  mebr  enthalte  dar 
Gegenstand  desselben  von  wirkliebem  Sein;  die  Absolote 
Unwissenheit  könne  nur  das  absolut  Xichtseiende  zum  Ob- 
jekt baban,  das  Wissea,  als  die  absolute  Weise  des  Er« 
keaoens,  nnr  das  absolot  Seiende,  die  VorsteUaag  dagegen, 
als  ein  Mittleres  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen,  müsse 
es  mit  dem  zwischen  Sein  und  Nichtsein  in  der  Mitte  Lie-* 
geaden  sn  tbnn  babea*  Abschliessend  erklftrt' eadüeb  der 
Timins  51,€flr.:  wean  das  Wissen  (90S9)  und  die  rieb* 
tige  Vorstellung  specifisch  verschieden  {8vo  yivij)  seien,  so 
müssen  die  nicht  mit  den  Sinnen,  sondern  nur  mit  dem  Den- 
ken erfassbaren  Begrlffl^  scbieebterdings  etwas  an  aad  fJkt 
sieb  Wirkliebes  sein;  nad  da  nun  dem  so  sei,  so'  lasse 
sich  das  Zugeständniss  nicht  umgehen,  dass  der  sich  gleich- 
bleibende, nnge wordene  und  onvergftngliehe,  weder  Ande* 
res  von  ainssenber  in  sieb  anfaebmende,  noch  sieb  an  An« 
deres  entSnssernde  Begriff,  welcher  allein  vom  Denken 
erkannt  wird,  von  der  ihm  gleichnamigen  und  ähnlieben 

1)  Vgl  Meno  97«  G  & 

9)  Eine  Bemerkung,  durch  welche  auch  die  Untersuebmig  ia  nifli- 

nen  Plat.  Stud.  S.  183  ff*  eine  Itleine  Ergänzung  erhalt. 
S)  Sigeallich;  das  VeroiSgeB  dertelbcii  («^  rov  iuÄi/K&a*  dm/Mr). 
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den  und  Vergehen,  def*  Räumlichkeit  und  der  beslündigen 
Bewegung  unterworfen,  nur  durch  Wahrnehmung  and  Vor* 
•tdloDg  orgriffM  werd«.  Der  gleiohe  Gedanke,  nur  nebf 
prakliseh.  geweildel,  iit  ee  aber  aod^,  wenn  dae  Synipoeten 
S.  210  die  Anschauung  der  reinen  an  und  für  sich  seien- 
den Schönheit  als  die  naturgemässe  Vollendung  des  philo« 
Bophiaohen  Eros  darateUt,  und  der  Pbttdo  S.  65  f. .  soigt, 
wie  die  Wahrheit  nnd  dfaa  Weaen  der  Dinge  nor  dareh 
Lossagung  vom  Körper  und  seinen  Sinnen  rein  erkannt  werde» 
Dasselbe,  was  hier  ans  der  Idee, des  Wissens  abge- 
leitet wird,  folgt  aber  nach  Plato  anoh  ^ns  der  Betraeh« 
tong  des  Seins:  wie  die  Forderung  einer  Sicherheit  der 
Erkenntniss  direkt  auf  die  absolute  Wirklichkeit  der  Be- 
gf  iffe  hinweist,  so  wird  ebendieselbe  durch  die  Unwahrheit 
der  sinnllcben  Exlstens  indirekt  bewiesen.  Alles  Sinnliche 
ist  ein  Werdendes,  der  Zweck  des  Werdens  aber  ist  das 
Sein  Alles  Sinnliche  ist  ein  Vielfaches  und  Getheiltes, 
das  Wesen  desselben  aber  kann  nnr  las  den  Vielen  Ge-  , 
nelnsane  ansmaehen,  welches  die  Vielen  allein  sn  dem 
macht,  was  sie  sind,  selbst  aber  eben  als  dieses  Gemein- 
same von  ihnen  verschieden  sein  muss  (Parm.  132,  A.  Phädo 
74,  A  ff.>  Oder  wie  diess  genauer  entwickelt  wird  kein 
Ei«selding  stellt  sein'  Wesen'  rein  dar,  sondern  jedes  ist 
das,  was  es  ist,  nur  zugleich  mit  seinem  Gegentheil:  das 
▼iele  Gerechte  ist  sogleich  auch  ungerecht,  das  viele  Schdne 
sogleich  auch  hKssIieh  n.  s.  f.  Dieses  Alles  daher  ist  n«r 
als  ein  Mittleres  zwischen  Sein  ond  Nichtsein  zu  betraeh* 
len,  die  reine  und  volle  Wirklichkeit  dagegen  können  wir 
nnr  dem  Einen  sich  selbst'  gleichen,  über  allen  Gegensatn 

i)  PbiL  54«  B:  4>^fil       ...  hmonjv  yivtQtv  aXkjjv  alXtfi  •ioüii 
i)  Rep,  V,  479,  A  ft  vgl  Fbido  74»  D  £ 
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and  alle  BttwIirttokiiDg  erhabeMD  ao  und  för  sich  SehdoMi 
a.   f.  ingailaben.  Es  niiin,  wie  «i  aaeh  heiMt  (Tim.  27,  D  f.), 

unterschieden  werden  zwischen  dem,  was  immer  ist  und 
nie  nrird,  und  dem  was  immer  im  Werdea  ist  and  es  nie 
sam  Seia  bringt.  Jeaes,  da  es  sieh  Imnier  gleich  bleibt, 
läset  sich  doreh  vern&nfliges  Denken  erfassen,  dieses,  da 
es  entsteht  und  vergeht,  ohne  je  wahrhaft  zu  sein,  nur 
durch  Meinung  und  Wahrnehmung  ohne  Einsicht  vorstel- 
len; Jenes  (8.28,  Äff.)  ist  das  Urbild,  dieses  das  Abbild. 
Eine  dialektische  Ausführung  dieser  Gedanken  versucht  der 
Sophist,  und  vollständiger  der  Parraenides.  Jener  (S.  2  4 3,  ß  ff. 
248,  £  ff.)  beweist  der  Lehre  von  einer  ursprünglichen 
Vielheit  des  Seins  gegennber  ans  dem  Begriffe  des  Seins 
selbst,  dass  Alles,  sofern  ihm  das  Sein  zukommt,  insofern 
auch  Eines  sei,  dem  Materialismus  gegenüber  aus  der  Tbat- 
aaehe  der  sittlichen  nnd  geistigen  Zustände,'  dass  es  noch 
ein  anderes,  als  das  sinnliche  Sein  geben  mBsse,  nnd  weist 
schliesslich  dadurch,  dass  er  den  Begriff  des  Seins  durch  , 
den  der  Kraft  definirt  ^),  auf  die  alleialge  Wirklichkeit 
des  geistigen  Seins  hin.  In  allgemein  logischer  Fassoi^ 
nimmt  der  Parmenides  S.  137  ff.  die  Frage  auf,  wenn  er 
sowohl  die  Annahme,  dass  das  Eins  ist,  als  die,  dass  es 
nicht  ist,  in  ihre  Conseqnenien  entwickelt,  nnd  indem  nna 
diese  so  aosfisllen,  dass  iich  ans  dem  Sein  des  Eins  nur 
bedingungsweise,  aus  dem  Nichtsein  desselben  dagegen 
schlechtbin  Widersprüche  ergeben,  so  zeigt  er  ebendamit, 
dass  ohne  das  Eine  absolute  Sein  weder  das  Denken  die- 
ses  Einen,  noch  das  Sein  des  Vielen  möglich  wSre,  so 
wenig  auch  die  eleatische  Fassung  des  Einen  Seins  genüge, 
und  so  noth wendig  von  der  abstrakten  Einheit  desselben 
■  / 

1)-  Sopb.  847«  D:  JÜym  ^  t6  imI  Stto»minvp  nvm  mtm^pdifw 
V9fuv  «ir*  §U  TO  itomSW  Srifoy  otmvv  nt^wnot  «J^*  f ic  xo  nn&^ti^ 
.;,n£p  rovf  opwttf  «/m**  Ti&tfuu  ydf  offop  o^^^p  xm  ^frr«,  mt 
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tar  Idee  fortgegangen  werden  mGsse  Der  eigentliche 
Zusammenhang  der  Platonischen  Lehre  tritt  aber  allerdings 
in  der  Darstellung  der  Republik  und  des  Timäus  klarer 
hervor» 

Fassen  wir  Alles  zusaiiinien,  so  gründet  sich  die  Pla- 
tonische Ideenlehre  auf  die  awei  Momente,  dass  dem  Ur« 
heber  derselben  ohne  die  an  und  fSr  sich  wirklieben  Be- 
griffe  weder  ein  wahres  Wissen,  noch  ein  wahres  Sein 
möglich  erscheint.  Beides  fliesst  übrigens  in  einander,  denn 
auch  das  Wissen  ist  nach  dem  Obigen  ohne  die  Ideetf  nur 
desshalb  nicht  mdglich)  weil  das  sinnliche  Dasein  in  sei* 
ner  endlosen  VerSndernng  itnd  seiner  swischen  dem  Sein 
und  dem  Nichtsein  schwebenden  Unbestimmtheit  der  Ste- 
tigkeit und  Widersprucbslosigkeit  entbehrt,  ohne  die  kein 
'  Wissen  denkbar  ist/  Auf  dasselbe  fähren  aber  anch  die 
Platonischen  Beweise  fSr  die  Ideenlehre 'zurück,  die  Abi- 
STOTELES  in  der  Schrift  von  den  Ideen  dargestellt  hatte, 
ap  weit  wir  dieselben  ans  der  Aristotelischen  Metaphysik 
I,  0  und  Alexanders  Commentar  dasn  noch  kennen 
Der  erst'e  von  diesen,  die  Xoyoi  fx  rüv  i'iziartjfimpj  fällt  mit 
dem  oben  entwickelten  aus  der  Beziehung  alles  Wissens 
auf  die  sich  gleichbleibenden  Begriffe  Basammen;  der  iweite, 
t6  Ir-  nri  noXXmv,  beruht  auf  dem  Gedanken,  dass  das  ge- 
theilte  und  veränderliche  Sein  ein  einiges  und  bleibendes 
voraussetze ;  derselbe  Gedanke,  nur  psychologisch  gewendet, 
liegt  aneh  dem  dritten  («o  m&  ^^«^^ctr)  an  Grunde, 
welcher  das  FQrsiehsein  der  Ideen  daraus  beweist,  dass 
der  allgemeine  Begriff  in  der  Seele  bleibe,  auch  wenn  die 
Erscheinung  in  Grunde  gehe.   Auch  awei  Beweise,  die 


1)  Veber  diese  Auffassung  des  Parmenides  vgl.  meine  Abhandlung 
in  den  Piaton.  Stud.  S.  159  ff.,  zu  deren  Vertbeidigung  und  Er- 
gSnzung  ich  in  einem  Anhang  su  dem  gegenwärtigen  Abschnitt 
Einiges  beifüge. 

2)  Ihre  Darstellung  in  meinen  PlaU  Stud.  S.  332  f. 
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ilikate  sakominen,  dem  gleichen  Urbild  nachgebildet  sein 
müssen,  und  dass  Dinge,  die  einander  ähnlich  siad,  diess 
nur  durch  Tbeilaabme  ao  aiaem  GemeiasaiseB  sein  kdn* 
Bdto,  traffeo  mit  dem  oben  aas  Parm.  132-  Phftda  74  An* 
geführten  zusammen.  Der  letzte  (ji  und  der  Ideenlehre  liegt 
mitbin  in  der  Ueberzeugung,  dass  nicht  dem  Widerspruchs» 
▼oll  getheiken  nnd  sieb  ▼erftndernden  sinoljcben  Daseini 
•  sondern  nur  dem  Einen  nnd  sich  gleich  bleilienden  Wesen 
der  -Dinge,  den  allgemeinen  Begriffen  wahre  Realität  zu« 
komme. 

Ans  dieser  Ableitong  der  Ideen  mnss  sich  nun  aucJi  er* 
geben,  wie  die  Annahme  derselben  mit  Plafo*s  geschiebt* 

lieber  Stellung  zusammenhängt.  Schon  Aristoteles  ver- 
weist uns  in  dieser  Eesiebong  neben  seinem  Verh&Uniss 
in  Sokrates  theils  anf  den  Einflnta  der  Heraklitischea, 
tbeils  auf  den  der  pythagoreischen  und  eleaiischen  Philo- 
sophie. „Auf  die  genannten  Systeme,  sa^t  er  folgten  die 
Untersuchungen  Plato's,  weldio  iwar  in  den  meisten  Pui|k* 
tan  sieb  an  diese  (die  Pytbagoreer  —  doch  Imt  Arist.  wohl 
auch  die  Eleaten  mit  im  Sinne)  anschlössen,  in  Einigem 
aber  auch  von  der  italischen  Philosophie  abwichen.  Denn 
von  Jdgend  auf  vertraut  mit  Kraljlus  nnd  der  Herakllf 
.  fischen  Lebre,  dass  alles  Sinnliche  in  best8ndigem  Flusse 
und  kein  Wissen  davon  möglich  sei,  blieb  er  dieser  An- 
sicht auch  in  der  Folge  getreu;  sugleicb  aber  eignete  er 
sieb  die  Sokratiscbe  Philofeopbia  an,  welche  sieb  mit  Un* 
tersnchongtn  Gber  ethische  Gegenstände,  mit  Ausschluss 
der  allgemein  naturwissenschaftlichen  Fragen  beschäftigte, 
in-  diesen  jedoch  das  Allgemeine  suchte,  nnd  dem  Denken 
anerst  die  Richtung  anf  die  BegriffsbeMimmungen  gab,  und 
80  kam  er  zu  deir  Ansicht,  dass  sich  dieses  Thun  auf  ein 

i)  Metaph.  1,  6,  Anf.  rgl,  XIU,  9.  1086,  s,  9§  £ 
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Amkres  als  das  Sumliab«  btiiehe;  dawi  aiiaid^ioh  iroma 
iim  alIgMaine  BeatimiBang  etaet       ien  sinnllefaeii  Diah 

gen  zum  Gegenstand  haben ,  da  sich  ja  diese  immer  ver- 
ändern* £r  nnn  nantate  diese  Klasse  des  Seienden  Ideen ; 
ron  den  sianliehen  Dingen  aber  behauptete  er,  sie  besteben 

neben  diesen,  und  werden  nach  ihnen  genannt;  denn  das 
Viele  den  Ideen  Gleichnamige  sei  dieses  vermöge  der  Theil- 
nabsM  an  den  Ideen.  Das  Letstere  ist  übrigen«  nar  ein 
veränderter  Ausdrucl^  f8r  die  pythagoreiscbe  Lehre ,  dasa 
die  Dinge  Abbilder  der  Zahlen  seien."  „Ausserdem  (fügt  .  • 
Abist,  am  Schlüsse  des  Kap.  noch  bei)  theilte  er  auch  je 
einem  Ten  seinen  awei  Elementen  (der  Idee, und  derMa*  . 
terie)  die  Ursaehe  des  Gnten  and  Bösen  xu,  worin  ihm,  dem 
Obigen  zufolge,  auch  schon  einige  von  den  früheren  Philo- 
sophen,  wie  Empedokles  und  Anaxagoras  vorangegangen 

* 

waren.**  Diese  Stelle  üasst  wirklidi  alle  die  Elemente,  aus 
denen  sieh  die  Hatonisebe  Ideenlehre  gesehlehtlieh  ent*  , 

wickelt  hat,  zusammen,  und  nur  der  Cleaten  und  der  Me- 
gariker  dürfte  ansdrneldicher  erwähnt  sein.  Den  nächsten 
Ausgangspunkt  dieser  Lehre  bildet  unverkennbar  die  So* 
kratische  Fordernng  des  begrifflichen  Wissens;  dass  Plato 
von  dieser  zunächst  nur  subjektiven  Forderung  sur  Auf* 
mdinng  der  objektiven  Bedingungen  fortgieiig,  unter  denen 
allein  ein  begriffliches  Wissen  möglich  ist,  und  diese  in  der 
an  und  für  sich  seienden  absoluten  Wirklichkeit  der  Be- 
griflfe  erkannte,  diess  haben  wir  zwar  vorzugsweise  der 
innem  Nothwendigkeit  der  Sache  und  der  Genialität  des 
Philosophen  lusnscbreiben,  die  ihm  f8r  diese  Nothwendig- 
keit  die  Augen  öffnete,  die  äussere  Anregung  und  Unter- 
Stützung  hiefur  musste  ihm  aber  die  vorsokratische  Philo- 
aophie  geben,  sofern  er  in  ihr  theils  äberhaupt  den  Weg 
der  objektiven  Spekulation,  theils  aber  yuch  die  verschie- 
denen £Ieniente  vorgebildet  fand,  welche  die  Ideenlebre 
mit  dem  Sokratischen  Princip  Tenchmolaen  liatt  Das«  pwt 
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di«  beis^fllicbe  firkrantniM  dM  Wmmui  der  Dkige  walirM 
Wkstn  gewibre,  hatte  Sokrates  gesagt ;  den  dieeee  Weeea 

in  der  lionlicben  Erscheinung,  und  das  wahre  Wissen  in 
der  einiilichen  Antchauung  oicbt  su  finden  eei,  zeigten  Hern» 
klit  nnd  die  Eleaten;  dass  nnr  das  Eine  Sein  das  Weaen» 
hafte  lei ,  die  Leistern ,  an  die  desshalb  aneh  Plate  im 
Parmenides  die  Ideenlehre  ausdrücklich  anknüpft^);  dass 
dieses  Eine  sngleich  ein  die  Vielheit  in  sich  SeUiessendes, 
organisch  gegliederte  Tctalitftt  sein  mSsse,  liess  sich  swnr 
anch  aus  dem  eleadschen  Princip  für  sich  genommen  durch 
dialektische  Entwicklung  desselben  (Plato  im  Parmenides), 
oder  ans  einer  Combinatien  dieses  Principe  mit  dem  Hera* 
klitischen ')  ahteiten,  bestimmter  jedoch 'glanhte  Plato ') 
diesen  (icdanken  in  der  pythagoreischen  Lehre  zu  erken- 
nen, dass  Alles  aus  der  Einheit  und  Vielheit,  der  Grenze 
nnd  dem  Unhegrensten  lusammeogesetst,  oder  dass  Alles 
Zahl  sei ;  diese  Einheit  des  Mannigfaltigen  als  Begriff,  nnd 
die  Begriffe  als  das  allein  Wirkliche  zu  fassen,  hallen  ohne 
Zweifel  bereits  die  Megariker  versucht^),  wenn  sie  anch 
diese  ihre  Ideen  noch  nicht  flüssig  in  maeben  wasstea, 
dieselben  vielmehr  erst  in  abstraktem  Gegensatz  gegen  die 
Erscheinungsweh  festhielten ;  dass  endlich  der  Gedanke  auch 
der  absolute  Zweck  nnd  die  Ursache  der  Dinge  sei,  diess 


1}  Wenn  ScaLBunmAcutB  Getcb.  d.  Pbil.  S.  104  vdle  ideale  Seite 
der  Ideen«  statt  dessen  aus  den  Ilomöomeriecn  des  AnaxagorM 
ableitet,  so  ist  das  nur  eine^von  den  vielen  Schleiemiacberischeii 
Schrullen.  Mit  mehr  Recht  könnte  man  in  der  That,  so  verfehlt 
auch  dieses  ^fvare,  an  Demokrits  uii^t  die  Atome,  erinnern. 

%)  Aus  der  z.  B.  Herbabt:  De  Plat.  systematis  fundamento  (Gött. 
18eS)  die  Ideen  ableitet,  in  der  Formel  (S.  50):  Divide  HeracUti 
yipwv  oiaiq.  Parmm^Üt  [wamm  nicht  lieber  nngekebrt?];  hai$» 

bis  ideas  Piatonis, 

S)  VgU  besonders  Phileb.  KS,  C  Abist,  a.  &  O.  Vt  ö*  in  den 
Ton  mir  Pkt.  Stud.  S.  SS9  aogefabrCeB  Slelleo. 

4)  &  o.  &  ^ 
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lnitt09  Bftdi  EmpedoklM  mjlhischeii  Ahnungen  nimt 

Anaxagoras  in  seiner  Lehre  vom  j\ov^'  behauptet,  dieselbe 
Bebauptang  balle  Sokrates  zunächst  in  der  Form  einer  po- 
piilir  rtiigidtea  Teleologia  wiedarboll|  nad  Euklid,  iii4eni 
•r  da«  Eins  suflaioh  als  das  Gate  and  die  Vernnnft  l>e- 
atimmte,  auch  philosophisch  vorgetragen.  Alle  diese  Ele- 
uidbia  durchdrangen  sich  in  Piato*s  umfassendem  Geiste  ond 
worden  von  ihm  mit  schSpferiseber  Kraft  nicht  blos  fiusser- 
lich  conibinirt,  sondern  innerlich  fortgebildet  und  durch 
einander  ergänzt;  die  Frucht  dieser  Verbindung  war  die 
Platonische  Ideenlehre. 

Wellen  wir  uns  nun  den  Begriff  und  das  Wesen  der 
Ideen  vorerst  im  Allgemeinen  klar  machen,  so  folgt  aus 
der  bisher  erörterten  Begründung  der  Ideenlehre  zunächst 
diesoa,  dass  die  Ideen  das  Beharrliche  im  Wechsel  der  Er* 
seheinung,  das  Eine  ond  sich  selbst  Gleiche  in  der  Man« 
nigfaltigkeit  und  den  Gegensätzen  des  Daseins  darstellen 
alae  Bestimmung,  die  wohl  keines  weitern  Beweises  be*. 
darf.  Dieses  Beharrliche  und  sieh  selbst  Gleiche  aber  ist 
dem  Plate  das  Allgemeine.  Nur  dieses  ist  es,  worin 
schon  im  Theätet  das  Wesen  der  Dinge  und  der  Gegen* 
stand  der  Wissenschaft  ftllein  gefunden  wird  mit  dessen 
AuiSuchung  schon  dem  Pbädrns  lufolge  alles  Wissen  be* 


5J  Auch  AniSTOTELES  Mclaph.  I,  4.  984,  a,  4  findet  diesen  Gedaniten 
in  der  (Julia  des  Empcdolilcs  nur  mit  der  Bemerkung:  El  ydp 
tii  dx.o).oi\^oii]  Hai  ?Mußüroi  tt^üS  t:^v  Siuvotav  %al  fA^  Tt^OS  «1 
yitXXiXtTai  Xtyojv  *jF!u7rt^ox?.^e  ev^t^aet  u.  s.  w. 

i)  Tlicül.  185,  B  nachdem  verschiedene  Begriffe  genannt  sind :  Tavra 
Stj  rccu'Ta  Sid  rivot  ttbqI  avToXv  diavoet  ^  oirt  ydp  3i  dxorji  oi'rt 
dt  cy/ewC  otov  tb  ro  xoivov  kaixßdvttv  ntgl  avrotv.  Ebend,  C: 
'  17  dtd  Tt'voi  dtiaftt«  TO  T*  /t/  ttoü*  xoivov  Hai  ro  inl  zovTOii 
9^Xot  aot;  186,  D  (mit  Beziehung  hierauf):  'Ev  uiv  op«  roU 
na^i^juaatv  (sinnliche  Eindrücke)  ovx  i'vt  tniari^uTj,  tv  Si  toJ  rriftl 
ixeivüjv  avXloyiaw'r  ot'ui'aS  }a(j  xal  d?.tj{ttias  ivrav&a 
lotxs  ,  Sinaruv  uwaoOaty  fHti  3i  advvatOV» 

Di«  ?biloioptiie  der  Griechen.  Jl.  Tbcil.  13 
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flwil^)  i87l.Mif6i&hrM,wi«4€rWt«i  ni 

bMüniBiteii  EMfkmmgBm  ki  üwmm  SImm  nielic  m  tn^Mh 
ItfO«  Ausdrücklich  deünirt  daher  Plato  ^)  die  Idee  alt  das  . 
4m  Vielca  GlaichoanlgMi  GaMiMm«,  und  •beaio  Au- 
MNmuES     alt  dBM  ip  itu  «roU«»»*    Wem  4ah«r  ia  eiaar 

nauern  Darbielliing  ^)  behaoptel  wird,  den  loball  der  Ideea 

i)  PIlädr.  265,  D  f.  o,  S.  175,  wo  auch  noch  weitere  Belege  bei- ' 
gebracht  sind. 

7)  Bep.  X,  596,  A :  Mtiot  ydf  nei  t$  U  Swmiw  tStt^ftm  Ti»§99m$ 
ffffi  HUütm  ta  mlkm  oU  xmitip  i^ofta  ini^dg^ßup.  Den  Sian 
dieier  Stelle  geradesn  umltebrend  fiberseist  Brno  (Gesch.  der 
Pbil  n,  S06*  ▼gl.  SOS.  A.  S):  »Dsm  einem  Jeden  eine  Idee  bei* 
gelegt  irorde,  was  wir  eis  ein  Vieles  mit  demseMtM  Ncnnworle 
beseicbnen«,  tmd  folgert  daraus,  da  nicht  blos  jedes  Euselwestaf 
sondern  auch  jede  Eigenschaft  jeder  Zustand  und  jedes  Vcrhält- 
niss  und  selbst  das  VerSnderUche  in  Nennw&rtem  dargestellt  wer- 
den httnae,  jedes  Spo/m  aber  eine  Idee  beseichae»  so  bSnaea  die 
Ideen  nicht  blos  die  allgemeinfln  Bcgrilih  tusdrudten.  Gerade 
die  Heuptaache  in  der  ob%en  Stelle,  dass  der  Idee  das  Vielen 
gemeinsame  opofui  entspricht,  ist  hier  übersehen. 

S)  Metaph.  I,  9«  990,  b,  6:  xa^'  smotov  ydg  o/uotw/nov  tI  fort  [tv 
reis  §ldtat]  «al  na^d  xds  ovoiaf  (d.  h.  ovaiat  im  Aristotelischen 
Sinn,  Substanzen)  ruJv  rc  äXlojv  tuv  iortv  tp  tnl  noXlon'.  Daher 
auch  im  Folgenden  das  tv  irrt  ttoV.oIv  unter  den  Platonischen 
Beweisen  fiir  die  Ideenichre  aufgeführt  wird.  Vgl.  Metaph.  XIII, 
4«  1079,  a,  9.  32.  Ebd.  1078,  b,  30:  dW  6  filv  ^u^dnii  rd 
na&oXov  ov  j|;a>(Mor<i  inot'ei  ovSi  rote  oQMftovS'  ot  S'  fx^^9*°***' 
rd  Toiavra  rcuv  ovtmv  tdtas  7T(}0(T]y6gtvoai'.  Anal.  post.  1, 11 .  Auf. 

4)  Ritter  a.  a.  O.  Was  R.  für  seine  Ansicht  anfuhrt  ist  l)das  be- 
reits Anm.  2  Widerlegte;  2)  dass  Rrat.  586,  D  u.  ö.  nicht  blos 
den  Dingen,  sondern  auch  den  Handlungen  oder  ThätigUciten  der 
Dinge  eine  Rcharrlichlieit  des  Wesens  beigelegt  werde,  woraus 
aber  nicht  folgt,  dass  auch  diese  Thätigheiteu  als  einzelne,  und 
nicht  vielmehr  ihre  allgemeinen  Begrift'e,  den  Inhalt  der  sie  be- 
treflenden  Ideen  bilden^  3)  endlich,  dass  nach  Thcat.  181,  D  auch 
die  einzelne  Seele  als  eine  Idee  angeschen  und  Phädu  102,  B 
das,  was  Simmias  ist  und  was  Sokrates  ist,  von  dem,  was  an 
beiden  ist,  unterschieden  werde.  Aber  die  letetere  Stelle  beweist  ' 
Tiaifliehr  gegen  Rittbb«  denn  das  was  Simmias  und  was  Solira- 
tea  ist,  d.  h.  ihr  indifiduellas  Wesea,  wird  hier  ebea  von  dar 
Ide%  als  dem  Gemeinsamen,  an  dem  sie  beide  theilhabaat  aattr* 
Mhiedea}  m  der  entern  (Tbeit.  iM,  D)  ist  aUerdings  davoa  die 


0i«  Platftftitthe  DiaUlitil.  Ifi 

biMe  Diefac'blos  4m  Allgemeine  \n  de»  SIrIm,  de«  wiir 

mit  dem  Worte  verbinden,  sondern  auch  das  Individuelle, 
so  ist  diess  nicht  blos  mit  nichts  zu  heweUen,  soadern  in 
Wideftpraeh  mit  Plaio^e  klareo  Beeiimmangett» . 

J>ie8ei  Allgemeine,  welehea  die  Idee  Stt,  denkt  eiek 
nnn  Plato  von  der  Erscheinungswelt  gesondert,  als  für  sich 
eeiende  Sabetans;  der  Uber  Weltliche  Ort  ist  es  nach  dem 
Pkidrns  247,  C  f.,  in  welchem  die  Göller  and  die  reinen 
Seelen  die  färb«  geitalt-  und  kSrperlote  Weeenbeit,  die  ' 
über  alles  Werden  erhabene,  in  keinem  Andern,  sondern 
«nr  im  reinen  Wesen  seiende  Gerechtigkeit ,  Besonnenheit  . 
und  Wissensebaft  nnsebanen,  in  welchem  allein  dna  Feld 
der  Wahrheit  ist;  nicht  in  einem  Andern  ist,  dem  Sym* 
posion  S.  211,A  zufolge,  die  Urschönheit,  in  einem  leben» 
den  Wesen,  oder  mni  der  £rde  oder  im  Himmel  oder  irgendwo 
-sonsf,  sondern  rein  für  sieb  nnd  bei  sich  selbst  bleibt  sie 
ewig  in  Einer  Gestalt  (avTo  xaO^  avro  fied^  aviov  fiOPOiiSeg 
aei  op)y  unberührt  von  den  Veränderungen  dessen,  was  an 
•hr  tkeilnimmti  als  die  ewigen  Urbilder  des  Beienden  siehon 
die  Ideen  da,  alles  Andere  dagegen  ist  ihnen  Dacbgebil^ 
det  ^) ;  rein  für  sich  (avra  xa&'  avxä)  und  getrennt  von  dem, 
was  an  ihnen  Theil  bat  (^m^),  sind  die  Ideen  ^)  im  in<» 
telligibeln  Orte  (roiroff  -yp^o^),  nicht  mit  den  Angen,  ao»- 
dern  nar  mit  dem  Denken  zu  schauen,  nur  ihre  Schatten* 


"RtAtf  dast  die  eloselnen  Empfiadmigeo  tlt  /mV»  twu  tiktv,  tSt§ 
yii29v  »ir<  S  r<  S§t  KcuUsy«  sosammeiilaullRi«  aber  acbon  der  leH* 
lere  Beisals  kann  seigen,  dass  wir  es  liier  nicht  mit  dem  strenge* 
ren  philotopliiscbeii  Spracbgcbraueh  von  Ufa  zu  lb«n  liaibciit 
sondern  dieses  Wort  in  eben  dem  unbestimmten  Sinne  steht  wie 
Tim.  28,  A.  59,  G.  69,  C  70,  C.  71,  A.  Bep.  VI,  507,  E  v.  ö. 
Dass  die  Seele  keine  Idee  im  eigentlichen  Sinne  sei,  ist  im  Pbido 
'S.  lOS,  E.  104,  C  105,  G  C  mit  aller  Bastimmtbeit  gfsagt^ 
8>  aueh  oaten. 

i)  Tim.  S8,  A.  Pamu  13S,  D.  Tbeit.  176,  E. 

))  Psrai.  188,  E,  ISO,  B  &  PllSdo  100,  H 

13« 
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bilder  die  liebtbar«!!  Dinge       Die  Ideen  tied  mit  Einem 

iWorte  nach  einer  bei  Aristoteles  stellenden  Bezeichnung  2), 
)fl^(ltotalf  d.  h.  es  kommt  ibnea  ein  von  dem  Sein  der  Dinge 
dnrchani  unabhftngigee  ond  verachiedenes  Sein  ao,  eie  aind 
fSr  sich  bestehende  Realitäten  —  Wenn  man  dah^r  die 
Piatonischen  Ideen  bald  mit  sinnlichen  Substanzen ,  mit 
iiypoataairten  Pbantasiebildern  (Idealen),  bald  mit  blas  sokn 
Jektiven  Begriffen  verweehselt  bat,  ao  ist  weder  die  eine 
noch  die  andere  von  diesen  Vorstellungen  richtig.  Die 
erstere  ^)  ist  jetzt  wohl  so  ziemlich  aufgegeben y  und  sie 
.  widerlegt  sich  aucb  sehen  dnrcb  daa  ao  eben  ana  dem  Phft» 
drus,  dem  Gasfmabl  ond  der  Repnbltk  AngeilifarCey  dem 
hier  noch  die  Erklärung  des  Timäus  S.  52,  Bf.,  dass  nur 
das  Abbild  der  Idee,  überhaupt  das  Werdende  im  Räume 
■et,  nicht  aber  daa  wahrhaft  Seiende,  nebat  dem  bestSli- 
^nden  Zeugnis«  des  Aristoteles  ^)  beigefügt  werden  mag; 
und  wenn  man  dagegen  anführen  könnte,  dass  Plato  vom 
,iberwehlichen  Orte  redet,  and  sein  Sohnler  die  Ideen  als 
iK^ifTa  ait^M  baaeichnet  so  ist  doch  das  Bildliehe  der 
erstem  Darstellung  zu  augenscheinlich,  als  dass  sie  etwas 
gegen  uns  beweisen  könnte,  ebenso  liegt  aber  aucb  bei 
der  Aristotelischen  Bemerkung  am  Tage,  4m*  nteht 
jnato*s  eigene  Ansieht  darstellen,  sondern  dieselbe  durch 

1)  Rep.  VII,  517,  A  f.   VI,  507,  B. 

2)  S,  m.  Plat.  Stud.  S.  330.  • 

3}  Wie  sich  diese  Bestimmung  mit  der  andern,  dass  die  DiAge  nur 
in  den  Ideen  und  durch  die  Ideen  sind,  vertrage,  kann  errt  im 

folgenden  §.  untersucht  werden. 

4}  Sie  findet  sich  z.  B.  bei  Tiedexahn  Geist  d.  speli.  Phil.  II,  91  f., 
wo  unter  vSubslan/^en«  eben  diese  sinnlichen  Substanzen  verstan- 
den werden,  und  im  Grunde  auch  bei  Vab  Hxusnn  Init«  pbU* 
Plat.  ir,  3,  30.  40. 

5)  Phys.  IV,  1.  309,  b,  35-  Illdriuri  uii  roi  Xtnvtov  ..  9td.  ri  ovtt 
tv  zÖttüj  Tel  tläti.  III,  4.  203,  a,  8:  IThlnuv  t^oi  [row  or(>ao 
vov}  fjLiv  ovSiv  elya$  oojfia,  oiSi  ras  iSdat,  Sid  ro  fii^Sinov  %2im$ 
airac. 

S)  Abist.  Metaph.  Iii,  2.  997,  b,  5  If.  vgl.  Vli,  16.  1040,  b,  ^. 
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.  ihre  Consequenz  widerlegen  will  ^).  Verbreiteter  ist  die 
andera  Anticht,  welche  die  PlatonieeheD  Ideen  för  bL<N( 
subjektive  Gedanken  liitft;  denn  findet  auch  die  Wen» 
dung  derselben,  wornach  die  Ideen  Begriffe  der  mensch» 
liehen  Vernunft  sein  sollen  keine  Vertheidiger  mehrg 
so  ist  dagegen  anch  neuerdings  wieder  behauptet  worden, 
dast  dieselben  nichts  für  sieh  Seiendes,  sondern  nur  die 
Gedanken  der  Gottheit  seien  Dieses  ist  indessen  so  un- 
richtig, als  jenes.  An  positiven  Beweisen  für  diese  Be* 
hanptnng  fehlt  es  durchaus ;  denn  dass  Plato  von  der  Un« 
tersnehung  über  das  Wesen  des  Wissens  nur  Ideenlebro 
geführt  wurde,  diess  kann  für  die  Mos  subjekti?e  Beden« 
tnng  der  Ideen  tbeils  überhaupt  nichts  heweiseui  theils  steht 
ibni|  dem  Obigen  lufolge,  die  objektive  Ableitung  der  Ideen 
zur  Seite;  dass  ferner  die  Ideen  als  die  Urbilder  bezeich* 
net  werden,  auf  welche  hinblickend  der  göttliche  Verstand 
die  Welt  gebildet  habe  oder  auch  als  die  Gegenstände, 
welche  die  ncenschliche  Yemunfit  betrachte  diess  macht 
sie  nicht,  wie  SrALiiBAUM  und  Andere  wollen,  zu  blossen 
Erzeugnissen  der  göttlichen  oder  menschlichen  Vernunft: 
die  Ideen  werden  ja  hier  der  Thfttigkeit  der  Vernunft 
ebenso  vorausgesetzt,  wie  die  Aussend inge  derTliitlg« 
keit  des  Sinnes,  der  sie  wahrnimmt;  ebensowenig  folgt  jene 
Ansiclit  daraus,  dass  dem  Philebus  (28,  D  f.  30,  C  f.)  so» 

1)  8.  m»  Fiat.  Stnd.  8.  3Si. 

i)  Bmns  Geacb.  d.  Phil.  H,  96  fT.  Tiir^xKAvir  Sjtt  d.  Fiat.  PhiL 
II,  118  f.  (Tgl.  Gesch.  d.  Philos.  II,  296  if.}«  der  übrigens  die 
Ideen,  sofern  sie  alt  Urbilder  der  Dinge  betrachtet  werden, 
gleichfalls  Vorstellungen  —  und  sofern  sie  im  memcblichen  Geiste 
sind,  Werke  der  Gottheit  sein  lässt  Fiat.  Ii,  1^5.  III,  11  iL 
155  ff.    Gesch.  d.  Phil.  H,  369  ff. 

3)  Vgl.  Meiners  Gesch.  d. Wissensch.  11,803,  von  Neueren:  Stalt,- 
BAu-H  Plat.  Parm.  269  ff.  Richtsr  De  id.  Fiat.  S.  21  f.  66  ff. 
Ki-Hs  De  Dialectica  Plat.  S.  9.  48. 

4)  Tim.  28,  A.    Rep.  X,  596t  A  ff.   Pbädr.  247,  A. 

5)  Tim.  52,  A  und  oft. 
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folge  der  köoigliche  Verstand  det  .Zens  die  Macht  ist,  welche 
Alles  ordnet  uod  yerwaheli  denn  aoedrticklich  wird  fMiigt, 
Zern  habe  Jenen  kSniglichen  Verslaad  d$a  tTjv  rtjg  akiit^ 
dvvafxipj  die  akia  aber,  wie  ich  schon  anderwärts  ^)  dar. 
gethan  hahe,  ist  die  Idee,  die  also  hier  gleichfalls  nicht 
als  das  Erteagnlss,  sondern  als  das  Prius  der  sie  denken- 
den Vernunft  behandelt  Ist,  wesshalb  anch  diese  ihr  niclit 
schlechthin  gleichgesetzt,  sondern  nur  als  alxlag  ^vyyivtjg 
xat  rovrov  ay^^ov  xov  yivovi;  bezeichnet  ist  (S.  31,  A); 
wird  endlich  Rep.  X,  597,  B  ff.  Golt  der  ^vrov^TOff  genannt| 
woleher  das  Bett*  an -sich,  also  die  Idee  desselben,  ge* 
macht  habe,  so  ist  zn  erwägen,  theils  dass  diess  überhaupt 
mehr  ein  populärer  als  ein  streng  philosophischer  Aus- 
druck ist,  tbeils  dass  Galt  dem  Plalo,  wie  nnton  noch  ga* 
saigt  werden  soll,  auch  wieder  mit  der  höchsten  Idee  sv* 
sammenfliesst,  deren  Erzeugnisse  die  abgeleiteten  Ideen 
immerhin  genannt  werden  können,  ^hne  dass  doch  darnm 
die  Idee  llberhaopt  nur  im  Denken  nnd  darch*s  Denken 
einer  von  ihr  Terschiedenen  Persönlichkeit  existirte.  Da- 
gegen ist  die  Substantialiiät  der  Ideen  ausserdem  bestimm- 
ten Zeogniss  des  Aristoteles  auch  durch  die  eben  anga- 
Ittbrten  Platoniscben  Stellen  gesichert.  Die  Ideen,  die  schleebt- 
hin  in  keinem  Andern,  sondern  rein  für  sich  sind,  die  als 
die  ewigen  Urbilder  der  Dinge  dastehen,  die  das  Bestim- 
mende anch  fiir  den  göttlichen  Verstand  sind,  können  nicht 
zugleich  als  Produkte '  eben  dieses  Verstandes  betrachtet 
werden,  welche  nur  ihm  ihre  Heali(ät  zu  verdanken  haben. 
Zum  Ueberfiuss  erwähnt  aber  Plate  seihst  (Parm.132,  B) 

i)  Plat.  Slud.  S.  248  ff.  Wenn  Brasdis  Gr.  röin.  Phil.  II,  a,  332 
gegen  mtioe  Ansicht  eia^enclet,  dass  die  Ursache  Weisheit  und 
Geist  genannt,  und  so  unverkennbar  auf  die  Gottheit  in  ihrem 
Ünlerschiedc  von  den  ührij^eii  Ideen  zurücl<gcfiihrt  werde,  so 
habe  ich  hierauf  zu  ervviedcrn,  dass  nach  Soph.  24S,  L'  das  wahr- 
haft Seiende  überhaupt,  also  die  Ideenwelt  als  paozes,  den  «ovff 
in  sich  hat. 
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der  VorstelluDg:  fi^  x<op  ddöiv  ixaaxop  J  tovzav  votifia,  %ou 
••la|i»v  avTfl  fc^o^v  sYytrsa&cu  tüJio^t  1}  iV  V^xoitf»  und  be- 
seitigt dimlbe  mit  der  Bemerkeng:  wenn  die  Ideen  liloeM 
forifjiaxa  (sabjektive  Voritellongen)  wSren,  so  rofistte  aoeb 
alles,  was  an  dea  Ide«n  tbeilhabe,  ein  Denkendes  sein, 
eine  Folgening^  die  an  nnd  filr  sich  echon  die  Vontellung 
widerlegt,  alt  ob  die  Ideen  nar  die  Gedanken  des  Wesem 
der  Dinge  und  nicht  vielmehr  dieses  Wesen  selbst, 
dann  aber  nothwendig  aucb  an  und  für  sich  etwas  Sub« 
•tanlielles  wftren 

Du  allein  wahrhaft  Seiende  alae  iit  dem  Plate  dae 
allgemeine  Wesen  der  Dinge,  welches  er  aber,  eben  aus 
diesem  Grunde,  nicht  in  den  Dingen,  als  solchen,  aondern 
ale  filffaicbaeiende,  obwohl  unkörperliche  Snbstana  amebattt. 
Hiemit*  wMren  wir  indeasen  erst  bei  der  Einen  Skdmnna, 
dem  alle  Vielheit  von  sich  ausschliessenden  Sein  der  Flea- 
ten  angelan^  Dass  aber  dieses  nicht  ausreiche,  hat  Plate 
erkaantfc  Das  reine  Sein  ohne  Vielheit  nnd  Bewegung  wire 
das  Inhaltsleere  und  Unerkennbare;  soll  das  Allgemeine 
wahrhaft  wirklich  und  Gegenstand  des  wahren  Wissens  , 
aein,  so  muss  in  der  Einheit  des  Wesens  sugleicb  die 

1)  Nur  dieses  sind  sie  oSmlkh,  wenn  msa  aurh  mit  Staiaiai« 
a.  a.  O.  sagt:  idefw  ams  tempitertuu  maninis  «Bvmi  eogUatUma,  im 
quibuM  inest  ipsa  remm  esjmaia  ita  ^miem,  «t  putb»  res  eogiß 
tmttur,  totes  Hiam  sint  <f  m  sna  etm^uoM*  Aach  so  habea  die 
Ideen  dai  Weien  der  Dinge  nur  snm  Inhalt  uad  Gegenstand» 
•le  selbst  aber  sind  von  diesem  rerschieden  wie  das  Subjekt  vom 
Objekt. 

3)  Was  man  allein  biegcgzn  einwenden  könnte,  dass  die  im  ersten 

Tbeil  des  Parmenides  gegen  die  Ideenlelire  Torgebratlitcn  Ein* 
würfe  nicht  Plato's  eigene  Ansicht  darstellen,  triflft  für  den  vor- 
liegenden Fall  nicbl  zu,  denn  gerade  den  Satz,  dais  die  Ideen 
blosse  v^pm.ta  seien,  trägt  Plato  nicht  in  eigenem  Naroen^TOr« 
sondern  nur  als  eine  Auskunft  der  Verlegenheit,  auf  die  man 
etwa  kommen  konnte,  um  den  Schwierigkeiten  der  Ideenlehre  «u 
entgehen,  bei  jenem  Satxe  daher  haben  wir  in  der  Widerlegung 
die  Platonische  Ansiilit, 
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Vielheit,  in  4er  UnverRniierlielikeit  dei  Seim  Eugleleh  die 
Bewegung  gesetzt  sein.  Wenn  mit  den  Elealen  A|les  als 
Einet  geeetxt  wird,  awigt  der  Sophist  S.  244,  B  ff.,  eo  lieeee 
•ich  schon  gar  niebls  von  ihm  aassagen,  denn  in  jedem 
Hinsttlcommin  des  Pridilcats  lum  Subjekt  liegt  eine  Viel- 
heit, auch,  schon  der  einfache  Satz:  das  Eins  ist,  enthält 
wenigsten«  die  Zweiheit  des  £ins  nnd  des  Seins;  es  Icönnte 
ferner  das  Seiende  Icein  Ganses  sein,  da  im  Begriff  des 
Ganzen  auch  der  der  Theile  liegt;  und  doch  kann  es  auch 
nichts  vom  Ganzen  Verschiedenes  sein,  denn  auch  so  er- 
hielten wir  wieder  eine  Mehrheit-,  nnd  selbst  wenn  man 
sagen  wollte,  es  sei  öberhaopt  kein  Ganses,  wRre  deeh  das 
Seiende  uls  Nicht-Ganzes  zugleich  nichtseicnd.  Mit  andern 
Worten:  das  reioe  hlins  wäre  das  absolut  Leere,  Inhalts- 
lose, mithin  gerade  das  Niohtseiende.  —  Ebenao  C^<^^ 
'24S,  A  ff«)  wenn  das  Seiende 'blos  in  Rohe,  nicht  anch  in 
Bewegung  sein  sollte,  so  wäre  kein  Erkennen  und  kein 
£rkanntwerden  desselben  möglich,  denn  jenes  ist  ein  Thon» 
dieses  ein  Leiden,  beides  mithin  eine  Bewegung,  es  wftre 
überhaapt  das  wahrhaft  Seiende  ohne  Leben,  Seele  und 
Vernunft  —  Noch  weniger  kann  aber  freilich  ange- 
nommen werden,  dass  Alles  eine  Vielheit  nnd  Alles  in 
absoluter  Bewegung  sei  Das  Richtige  kann  daher  nur 
sein,  dass  Bewegung  und  Ruhe,  Einheit  und  Vielheit  gleich- 
sehr  zugegeben  wird.  Wie  lässt  sich  aber  beides  vereini- 
gen t  Nach  S.  251  ff.  nur  durch  die  Lehre  von  der  Ge- 
meinschaft der  Begriffe,  d.  h.  dnrch  den  Sals,  dass  sich 
weder  alle  liegritt'e  mit  einander  verbinden  lassen,  noch 

1)  Vgl.  bes.  Sopli.  218,  E:  TV  7T(j''{  Jici ;  c'ts  dXi}&o'ts  y.ivtjoiv 
nai  C(»jjv  xu)  U'ij^iji'  xn't  (f(>6i'r/ait'  r/  (mdiiui  7reta9tja6us9^ii  tio 
naiTfXuie  övTi  f^t}  Tingtivui,  ut^St  ^ijv  avro  ur^St  (pf)0Vt7v,  aXka 
atuvov  -Aal  ayiov  *ovv  oi'x  t/ov  äxi't'r^rop  (ortS  eivai.  Man  vgl. 
über  diese  Stelle  und  die  in  ibr  ausgesprochene  Bestimmung 
auch  23. 

3}  S.  o.  S.  186.  188. 
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alle  einander  aiisschliessen;  eben  Bewegung  und  Ruhe  z.B. 
sind  mit  eioander  niebt  so  verbiodtn,  wobl  ab*r  mit  dem  . 
Sein.  Sofern  nvn  Begriffe  sieh  verbinden  lassen,  sind  tfe 
einerlei,  d.  b.  das  Sein  des  einen  ist  auoh  das  des  andern, 
sofern  sie  sich  nicht  verbinden  lassen,  sind  sie  Terschie« 
den,  d.  b.  das  Sein  des  Einen  ist  das  Nichtsein  des  an* 
dern.  Und  da  nun  Jeder  Begriff  mit  vielen  sich  verbinden 
lässt,  mit  unzählig  vielen  aber  auch  nicht,  so  Jcommt  je- 
dem in  vielen  Beziehungen  das  Sein  so,  ebenso  aber  in 
vielen  das  Nieiitsein.  Das  Niebtseiende  ist  daher  eben- 
sowohl als  dns  Seiende,  denn  das  Nichtsein  ist  selbst  ein 
Sein,  nämlich  das  Anderssein  (der  Unterschied  —  also  nicht 
das  absolute,  sondern  das  besiehnngsweise  Nichtsein,  die 
Negation  eines  bestimmten  Seins),  und  ebenso  ist  in 
jedem  Sein  aneb  ein  Nichtsein,  der  Unterschied.  Das  heisst 
also:  das  wahrhaft  Seiende  ist  nicht  reines,  sondern  be» 
stimmtes  Sein,  Identität,  welche  den  Unterschied  in  sieh  hat, 
■nd  nicht  seblechtbia  ruhendes,  sondern  bewegtes  Sein, 
Leben  und  Geist. 

Dasselbe  Resultat,  wie  der  Sophist,  gewinnt  in  Folge 
einer  abstrakteren  und  tiefer  in's  Einselne  gehenden  dia* 
lektischen- Ansfibrnng  aneb  der  Parmenldes.  Die  zwei  SBtze, 
von  welchen  der  zweite  Theil  dieses  Dialogs  ausgebt: 
„das  Eins  ist'S  und:  „das  Eins  ist  nicht",  besagen  das 
Gleiche,  wie  die  swei  im  Sophislen  .widerl^ten  Voraus- 
Setzungen,  dass  Alles  Eines  nnd  dass  Alles  eine  Vielheit 
sei,  und  indem  nun  jene  beiden  Sätze  durch  Ableitung 
widersprechender  Conseqnenzen  aus  jedem  derselben  ad 
abntrdum  geführt  werden,  so  ist  ebendamit  die  Forderüng 
ausgesprochen,  dass  das  wahrhaft  Seiende  als  eine  die  Viel- 
heit in  sich  befassende  Einheit  bestimmt  werde.  Zugleich 
wird  aber  durch  die  Art,  wie  in  dieser  apagogischen  Be- 
weisführung der  Begriff  des  Seins  gefasst  ist,  und  durch 
die  Widersprüche,  welche  aus  dieser  Fassung  hervorgehen, 
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angedeutet,  dass  jenes  wahrhafte  Sein  von  dem  empiriichen, 
das  räatDlieh  und  zeitlich  begrenzt .  keine  wirkliche  £io« 
keit  iiil&sat,  wesMulioh  'veraehieden  sq  decken  tM 

  « 

An  dieae  Daratellung  soklieatt  sieh  dfo  da«  Phüabua 

(S.  14,  C — '  17,  A)  an,  wie  sie  denn  anch  unverkennbar 
auf  dieselbe  zurückweist  Dass  das  Eine  Vieles  saii 
«ad  das  Viele  Eines ,  und  dass  dieses  nieht  Bios  von  der 
Erschelming,  sondern  ebenso  aneli  von  den  reinen  Begrü» 
fen  gelle,  dass  auch  sie  aus  Einem  und  Vielen  xusaininen- 
gesetst  seien,  und  Grenze  nnd  Unbegrenzlbeit  in  sieh  haben, 
dass  desshalb  Ein  vnd  dasselbe  dem^Denken  bald  als  Eines, 
bald  als  Vieles  erscheine  — >  in  diese  Sätze  wird  hier  das 
Resultat  der  früheren  dialektischen  Untersuchungen  kurz 
nasammengefasst.  Nehmen  wir  diese  verschiedenen  Erklä- 
rungen sosaromen )  so  können  wir  Aber  den  Sinn  der  Ideen« 
lehre  und  den  ßegriff  der  Ideen  nicht  im  Zweifel  sein. 
Für  das  wahrhaft  Seiende  gilt  dem  Pluto  nicht  das  ge- 
wordene, gethellte  und  verftuderliobe  Sein,  sondern  nur  die 
ewige,  sich  selbst  gleiche,  ramniose  und  ungetbeilte  Sub- 
stanz; diese  selbst  aber  soll  als  eine  die  Vielheit  in  sich 
befassende  Einheit,  nnd  als  in  ihrer  Unverttnderlichkelt  zu- 
gieleh  bewegt  nnd  lebendig  gedacht  werden.  An  die  Stellt 
des  eleatischen  Eins  tritt  also  hier  der  Begriff,  an  die 
Stelle  des.  unbewegten  Seins  die  Kraft       Doch  innss  be* 


1)  Hinsichtlich  der  niihern  liegründung  des  Obigen  muss  ich  auf 
meine  bereits  erwähnten  Abhandlungen  in  den  Plat.  Stud.  S.  159  ff* 
und  im  Anhang  des  gegenwärtigen  Abschnitts  verweisen. 

2)  Vgl.  Piiileb.  11,  C  —  15  A  mit  Parin.  129,  B  —  130,  A,  Phil. 
15,  B  mit  Farm.  130,  E  ff. 

5)"Soph.  247,  p  (oben  S.  ISS)  vgl.  Phileb.  30,  C,  wo  es  von  der 
o/'r/rt,  ^mler  der  nach  dem  oben  Angeführten  die  Idee  zu  ver- 
stehen ist,  heis&t,  sie  sei  xoauoi^od  t&  xa)  orPTarrorua  tvtnvxor^ 
TB  xt/  i'jfmi  xai  «;;jaC,  anif  i'a  xnl  vovS,  und  Rcj).  ^  I,  508,  D  ff., 

wo  die  Idee  des  Guten  als  die  oberste  airia^  die  Ursache  des 
Seins  und  Wissens  beschrieben  wird. 
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merkt  werden ,  daw  Plafo  das  letzter«  Moment  verhilt* 
ninrnfiasig  wenig  hervorliebti  in  der  Regel  vielmehr  dna 
wahrhaft  Seiende  nur  in  der  Form  der  Snbtfantialiiät,  als 

für  sich  seiendes  Allgemeines  beschreibt.  Nur  diese  Vor- 
ateliung  ist  es  anch ,  welche  der  Name  ttöng  oder  idda  ^) 
ansdrnokt.  Dieser  Namo  beaeichnet  die  Art  oder  Gnt«* 
tung  (der  subtilere  Unlerschied  dieser  beiden  Begriffe  fällt 
hier  noch  weg),  als  das  vielen  Einzelnen  Gemeinsame^ 
snbjektiv  ausgedrückt,  den  Begriff  und  wenn  die  Ideen 
als  das  allein  Wiihrbaft  Seiende,  und  anch  allem  Uebrigen 
das  Sein  Verleihende  beschrieben  werden,  so  heisst  das: 
das  schlechihin  und  ursprünglich  Wirkliche,  das  wahrhaft 
Sniistantielle  ist  allein  der  objektive  Begriff,  das  in  sieb 
konkrete,  aber  alle  seine  Bestimmnngen  In  der  absolnten 
Einheit  und  Durchsichtigkeit  des  Gedankens,  frei  von  allem 
Gegensatz  und  Wechsel  erhaltende  Wesen. 

Indem  nber  so  das  Wesen  als  Einheit  in  der  Viel« 
hott  bestimmt  ist,  so  gebt  ebendamit  das  Eine  Sein  aneh 
wirklich  in  eine  Vielheit,  die  Ideenwelt  auseinander. 

Platd  redet  fast  nie  von  der  Idee,  sondern  immer 
nnr  von  den  Ideen  in  der  Mehrsahl wo  er  das  all« 

1)  Wenn  Bicma  de  Id.  Plat  S8 1  md  SeaiBiBiixAciiu  Getcb.  d. 
Phil.  S.  104  dlete  beiden  Aatdrnche  so  untencheideii  wollen, 
dasi  itSos  den  Gattungsbegriff,  tS.'et  das  Urbild  beseichne,  so 
sind  sie  den  Be^veis  daffir  schuldig  geblieben«  Sowohl  Plato  alt 
Aristoteles  gcbraacben  beide  Ausdrficlie  durchaus  gleichbedeutend« 

t)  Die  Beiego  lur  diesen  Sprachgebrauch  geben  ausser  vielen  an- 
dern auch  die  oben  (S.  173«  A.  194,  A.  S)  aus  Plato  und 
Arisloteler  beigebrachten  Stellen. 

3)  Wie  Rima  (Gott  Ans.  1840,  SO.  St.  &  188)  richtig  bemerlit) 
nur  folgt  darau<i  nicht,  was  B.  verlangt,  dass  aorb  wir.  Plato- 
nisches erklärend,  nicht  to»  der  Idee  reden  dürfen,  um  damit 
den  mit  dem  Wort  tlSos  oder  td/a  Terknupften'B^riff  allgemein 
aus/udrücitcn,  wie  diess  schon  Aristotilks  getlian  hat,  z.  B. 
Meiaph.  XIII,  4.  1078,  b,  9.  (s.  unten);  sagt  doch  auch  Plato 
selbst  einigeniale  ro  tidos  Parm.  13t,  A.  vcrgL  PhÜdo  103«  £• 
S^mp.  210,  B. 
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gemeine  Weien  denelben  beseichnen  wiil,  ^ttblt  er  ia  der 
Regel  andere  Aatdriicke: 

ll^ov  n.  8.  w.  Es  hat  diess  zunächst  Tielleicht  sprachliche 
Gründe ;  der  tiefere  Grund  jedoch  liegt  in  dem  Hegrift'  der 
Idee.  Du  das  wahrhaft  Seiende  nach  Plate  nicht  abttrakte, 
■endem  bestimmte  Einheit,  alle  Bestimmtheit  aber  Be- 
grenzung gpgen  Anderes  ist,  so  kann  ihm  die  abso- 
lute Wesenheit  nicht  Eine  Substanz  sein,  wie  den  Elea- 
ten,  sondern  nur  eine  Vielheit  von  Substanaen  oder  Ein- 
heiten (ifotHtg  oder  ftopddeg  Phileb.  1 5,  A  f.).  Plate  selbst 
hat  diesen  Zusammenhang  in  den  oben  angeführten  Stel- 
len des  Sophisten  und  Parmenides  deutlich  ausgesprochen. 
Wenn  der  Sophist  244,  B  ff.  seigt,  dass  dem  Cinb  nicht 
einmal  das  PrAdikat  des  Seins  beigelegt  werden  könne, 
ohne  damit  bereits  eine  Vielheit  zu  setzen,  und  der  Par- 
menides 142,  B  if.  eben  hieraus  die  unendliche  Vielheit 
des  Seienden  ableitet,  so  ist  damit  gesagt,  dass  jedes  bei- 
stimmte Sein,  als  bestimmt  gegen  Anderes,  eine  Vielheit 
des  Seins  voraussetze;  noch  deutlicher  liegt  aber  dasselbe 
in  der  weitern  Bemerkung  ^):  jeder  Begriff  sei  mit  sich 
siBlbst  identisch,  und  von  allem,  was  nicht  er  selbst  ist, 
verschieden,  die  Ruhe  z.  B.  als  solche  das  Nichtbewegt- 
werden,  die  Bewegung  das  Xichtruhen,  alle  Verschieden- 
heit aber  sei  nothwendig  Verschiedenheit  von  Anderem, 
Nichtsein  desselben,  Jeder  Begriff  enthalte  vielfaches  Sein 
und  unendlich  viel  \ichtsein.  Ebendesswegen  daher,  weil 
Plato  das  Wesen  nur  als  die  bestimmte  und  erfüllte  Ein- 
heit des  Begriffs  zu  fassen  weiss,  moss  bei  ihm  an  die 
Stelle  der  Einen  Idee  eine  Vielheit  von  Ideen  treten. 

Diese  Vielheit  aber  ist  schlechthin  unbeschränkt.  Die 
Nothwendigkeit  hievon  liegt  darin,  dass  die  Ideen  das  allein 
Wirkliche  sein  sollen,  durch  das  alles  Uebrige  Ist,  was 


i)  Sopb.  254,  D.  35<H  C  £  255«  C  f.  25^  D  f. 
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•  und  wiefern  ei  ist.  Yennoge  dieser  Bettimmiing  kaBii  keine 

Alt  des  Seins  vorgestellt  werden,  von  der  es  picht  auch 
.  eioe  Idee  g&be,  deno  wovon  es  keine  Idee  gäbe,  das  wäre 
nbsolat  nieht,  das  absolat  Nicbtseiende  aber  liesse  sieh 
weder  denken  noch  vorstellen  Deingeniftss  tadelt  es  denn 
auch  Plate  als  Mangel  an  philosophischer  Keife,  wenn  ma^ 
von  irgend  etwas,  anch  das  Geringste  nicht  aaegenoMmeni 
Ideen  lu  setaen  Anstand  nelune'),  und  er  selbst  redet 
,  nicht  allein  von  Ideen  der  Schönheit,  der  Gerechtigkeit, 
des  Guten  u.  s.  f.,  ferner  von  Ideen  des  Menschen ,  des 
Thiers  und  anderer  natürlicher  Objekte,  sondern  auch  von 
Ideen  des  Kleinsten  nnd  Unbedeutendsten,  des  Bettes,  des 
Tisches,  der  Haare,  des  Schmutzes,  von  Ideen  hiosser 
Yerhähniss*  nnd  £igenschaftsbegriffe,  mathematischer  Figu* 
ren  nnd  grammatischer  Formen,  der  Aehnlicbkelt -  und 
Unähnlichkeit-an-sicb,  dem  Doppelten -an -sich,  der  Idee 
der  Kugel,  des  Substantivs,  der  Stimme,  der  Farbe,  der 
€rrösse,  der  Gesundheit,  der  Stärke,  von  Ideen  der  ver* 
scbiedenen  ThStigkeiten  nnd  Lebensweisen,  ja  selbst  Ton 
Ideen  des  Nichtseicnden  und  dessen ,  das  seinem  Wesen 
nach  nur  der  Widerspruch  gegen  die  Idee  ist,  der  Schlech- 
tigkeit und  der  Untugend      £s  ist  mit  Einem  Wort  überall 

1)  Rep.  V,  476  t  ^'        y^Q      M  yvmo&U^j  478 1  B: 

advvarov  xal  do^daat  ro  ye  ufj  öv. 
1)  In  der  hduuintea  Stelle  Parm.  130,  B  SL  Kachdem  hier  Sokra- 
tes  von  Ideen  der  Aehnlicbkeit,  des  Einen,  des  Vielen,  der  Ge« 
reclitigkeit,  der  Schönheit,  des  Guten  gesprochen  hat,  fragt  ihn 
Parm.,  ob  er  auch  eine  für  sich  bestehende  Idee  des  Menschen, 
oder  des  Feuers,  oder  des  AVassers,  und  dann,  ob  er  auch  Ideen 
der  Haare,  des  Schmut7.es  u.  s.  f.  annehme.  Sokrates,  schon 
durch  die  erste  von  diesen  Fragen  in  Verlegenheit  gebracht,  glaubt 
die  zweite  entschieden  vernciDcn  zn  müssen,  erhält  aber  von  dem 
Eleaten  die  Belehrung :  Nios  yä(j  ti  Ire,  oj  ^ojx^arts,  xal  ol'  tto* 
oov  dvTelhjTrTat  ij  (piXoao(pt'a  oU  in  dvrikt]ipiTut.  xar'  iixijv  Su^av^ 
ort  ot'Siv  ai  röjp  aTtuaatii'  vvv  in  TT^ot  dv&QtuTtOiV  anoßXi-~ 
neis  doi^ae  (Std  rtjv  ißnu'av. 
S)  Die  Belege,  fast  voUstündig  von  Ritteh  Gescb.  d.  Pbil.  II,  502  ff. 
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•Ine  M«9  aiimravbmefi,  wo  einVielw  mit  «iiiMii  gemeia» 

Barnen  Namen  bezeichnet;  wird  ^j,  oder,  wie  sich  Aristo- 
teles ^)  aaadruckt:  ttd^  inuw  mtom  yvMi jeder  Klasse  . 
dei  Seiende«  enttprieht  aiae  Idee,  und  soweit  eich  eio 
'  gleiehföniiiger  €barai^l•r  mehrerer  Erteheinangen  nachwei- 
sen lässt,  reicht  auch  das  Gebiet  der  Ideen,  erst  wo  jener 
aoflidrl,  und  die  Einheit  vad  Bebarriichli^eit  des  Begriflfs 
in  die  begrifHose  VieHieit  i|nd  die  ahsolnlo  Unrabe  de$ 
Werdens  auseinanderfällt,  ist  auch  die  Grenze  der  Ideen- 
welt 3), 
'  ■       -  - 

gMammelt,  eatbalien'  aiuter  der  eben  angeAlnrlm  die  folgenden 
Siellen:  Rep.  X,  596,  A  (Ideen  des  Tiscbes  und  Bettet,  oder  wie 
,  CS  8.  597,  C  heiMt:  mc/m^  o  Ivr«  suI/m/);  PhSdo65,D.  100, D£ 
(Ideen  der  Grösse,  Gesundheit,  SiSrfce,  Kleinbeit,  Menge,  Zwei- 
heU);  Bep.  V,  479i  B  (VII,  599,  D  sind  mit  den  Bewegungen 
der  Geiebwuidigkeit-  und  Langsamkeit -aa* sieb  in  der  Zahl-a» 
sich  und  den  Figuren- an- sieb  nicht  die  Ideen,  sondern  die  me^ 
thematischen  remen  Anschauungen  derBewegni^,  Zahlu.s.1 
gemeint);  Pbäeb.  63,  A  (der  Kreis-  und  die Hnget-ansicli) ;  Brat. 
389,  D.  390,  E.  (das  Kennwort -an- sieb)  433,  E.  (die  %vala  der 
Farbe  und  Stimme)  386,-  D  (die  oiala  der  TbÜligkeiten};  Rep. 
X,  617,  D.  6' 8,  A  {iiu,v  TtttgaStiyutTa  ;  Rep.  V,  475,  E  vgl.  Jlf, 
402,  G.  Tbeät.  176,  £.  186,  A.  (Ideen  des  Schlechten,  Scbind» 
liehen  u.  s.  f.).  Soph.  258,  C  (die  Idee  des  ^9  w), 

1)  Rep.  X,  596.  A.  S.  o.  S.  194,  2. 

2)  Metaph.  XII,  5.  1070,  a,  18.  vgl.  MeUpb.  I,  9  Anf. 

3)  Dass  Plato  eine  solche  Grenze  annimmt,  erhellt  ausser  allem 
Andern  aus  der  oben  (S.  175)  angeführten  Stelle  Phüeb.  16, 
Cff. ,  wenn  hier  gesagt  wird,  man  solle  den  Begriff  (ut'a  iSia) 
durch  alle  zwischen  dem  Eins  und  dem  Unbegrenzten  liegenden 
Gliederungen  verfolgen,  und  rote  6'  tj§t;  tu  ty  tnaatov  rw*  rrav- 
Tojv  its  TÖ  ttTTttgoi'  ut&ina  xaigHv  t^i>.  Ebendabin  be/.ieht  Rit- 
TKB  a.  a.  0.  S.  504  mit  Recht  Tim.  66,  D:  rr*pi  di  öt}  rtjv  twv 
fiv*n](fov  SviauLv  fi'dfj  fitv  ot'x  tvi.  x6  ya^j  tiov  oauiüv  :tu.v  jy.«*- 
ytvie,  iidu  ordtii  ^vfxßtßtjHt  ^vfifttTgia  rrgos  rö  Ttva  oxti^ 
oofi^v.  Die  Artuoterschicde  der  Gerüche  werden  hier  geläugnet, 
weil  et  der  Geruch  immer  mit  einem  unvollendeten,  noch  su  bei- 
ner festen  Bestimmtheit  gediehenen  Werden  zu  thun  liahe,  weil 

er,  wie  das  Folgende  besagt,  nur  einem  UebcrgangsmonMnt  an^ 

— — 
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Wi«  v^rbSlt  sich  nvii  aber  4ieM  anbegransto  Vielheit 

der  Ideen  zu  dem  Einen  Wesen  derselben?  Da  demPlalo 
eben  das  Allgemeine  für  das  wahrhaft  Reale  gilt,  so  könnea 
lieide  nieirt  in  der  Art  anseioaDderfalleii,  das^  nar  die  he* 
sondern  Ideen  hyposlasirt,  die  sie  Itefessenden  allgemeinen 
Begriffe  dagegen  bis  zum  höchsten  und  allgemeinsten  hinauf 
nicht  als  für  sich  seiend ,  sondern  nur  als  in  jenen  Ter* 
wiriilieht  s«  denken  wfiren»  gerade  die  allgemeinsten  Be- 
griffe müssen'  vielmehr  umgekehrt  das  urspriinglich  und 
schlechthin  Wirkliche  sein,  von  dem  sich  auch  die  Wirk*  * 
lichkeit  aller  besonderen  ableitet,  und  in  letater  Beiiebnng 
müssen  alle  Ideen  auf  das  Eine  sie  alle  als  ihr  Galtongs- 
begriff  in  sich  befassende  Wesen  zurückführen.  Wir  er- 
halten mithin  eine  Stufenreihe  von  l^egriften,  die  in  wohl* 
geordneter  Gliederung  vom  Allgemeinenf  lom  Besondern, 
fortgebend  von  der  bdehsten  Idee  4nrch  die  ihr  unterge- 
ordneten bis  zu  den  untersten  d.  b.  denjenigen  herabführt, 
n'eiphe  keine  weiteren  Artbegriifei  sondern  nur  noch  die 
mibegrenite  Vielheit  der  J&rscheinong  unter  sich  ftiabeft 
Und  Plate  bat  dieses  auch  mit  grosser  Bestimmtbett  aus- 
gesprochen, wenn  er  in  der  mehrerwühnten  Stelle  des  Phi- 
lebas ^)  vom  Dialektiker  verlangt,  dass  ec  immer  merst 
den  Einen  allgemeinsten  Begriff  seines  Gegenatanda  auf» 
suche,  diesen  sodann  in  die  ihm  zunächst  untergeordneten 
Begrifie  theiie  und  so  fort,  bis  er  die  ganze  Zahl  der 
swiscben  dem  Einen  und  dem  Unhegrensten  in  der  Mitte 
liegenden  Begriffe  erschöpft  habe,  denn  dass  dieses  die 
allein  richtige  Behandlung  der  Begriffe  ist,  kann  doch  nur 
im  Wesen  derselben  seinen  Grund  haben;  und  noch  deut- 
lieber in  der  Republik  wenn  er  hier  die  Aufgabe  der 
wahren  Wissenschaft  dahin  bestimmt,  von  dem  Toraus* 
•atsnngslosen  Princip  alles  Seins  auf  rein  begrifflichem  Wege, 

1)  8.  16,  G  flP.  S.  o. 

1)  VI,  511,  B  £  S.  o.  S.  150.  173. 
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ilttffeb  ditt  gttai^IUilM  der  logiteiieB  Mittolglied«r,  m  4mi 
imlmM  Begriffen  iwrabsmteigen.  Dieses  System  iler  r*i* 
nen  HegriÜ'e  würdeo  Dun  wir,  voo  uosereni  Standpunkt  aus, 
iü  der  Art  conetmireiii  dan  imnier  die  niedrigem  Begriffe 
in  den  n&elitt  hdheren  als  ihi'e  Momente  enthalten-,  nnd 
nur  die  Explikation  von  jenen  wftren;  bei  Plalo  dagegen, 
da  er  die  besondern  Begriffe  als  solche  hyposfasirt  hat, 
Ut  dieses  niclit  möglicli^  wia  vieiniehr  die  Idee  überiiaap», 
■Intt  i  n  der  Erscheinung  als  das  Wesen  darselben  erkannt 
zu  werden,  bei  ihm  als  ein  für  sich  seiendes  Wesen  der 
Erscheinung  gcgenübertriu,  so  findet  das  Gleiche  auch  im 
Verhttitniss  der  Ideen  lu  einander  statt:  die  niedrigarn  • 
Begriffe  sind  nicht  in  den  hüheren  selbst  schon  enthalten, 
sondern  erscheinen  als  b e so nd  er e  Substanzen  neben  die- 
nen, welche  an  ihnen  nur  t  heil  haben 

Ans  diesem  Qnmdo  dürfen  wir  aoeh  bei  Plato  keina 
iogische  Entwickinng  des  Systems  der  Ideen  erwarten.  Eina 
aolche  ist  nur  möglich,  wo  die  Begriffe  flüssig  gemacht, 
«nd  in  ihnen  seihst  die  Momente  aofgeaeigt  werden,  weicho 
von  dem  einen  nnm  andern  ubersngehen  nflthigen.  Hier 
dagegen  sind  die  einzelnen  Begriffe  hypostasirt,  nnd  dadurch 
für  ein  in  sich  Fertiges  und  Festes  erklärt,  von  dem  kein 
immanenter  Fortgang  in  einem  Andern  möglich  ist,  son* 
\dem  das  nnr  in  der  Weise  der- Reflexion  mit  dem  sonst 
woher  aufgenommenen  Andern  verglichen  werden  kann.  Die 

1)  Es  tritt  (liess  ausser  tlcm  gkitli  AnÄuftihrcnden  aus  der  Rep, 
namentlich  in  der  Ausführung  des  Sophisten  S.  250  ff.  über  dio 
Cemeiuschaft  der  Begriffe  hervor.  Vgl.  k.  B.  350,  A  £:  £Tev 
Si^t  liivtjaiv  xal  otaaiv  aft  ovn  ivavTnirava  XiyH9  a?jL^lo$S;  JImt 
yoQ  ovf  Kai  ftrjv  tivai  ye  OfioiwS  g>t}c  ttfitpore^a  aira  iMl  ktm*' 
tt^v,   0tifii  yaq  ovp,  ^jiQa  mrtS0^M  Xiyuiv  a(*(fottQa  ««2  ^jm- 

^        itiymp  mirm  aftfiraff»  t/iw»;  X«i  Haiti  Tifixov  äfa  vi  vagm  tmShm 
to  9P  w      y't'Xjl  f*^c*r>  «»ff  t^'  äu/yDtf  njp  tt  woww  jut»  t^v 


Digitized  by  Google 


Die  Plalonisebe  DUlelitilL 


209 


IWintolfangen,  in  denen  «tebPlnHianeh  an  Meble«  einet 

iinmaDeoten  Dialektik  nähert,  sind  die  bereits  angeführten 
£fdnerangea  des  Sophisten  (244,  6  ff.)  and  des  Parmeni* 
d«i'(l4S,B  £),  in  denen  ans  dem  abstrakten  Begriff  des 
Eins  die  ganze  unbegrenxte  Mannigfaltigkeit  der  Bestlia* 
muQgea  des  Seins  abgeleitet  wird.  So  bewunderungswürdig 
aber  diese  Entwicklungen  aueh  sind,  so  kantnea  doch  aoah 
aie  niehc  über  die  angegebene,  dem  PbHosophon  dnrdi  aaia 
Princip  vorgezeichnete  Grenze  hinaos,  denn  der  Begriff 
des  Seins,  als  ein  vom  Eins  verschiedener  Begriff ,  wird 
hier  nicht  ans  dem  des  Eins  akigeleitet,  sondarn  nur  ak 
gegeben  in  dem  Begriffe  dos  seienden  Eins  vorausgeseM; 
mag  daher  iti  der  Folge  anch  noch  so  kunstreich  mit  die* 
sea  Begriffen  gerechnet  werden,  so  ist  doch  die  Grundlage 
der  ganten  Rechnung,  der  Unterschied  des  Eins  und  des 
Seins,  aus  dem  die  gesammte  Vielheit  der  abgeleiteten  Be- 
griffe hervorgeht,  selbst  nicht  weiter  abgeleitet.  Es  ist  Plato 
hicTi  wenn  auch  in  geringerem  Grade,  ergangen,  wie  sei- 
nem  modernen  Nachfolger,  Scheliiog,  oder  auch  SpinoM: 
In  die  Anschauung  der  Idee  versenkt,  fasst  er  dieaa 
als  objektive,  dein  Denken  gegenüberstehende  Substanz  auf, 
und  weiss  in  Folge  dessen  ihre  dialektische  Bewegung  nur 
wiTollstftndig  darsustellen* 

Plato  selbst  'hat  anch  nur  einen  •chwachen  Anfang 
zu  einem  System  der  Ideen  gemacht.  Rep.  VI,  504,  E  ff.  ^) 
wird  als  der  höchste  Inhalt  alles  Wissens  und  das  hdchsta 
Princip  alles  Seins  die  Idee  des  Guten  bcieichnet,  nnd 
aus  dieser  das  Wissen  und  das  Sein  abgeleitet.  Unter  dem 
Guten  ist  nun  hier,  wie  der  Znsammenhang  zeigt,  nicht 
sowohl  das  moralisch,  als  das  metaphysisch  Gute,  die  letita 
Ursache  und  der  leiste  Zweck  alles  Seins  und  Oetokena, 
nach  unserem  Sprachgebrauch  das  Absolute  au  verstehen«  - 

0  Ocoauerw  Bh9»  dieie  Stelle  §.  u»  f. 
Sit  niUMopbi«      OMm,  a  TML  14 
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Eine  genauere  Bestimmung  dieses  BegriflFs  hat  jedoch  Plato 
M'eder  hier  noch  an  andern  Orten,  wo  er  Aniass  dazu  ge* 
habt  halte,' gegeben  nnd  wenn  er  nach  dem  eben  ^) 
angeführten  Berichte  eines  alten  Aristotelikers  das  Gute 
als  das  Ein!^  deiinirt  hat,  so  kommen  wir  auch  damit  nicht 
über  die  Darstellung  der  Republik  hinaus,  denn  auch  in 
dieser  erscheint  daseelbe  als  die  alle  Gegensfltxe  unter 
sf oh  befassende  h&chsle  Einheit.  Ebensowenig  sind  nun  die 
l^pgi  iffe  des  Seins  und  des  Wissens  aus  der  Idee  des  Gu- 
ten logisch  abgeleitet;  von  einer  apriorischen  Ableitung 
der  übrigen  Ideen  ohnedem  fehlt  jede  Spor.  Hier  befolgt 
daher  Plato  durchweg  ein  empirisches  Verfahren :  eine  Klasse 
des  Seienden  wird  als  gegeben  aufgenommen,  auf  ihr  ge- 
meinsames Wesen  zurückgeführt,  nnd  dieses,  als  idee  aus* 
gesprochen.  Beispiele  dieses  Verfahrens  sind  uns  schon 
oben  (S.  205,  3)  in  reicher  Menge  begegnet.  Wie  aber  da- 
durch die  Reinheit  der  begrifflichen  Rehandlung  getrübt^ 
der  Gedanke  mit  der  Vorstellung  vermischt,  nnd  dem  An« 
schein,  als  ob  die  Ideen  den  sinnliehen  Dingen  Shnlicho 
Substanzen  seien,  Vorschub  gethan  werden  niusste,  liegt 
am  Tage. 

Vielleicht  das  Gefühl  dieses  Mangels  war  e»  non, 
was  den  Philosophen  veranlasste^  die  Lücke  seiner  begriffe 

liehen  Entwicklung  durch  eine  symbolische  Darstellung  aus- 


i)  Vgl.  Bep.  VII,  517t  B:  tu  ä'  ouv  tfiol  tpatpoftiva  •»rto  ^a$rira*t 

iv  Tiff  ytfwoTtp  xiltwuta  i)  tov  dya&ov  iSta  ital  uoytS  opaad^at^ 

offOttaa  St-  arXloytoTtrt  tivat  oji  uioa  Traat  naviov  avrt}  v(i\fvt» 
Tt  Xtii  xa/.c'r  aiTt'at  l'v  rf  oanros  (fi',i  An)  top  TOttov  xiQtov  re- 
novoa^  tv  vor^roj  avTt)  y.iQia  äXrfd^tiav  xat  vovv  rrnQaayouirij 
U.  s.  Vi.  Tim.  28,  C:  roi'  fitv  oiV  TroiTjTijv  xal  7TaTt{ja  rorSe 
TOV  TiavTüi  ti'(Jtiv  rc   tQyov  aal  tvfförta  §iS  TiävTaS  dÖvt'axov 

;  1)  S.  171  vgl.  Abist.  Melapli.  XIV^,  4.  1091,  b,  13  und  dazu  SirniA.Tf 
bei  Bba>üis  Gr. -röni.  Phjlos.  I,  485,  1.  Scliol.  iu  Arist.  coli. 
Bbakdis  ä28,  a,  23.  und  in,  Plat.  Stud.  S.277.  Heumanm  Viodic. 
disput  de  id.  bom  3*  41 
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mfuilen.  Deo  Aristotelischen  Berichten  infolge  erklärt« 
Pinto  die  Ideon  nndb'  für  Znhien,  unfenchied  nber  dnbei 
switehen  den  Skihlen  im  ^gewöhnlichen  Sinn  (den  aQi&fiol 
fia&tjfiarixol)  und  den  Zahlen,  sofern  sie  die  Ideen  aus- 
drucken (den  offi^ftol  eid^Tcxoi).  Näher  soll  der  Unterschied 
boider  darin  Hegen,'  dass  die  mathematischen  Zahlen  n- 
sanimengezählt  werden  können  (avfißXi^Tol  sind)  d.h.  darin, 
dass  sie  aus  lauter  gleichartigen  Einheiten  bestehen,  wo- 
gegen die  mit  den  Ideen  identischen,  oder  die  Ideal -Zah- 
•  len  aavfißXtjroi  sind,  d.  h.  Jede  von  ihnen  von  jeder  speci- 
fisch  verschieden  ist  ^j.   Aristoteles  bezeichnet  nun  awar 

I)  Genaueres  hierüber  s.  in  m.  Plat.  Studiea  S.  239  ff.  2S6  Anm.« 
bei  TRr^DF.LETVBuBG  Plat.  de  id.  et  nunneris  doctrina  m  Arist* 
illustr.  S.  71  AT.    Comm.  in  Arisl.  de  An.  S.  232.    BnvNDi«  im 
Rhein.  Mus.  II,  (1828)  562  ff.   Gr.  röm.  Philos.  II,  a,  315  if., 
W07-U  Rävaisso!»  Essai  sur  la  Melapliysiqiie  d'Aristole  I,  176  ff- 
nichts  Wesentlulics  hinzufügt.    Nur  in  Einem  Punkte  inuss  ich 
meine  frühere  Ansicht  zurücknehmen.  Arist.  bezeichnet  den  Un- 
terschied der  niatiiematischen  \on  den  Idealzalilen  öfters  durch  * 
den  Ausdi  utk,  dass  in  den  einen  das  Vor  und  Nach  sei,  in  den 
anderen  nicht.    Diesen  Ausdruck  glaubte  ich  früher  davon  deu- 
ten zu  müssen,  dass  in  den  mathematischen  Zalilcn  das  Vor 
und  Nach  sein  solle,  weil  diese  aiußh^Toi  sind,  hier  daher  die 
niedere  immer  in  der  höheren  enthalten  ist  und  von  ihr  voraus- 
gesetzt  wird,  so  dass  wir  also  die  niedere  vorher  haben  müssen« 
eh^  mrir  tul*  höheren  gelangen,  wogegen  die  Idetlsalilen  sU  m»^- 
ßlrjTot.  iitcht  in  einander  enthalten  sind,  von  ihnen  daher  dieses 
nicht  gilt.  Nun  sagt  aber  Abist*  Metaph.  XIII,  6.  lOSO,  b,  Ii: 
pl       ohf  dft^or^ffot-f  ^aü'V  s/mis  tovc  aQi&fMv9%  tov  ftiv  ifjovtm 
TO  ntfitt^v  ttal  V9ttff09  ra«  iSint^  xo»  9i  f$n9iiftnr*»6p  «rar^d 
td9  t9/a9.  Ich  hatte  hier  der  Vermuthung  TairosLisausos  bei- 
geatunmt,  dass  Vor  I201TS  «n  nr,  ausgefiillen  sein  möge,  nmss 
nun  aber,  wie  dieser,  Bbasdis  angeben,  dast  diess  nirht  der  Fall 
sein  iMua,  nicht  Mos  desswegen,-  weil  weder  die  Manuscripte 
noch  die  Commcntatoren  davon  etwas  wissen,  sondern  auch  und 
besonders,  weil  die  gegenwärtige  Lesart  auch  durch  das  Folgende 
bestätigt  wird.    C.  7. 1081«  a,  17  heisst  CS  nämlich,  falls  alle  Ein* 
heiten  aavußh,Tot  wärco,  SO  könnte  es  weder  die  mathematische 
Zahl  geben,  da  diese  aus  ununlerscbicdcncn  Einheiten'  bestehe, 
noch  die  der  Ideen:  ev  yi^  ioru»  17  dvas  n^rri  U  toS  iwit  «ei 

14* 
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tfta^f  T^rffae'  afi^a  yaQ  ai  tv  xt,  Stmit  t^'^^mtp  ftona^  y**- 
vwvTot»  Da  nun  hier  der  Salz,  dass  unter  der  angeiiommenen 
Voraussetzung  keine  Idealzahlen  möglich  wären,  damit  bewiesen 
wird«  daM  bei  derselben  die  Aufeinanderfolge  der  Zahlen,  also 
das  itQOTtQov  ngil  vvttfiov  unmöglich  würde,  so  muss  eben  dieses 

*    den  Idealzahlen  zukommen.   Noch  deutlicher  wird  diess  im  Fol- 
genden, wenn  hier  dem  Satze  (Z.  17)  tl  aavftßXtjTot  at  uovdSn 

'  der  Salz:  ti  l'orai  rj  tvt'^a  aord;  xt^g  itf(taS  7TQorf'(f(t  substituirt 
ist,  wenn  ferner  (Z.  55  fF.)  die  Worte:  oi'&t'it  uiv  orr  ru*'  t(jÜ~ 
irov  TovTov  i](jTiKH'  avtujv  rds  uovddaS  dovußi.ijTOv?.,  ton  öf:  Haid, 
fiiv  Tai  ixeifiov  d()xdv  tvkoyov  xai  ovtwt  dui'ch  die  Bemerkung 
begründet  werden:  rdt  re  ydg  /noidSaS  ttqutiqus  kcu  laz^Qa?  tt- 
tai  (diess  ist  hier  oflfenbar  dem  vorangclienden  rde  uoidda« 
aoi  ußki'jTuvi  substituirt)  tvXoyov  t2'T4(>  aal  ufjunij  rii  fori  uovdi 
xat  tv  nQ(jÖT0Vi  wenn  endlich  S.  1081,  b,  27  gegen  dieselbe  An- 
nähme,  dass  alle  Einheiten  aav^ßl^iTOi  seien,  gesagt  wird:  er« 
nviff  mvti]v  Ti]v  TfjidBn.mal  avt^v  rij»  ivaSa  ntSs  jootras  SJÜtut 
iTQiuStS  lutl  9ead$9f  nal  tiva  v^oirov  in  n^orlfitav  ftovaimp  me* 
vfTii/wß  (diess  Steht  wieder  fSr:  aovftßl^TMv^  avyxsivTat;  Ebenso 
wird  S.  lOSStb,  19ir.  bemerkt:  wenn  die  DreuEahl-lm-sich  mebr 
sein  solle,  als  die  Zweisahl -an  •sich,  so  müsse  in  der  DrcSsahl 
eine  der  ZweisaU  gleiche  Zahl  stecken,  die  dann  notbwendig  der 
Pyas  glek^arl^  (a^««^«^^,  was  s  «r/ft/^Zi^rps)  sein  mOsse, 
aiU'  ovM  iv9ixit9*  »i  w^tStoe  xl9  iptip  9l(f§&/$df  nal  dsvr«^, 
femer  c.  8*  1083,  a,  6:  falls  die  Monaden  Mch  von  einander  un- 
terscheiden,  :7or«(<ov  at  Sf^ra^iuuil^ovs  17  ilarTovs  »ai  ai  voti^p 
iniiiSoaaiv  Tovvawiw.  Ebd*  Z.  33  steht  den  Worten  ttvat 
T$va  ivaSa  ttqvjtjjv  nal  Tfuiia  parallel:  ov  ovuShjTove  tivat  rovQ 
a^&ftoiii  TTQoi  dkk^lovSj  und  1083,  b,  32  ff-  wird  daraus,  dass 
die  Einheit  früher  ist,  als  die  Zweihelt,  gefolgert,  sie  müsste  nach 
Platonischer  Voraussetzung  die  Idee  der  Zweibeit  sein.  Beson- 
ders gehört  aber  hieher  c.  6,  1080,  a,  16 :  dlvdynt]  St  sXntQ  tarW 
6  d.QiO'uoi  (f  vaiS  Tti  ...  ^Toi  eJvai  ro  utv  txqoixov  ti  acrov  t6 
Sf'/öutyov,  ."-'rtoav  cv  toj  eldti  txaoroi'.  xal  TOtro  ij  inl  TOi» 
ftovdöi'jv  ti&vi  vTrd(^}^it  xal  lartv  d  0  v  fj,  ß  ),ijT  0  i  örcoiaotv  fiovds 
onoKfOiv  uovdSt  U.S.  w.  tmd  c.  7.  S,  1082,  a,  26,  wo  der  Lehre 
von  den  Idealz-alilen  entgegengehalten  ^vird :  dkkd  fXTjv  01  dt  rovto 
dtl  XavQditiv ^  urt  ar^ßaivti  TTQOXtQat  xai  vortgaS  ttvai  SidSatt 
uuot'ujs  öi  xal  roi'ff  ü/J.ors  d()t&/uove.  at  fxti'  yaQ  tv  rjj  TergdSt 
dvdöti  tarojoav  dkli/Xais  ajurt '  dkX'  ai  rat  tojv  iv  nj  oxtddt  7T{t6- 
TtQal  tloi  nal  iyirvTjaavy  ojtnsg  17  dvdi  rairaSy  ai  rat  rds  rtXQd-' 
*    9a9  ras  iy  tjl  otCTaSt  avry»  uisra  et  Mal  ^  Tr^iutij  ivas  i^«a,  nal 
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»tra»  iiiM  Tivh  iawra§.  6  ^avrCs  loyot  nal  iftl  tmv  ftovaBtap 

tditSy,  Dass  alle  Dyaden'  nnd  Monadeo,  ans  denen  eine  ZabI  su* 
•ammengeselat  ist,  nacli  Flatonitcher  Lehre  Ideen  sein  milstten, 
wird  hier  daraut  gefolgert,  dasa  nach  derselben  die  Zahlen,  id 
denen  das  Vor  und  Nach  ist,  fiberbaupt  Ideen  smen.  Steht  nun 
.  nach  diesen  Stellen  ausser  Zweifel,  dass  das  nf/0T4^  mii  vor«. 

bei  Arist.  die  E^enthuroUcbkeit  der  Ideakahlon  beaetcbnet^ 
so  giebt  die  xulctzt  angefülirte  Aeusseruitg  aurli  über  die  Bedeu- 
tung jenes  Ausdrucks  Aufschluss.  F  rüher  ist  (Ilc  Zahl,  aus  wel- 
eher  eine  andere  entsieht;  die  Zahl  Zwei  z.  B.  früher  als  die 
Vierxahl,  denn  aus  der  idealen  Zweizahl  und  der  Sva.9  d6ffUfro9 
entsteht  (Metaph.  XIII,  7-  1081|  b,  21)  die  Vierzahl,  nur  nicht 
(vgl.  Arist.  ebd.)  xrtr«  TToos&satv ,  so  dass  nun  die  Zweixahl  in 
der  \Mcr7,ahl  enthalten  wäre,  sondern  durch  ylrvi]oit  (Polen- 
wning,  oder  was  man  sich  unter  dieser  mystischen  Bezeichnung 
denken  mag),  so  dass  eine  Zahl  die  andere  zum  Produkt  hat. 
Das  Vor  und  Nach  bezeichnet  also  das  Verhältniss  des  Faktors 
zum  Produkt,  eine  Bedeutung  für  die  sich  TBFNDFr.K>Hi  rg  (Plat. 
%  de  id.  doclr.  S.  81)  mit  Recht  auf  Metaph.  V,  11.  1019,  a  be- 

ruft: T«  (Atv  dr]  o'v.TOi  )Jytrat  rroort(ja  y.nl  roreof  rd  A,-  xnr« 
qvaiv  Kai  ovaiap,  üaa  iviSlyisrai  th'ai  anv  äV.ojVi  t-rn-ha  Si  ävtv 
tmiiviv  uTj  •  jj  SiaiQtan  iigr-jOaTO  ///cercji'.  vgl.  auch  CaL  c.  12  i 
WffOTtQOv  irfQOv  tTtQov  X^yerat  T6^Q^x<»i^  nQWTOv  fitv  mI  »vgtio» 
tuta  nata  X9^^  ■•*  ^toreQoy  ro  ftij  avttOTQttfov  tutrm  r^» 
ToS  tlrtu  aMoXoi&ijatf,  otop  ti  §p  t«Sp  dio  ngox bqov*  SvJiv 
fUv  yaff  vwtup  diMlov&it  ivOvt  t6  «V  «7vm,  iwt  Si  Bi>tot  ov$t 
uMHYuaSop  Si'O  ttvtu  u.  8.  w»  Was  mich  früher  hiegegen  bedenk- 
lich gemacht  hatte,  data  nach  Metnph.  III,  s.  999*  a,  12  in  den 
Einaeldingen  («ro/Mt)  heb  Vor  nnd  Nach  sein  soll,  hatte  ich  nicht 
mehr  fflr  erheblicb,  denn  sind  diese  auch  durch  anderes  Einael- 
nes  bedbgt,  so  findet  doch  unter  den  Einaelwesen,  in  welche  die 
untersten  Arlbegriffe  am  Ende  auseinandergehen  (und  nur  diese 
bat  Abist,  hier  im  Augej  rgl.  8*  998,  b,  14  nicht  das  Vec- 
hSltniss  des  Produzenten  cum  Produkt,  oder  des  höheren  Be- 
griffs cum  niedrigem  statt,  sondern  sie  sind  sich  logisch  coordi- 
nirt.  —  Wie  lässt  sieh  nun  aber  mit  dieser  Auffassung  des  Vor 
und  Nach  die  wiederholte  Aussage  des  Abist.  (Metaph.  III,  3« 
999,  a,  6.  Elb.  Nik.  I,  4.  1096,  a,  17.  Elb.  Eud.  I,  8.  1218,  a 
vgl.  m.  Plat  Studien  S.  343  f.)  vereinigen,  dass  Plato  und  seine 
Schule  von  dem|enif*;en ,  in  dem  da»-  Vor  und  Nach  stattfmde, 
•  keine  Ideen  angenommen  habe?  Gegen  die  Auskunft  von  Bhah- 
^      nis,  das  nqottQov  hoI  vat%(fo»  in  diesen»  Stellen  in  anderem  Sinne 
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SU  nchineoi  als  in  den  frUber  betprovheaen,  bier  nümlich  »alt  Be- 
niefaamig  derlcdiglwb  dnreh  das  nomeriscbeHacliauiander  oder 
durch  daa  Mehr  und  Weniger  einander  gleichgeltender  Einheiten 
Iwtdingiw  Abfolge«,  Mctapb.  )UII  dagegen  »ab  Beaeichnung  be- 
grililicber  Abfolge«,  muss  ich  meine  frühere,  von  Bräbidis  aiufi 
in  seinem  neueni  ^^  crke  nicht  beantwortete  Einwendung  wieder- 
holen, dass  ein  Ii unntaus druck,  wie  das  rtg.  «.  vor.,  in  Ter- 
•chicdencn  Acusserungen  desselben  Schrirtslellers  in  derselben 
Weise  und  analogem  Zusammenhange  gebraucht,  unmöglicli  Ent- 
gegengcsct/.lcs  bcdeulcn  l<ann.  Alles  Bisherige  zeigt  zur  Clenüge, 
dass  der  Ausdruck:  vDinge,  in  denen  dns  \'or  und  INach  ist«<,  in 
•  der  Piaionischen  Schule  die  stehende  lie/.eii  hnung  für  die  Eigcn- 
thilmlichkeit  einer  gesvissen  Klasse  \on  Zahlen  war;  wie  hönnle 
nun  eben  dieser  Ausdruclt  in  derselben  Allgemeinheit  gebraucht 
werden ,  um  die  rntgcgengesct/.te  Eigenthümlichheit  einer  andern 
hlasse  /-u  bezeichnen.'  Wenn  ich  aber  nun  früher  mit  liRA^DlS 
und  Tresdelekdurg  geglaubt  hatte,  die  Stellen  aus  Metaph.  III 
und  den  beiden  Ethiken  können  sich  nur  auf  die  mathematischen 
Zahlen  beaiehen,  und  mich  dadurch  auch  Metaph.  XIII  an  einer 
uanrhl^en  AufTassüng  des  m.  ver.  hatte  Terleiten  lassen,  so 
hat  mich  j^t  eine  genauere  Untertu^hung  überzeugt,  dasa  nicht 
bloa  in  der  letalem  Stelle,  sondern  auch  m  den  erstem  unter 
den  Ding^,  m  denen  dM  Vor  und  Nach  ist,  die  Idealaahlen 
geoMhit  sein  müssen.  Metaph.  III«  S  ist  gesagt:  Ir*  h  oft  to 
wgitif9¥  Mai  vars^r  Mr«y»  ovz  o/isV  rs  ro  «r}  rvvrwr  c<tf«/  rs 
irugd  r«»r«*  e/ey  */  itQmni  xwv  «psOytwv  9  itmt  om  Jers  rs( 
ag^&fioe  na^a  r«  tTSt]  r<wf  dft&fMSf  und  Elb.  End.  1,8:  ir$  i» 
»Mae  vnm^xfi  ro  «ipdra^y  tral  vattgov^  ovm  Jors  mosvoi»  r»  nwpa 
rmSra  $aü  rovro  xtugiotip*  füy  /«f  äv  n  rov  ■ngottum  Wfort^t^. 
n'percpoy  yd(f  ro  uott  uy  an]  x^P^orov  Std  ro  d»«uf»iff$ir9v  tüS 

«MWOO  ny(ii(Jtio9ai  Tu  rtffintOV.   OlOV  ti  ro  i^nXdaWV  WQ1»T9P  tm9 

noXlmTtlaoiiuvt  ov»  ttdiftt^Lt  ro  nokkinlaato»  tu  tm^^l  tmr^yogov^ 
fAtrov  §tvai  %t»Q$atc»*  jora«  ya(f  rov  Siirf.aaiov  rrQorepor,  et  aru- 
(tniiH  TO  uotrov  ttya$  t^v  iStnt:  Hier  beziehen  sich  nun  die 
Worte:  ei  TTQujrrj  n^Ji'  u{ji(^uoiy  1]  dvaS  und:  t!  tu  Strr/.äoiov- 
TTQOiTüv  Tiuv  TTul/.uTTÄrtot'ujy  deutlicli  genug  auf  die  Platonische 
Lehre  von  der  ^*  «*  aoptoro'ti  aus  welcher  durch  ihre  \'ci  hin- 
dung  mit  dem  Eins  die  rtQ^urt^  Sru<  als  die  erste  wirkliche  Zahl 
hervorgehen  sollte  (Melapli.  XIII,  7.  1080,«,  14-  21.  1081,  b,  l); 
gerade  von  den  Idealzahlen  wird  also  gesagt,  dass  Pinto  und. 
die  Platoniker  von  ihnen  keine  Ideen  angenommen  haben.  Diess 
wurde  nuu  freilich  allen  sonstigen  Berichten  des  Aaistw  über 
die  Platonische  ^ehre  widersprechen,  wenn  die  Meinung  die 
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^  stimiut  übeiein,  dass  wir  ihr  in  den  Platonischen  Dialogen 
nirgends  begegnen;  denn  die  Stellen,  welche  man  hierauf 
belogen  hat,  drucken  alle  iheila  nur  den  Untersebied  der 

empirischen  und  der  reinen  Mathematik,  der  äQid(Äol  atnOtj- 
xol  nnd  fia^rjfiurtxol  aus'^),  theils  unterscheiden  sie  zwar 
«wischen  den  Zahlen  als  mathematischen  Grössen  und  dea 
Begriffen  ( Ideen )  der  Zahlen  ^) ,  aber  nur  in  demselben 

Sinn,  wie  überhaupt  zwischen  dem  Ding  und  der  Idee  unter- 
schieden wird,  so  dass  uater  der  Ciesammtheit  der  Ideen 
au<oh  Ideen  der  Zahlen  vorkommen,  nicht  so,  dass  .dia 
Ideen  Bberhanpt  durch  die  Zahlen  vertreten  werden.  Doch 

können  wir  uns  die  Aristotelische  Darstelhing,  ihre  Rich- 
tigkeit vorausgesetzt,  aus  der  Platonischen  Philosophie  er- 
wäre, dass  den  Idealsalilen  nach  iPIato  überhaupt  keine  Ideen 
entaprecben;  ebensowenig  könnte  diess  aber  freilich  Ten.dea 
mathcmaliscben  Zahlen  gesagt  werden,  denn  lind  diese  auch  nicht 
selbst  Ideen,  so  giebt  es  doeb  um  so  gewisser  Ideen  von  ihnen, 
da  ja  gleich  die  Idealsahlen  selbst  sich  su  den  mathemalischon 
als  ihre  Ideen  verhalten:  die  ^rQutij  9v«t  s.  B.  ist  die  Idee  allec 
in  der  mathematischen  Zahl  sich  unendlich  oft  wiederholenden- 
Zweiheiten  (vergl.  Melaph.  I,  6.  987,  b,  16.  Bcp.  V,  479«  B). 
Aaist  sagt  aher  jenes  anch  nicht,  sondern  nur:  bei  den  TdeaUah- 
len  werde  kinn  nonov  nal  xf^JQ^oTov^  d.  b.  keine  von  diesen 
Zahlen  sdbst  verschiedene,  für  sich  cxistirende  Idee  derselben 
angenommen,  wie  bei  den  mathematischen,  eben  weil  sie  selbst 
Ideen  sind,  hier  also  die  Zahl  und  die  Idee  der  Zahl  ausammen- 
fallcn.  Dass  diess  der  Sinn  der  Aristotelischen 'Aussage  ist,  er- 
hellt namentlich  aus  der  Stelle  der  Endemischen  Ethik;  noch 
bestimmter  aber  aus  !\IolapIi,  VFI,  11.  10515,  b,  13:  ttal  rotv  tu« 
idi'ae  ItyöiTOJV  oi  uti'  airoygciuutjf  Tt]v  drada,  ot  t6  tISoS  ' 
Ttj«  j'pfcna/Jv*  •  fit«  /ulv  yoLQ  tiiai  xavxd  TO  iiiioi  nai  oi) 
TO  f  t  d  0  e  1  otov  di  üdft  xal  t6  ttäoe  St  aSos. 
1)  Metaph.  \1II,  4.  1078,  b,  9:  ^^(^1  Si  tvjv  idtiüv  Trgojrov  avTi'/v 
tijV  xard.  xijv  iStav  dö^ap  tmoKiTrhn',  ut/i^iu  arrarTOvraS  tt^oS 
Ti^v  Twtf  ci(JtOa(»v  ffvotVy  dXX'  vis  vTtikußov  ^.QXh^  oi  itQmxot 
ras  Utas  (f  t]oavTti  elva^ 
3)  Phileb.  56,  D  ff.   Rep.  VII,  525,  D  ff.  Qs.  oben  8.  182 ,  A.  1) 

Tim.  35,  B  ff.  ' 
3)  Bep.  V,  479,  B,   PhSdo  tOl,  C 
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klären.  Die  Ideen  als  das  Bestimmende  der  Körperwelt,  in 
die  Räamlichkeit  eiogegangeo,  werden  von  Plato,  wie  wir 

m 

im  DftektlMi  Paragfttpheii  lehen  werdan,  qnt«r  der  Form 
der  roathmatitehaa  Verhittotste  angeaehaiit,.  die  lliren  all* 

gemeinsten  Ausdruck  an  der  Zahl  haben,  die  Zahlen  sind 
daher  in  ähnlicher  Weise  Schemata  der  Ideen,  wie  bei 
Kart  die  Zeit  daa  Schema  der  Veratandeabci^rife  iii» 
nn4  wenit  an  die  Stelle  des  rein  begrifBiebeii  ein  «yrabo- 
lischer  Ausdruck  gesetzt  werden  soHte,  so  lag  et.  für  Plato 
am  Näcbaten,  die  Idee  und  ihre  Bestimmungen  in  arith* 
aietiieben  Formeln  aauudrllcken.  Eine  Andentang  davon 
kann  man  In  der  mebrerwUhnten  Stelle  des  Pbileb.  S.  1 6,  C 
finden,  wenn  hier  mit  Verweisung  auf  die  Ueberlieferung 
der  Frülieren  gesagt  wird.  Alles  bestehe  ans  Einem  und 
Vielem  and  habe  die  Grenie  und  Unbegrenatheit  in  sieb, 
man  mßsse  daher  den  Einen  Begriff  in  so  viele  Arten,  als 
er  in  sich  enthalte,  scrlegen,  ebenso  diese  u.  s.  f.  bis  man 
die  Zahl  der  io  der  anfänglichen  Einheit  enthaltenen  Vie- 
len veUatfindig  erkannt  habe.  Mit  den  «dUtioi,  auf  welche 
diese  Stelle  zurückweist,  können  nur  die  Pythagoreer  ge- 
meint sein ;  Plato  glaubt  also  in  der  pythagoreischen  Lehre 
Yoa  der  Verbindung  des  Begreniten  und  Unbegrensten  oder 
der  Einheit  und  Vielheit  im  Wesentlichen  das  Gleiche  su 
finden,  was  in  seiner  Lehre  von  der  Verbindung  der  Ein- 
heit nnd  Vielheit  in  den  Ideen  enthalten  ist,  d.  h.  er  be- 
trachtet die  pythagoreische  Zahlenlehre  im  Wesentlichen 
als  identisch  mit  seiner  Ideenlebre.  Hat  nnn  auch  Plato, 
wie  wir  aus  seinen  Dialogen  und  der  oben  angeführten 
Aristotelischen  Stelle  schliessen  müssen,  diese  Aehnlichkeit 
In  seiner  frühem  Zeit  nicht  weiter  verfolgt,  so  mochte  sie 
ihn  doch  spttter,  als  sich  einerseits  die  Unmöglichkeit  einer 

i)  Hrit  d,  r>  Vem.  Elementarl.  II.  Tfa.  i.  Abth.  3.  B.  1.  Haaptot 

8.  157  dar  Leip«.  Ausg.  too  1838* 
))  &  o.  a  173. 
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begrifflichen  Construction  der  Ideenwelt  mehr  und  mehr 
befantttelhe,  andtrerseils  die  dialektische  Kraft  4ea  Phik^  . 
•opheD,  wie  noi  anch  iler  dogmatiaclie  Ton  des  Tiinftat 
beweisen  mag,  bei  beramiabendem  Alter  abnahm,  zu  dem 
Versuche  veranliisen,  die  Vcricnüpfung  der  Einheit  und 
Vielbeic  ia  den  Begriffen,  und  den  Hervergang  der  niedri» 
g^m  Begriffe  ans  den  höheren  und  hdcbsten  am  Beispiel 
der  Zahlen  anschanlich  zu  machen,  und  in  Folge  dessen 
wohl  auch  die  Ideen  überhaupt  als  eine  höhere  Art  voo 
Zahlen,  als  intelligible  oder  Uraahlen  {aQi^itol  fo^roi,  tidii^ 
Tuco/,  ixQoiroi)  an  beaeiehnen.  Doch  sagt  nns  ARisTom.fis 
selbst,  dass  Plalo  das  Zahlensystem  nur  bis  zur  Zehnzahl 
Entwickelt  habe  so  dass  sich  auch  nach  dieser  Seite  hin 
das  Ungenügende  eines  solchen  Surrogats  I9r  eine  wirk- 
liche dialektische  Constraetlon  der  Ideenwelt  heranssteUte, 
Fehlt  es  aber  hiemit  der  Phuonischen  Philosophie  an 
einer  dialektischen  Entwicklung  der  Idee,  so  fehlt  es  ihr 
nothwendig  aneh  am  systematischen  Uebergang  von  der 
Idee  nir' Erscheinung;  auch  wir  niflssen  daher  ohne  wei- 
tere Ableitung  von  der  Dialektik  zur  Physik  übergehen. 

$.  21. 
Die  Platoniacfae  Physik. 
Den  Namen  der  Physik  nehmen  wir  hier  im  weitesten 

Sinne  und  rechnen  zu  derselben  die  gesammte  Lehre  von  der 

1)  Phy«.IlI,a.  906»  b,  33}  ifiXctraf)  ftij^  ^uui^ös  'jtaUt  twi9t&^ 
ptQv,  Metaph.  XII,  8>  1073 1  a,  lO:  v^i&uovs  ydff  Uyovtii  tut 
iSiaS  Ol'  X^yovm  iitäe,  ne^i  Si  xvjt  dQiyYuoßv  ort  fUv  WS  «rc^t 
unai^wv  Xfyovott^^  ori  Si  tas  fi^XQt  rrjtf  Sf:'.d()ui  ojQtau:'rotv.  XIII,  8* 
1084,  S,  13!  aXXd  ftyv  e/  uiy^i  r^e  Se*ädo(  6  d(jiif-uui,  ('>o:t«^ 
Ttvtt  tfm(ji¥.  Wenn  ebd.  XIV', 4  Anf.  gesagt  wird,  die  Anhänger 
der  Lelire  von  den  Ideal/.alilen  leiten  die  ungeraden  Zahlen  nicht 
nciler  ab,  so  glaube  ich  diess  jetzt,  von  meiner  frühem  Ansicht 
(Plat.  Slud.  S.  255)  thcilweise  abweichend,  darauf  beziehen  zu 
müssen,  dass  die  erste  ungerade  Zahl,  das  Eins,  also  die  Wur- 
zel des  Ungeraden  überhaupt,  nicht  von  ihuen  abgeleitet  wurde. 
Vgl.  MeUpb.  XÜI,  6.  1081}  «t  21. 


•  •  •  • 

Digitized  by  Google 


tÜ  Die  Platonische  Plijsilu 

Welt  des  natürlichen  Daseins,  so  dass  sie  also  ausser  der 
specielien  Physik  auch  die  Anthropologie  und  die  Unt«f- 
■oehaiig  über  di«  allgMaeiMO  Gründe  der  £reebekuiogs* 
well,  in  ihrem  Unlerseiiiede  von  der  idealen,  nmfawt.  Wae 
die  Ordnung  der  Materien  helrift't,  so  wird  die  letztge- 
nannte Untersuchung,  welche  eich  nonächst  aii  die  Ideen- 
lehre  nnsohlieset,  naturgemSts  merat  atehen,  hierauf  die 
■peeielle  Physik  folgen,  nnd  aehlieatlich  die  Antliropologie 
den  Uebergang  zur  Ethik  verniitlelo.  Bei  jener  ersten  Frage 
l(oninien  sodann  wieder  drei  Punkte  in  Betracht:  die  all* 
gemeiAe  Grundlage  des  sinnlichen  Paaeins,  die  Materie; 
daa  Yerhaltniss  des  Sinnlichen  zur  Idee ;  das  Vernittelnde 
awischen  der  idealen  und  der  sinnlichen  Welt,  die  Weltseele. 

iUjtt  Piato*s  Lehre  von  der  Materie  au  verstehen,  müs- 
sen wir  auf  die  Ideenlelire  snrucksehen«  Plato  helraehtet 
die  substantiellen  Begriffe  oder  die  Ideen  als  das  allein 
wahrhaft  Seiende,  die  sinnliche  Erscheinung  dagegen  er- 
klärt er  nur  für  ein  Mittleres  awischen  Sein  und  Nichtsein, 
für  ein  solches,  dem  nur  ein  Werden  (ein  Uebergang  vom 
Sein  zum  \ichtsein  und  vom  Nichtsein  zum  Sein),  nie  ein 
Sein  zukomme;  in  ihr  stellt  sich  ihm  zufolge  die  Idee 
nie  rein,  sondern  immer  mit  ihrem  Gegentheil  vermischt, 
nur  verworren,  in  eine  Vielheit  von  Efnselwesen  zerschla- 
gen, und  unter  der  materiellen  Hülle  versteckt  dar  sie 
ist  nicht  ein  Anundfursichseiendes,  sondern  all*  ihr  Sein 
ist  Sein  für  Anderes,  durch  Anderes,  Jm  Yerbfilinisa  zu 
Anderem,  nnd  um  eines  Anderen  willen       Daa  sinnliche 

1)  S.  o.  S.  185  ff.  und  Rep.  VII,  524,  C  VI,  ^93,  E.  V,  476i  A. 
S}mp.  211,  E.  2ü7,  D. 

2)  Symp.  2 Iii  A,  wo  das  Irschöne  im  Gegensatz  gegen  die  schöne 
P.rsclieinung  (r«  ttü/.Äu  x't/.ä)  beschriebeu  w'ud  als  ov  r//  fiiv 
xaAu»',  T/J  d'  aioyQOi'^  oi'Si  Turt  utt'^  rorf  d'  oi',  oCdt  7r(;öc  /niv 
TO  xci^o»'  Tr(f6s  di  TO  aio^gor.,  oi:d'  t'yif'a  ftit^  xaXot' ,  tt'&a  Bi 
aiVarpoy,  tns  tut  fAh  9¥  itakovy  rial  9k  ttiox^ov.  Fhileb.  54,  0: 
inuor^p  di  yivtow  aHijp  aHiit  ovoimt  nror  iniotr^t  tvuui.  yiy- 
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Dasein  ist  also  mit  Einem  Wort  nur.  ein  Schatten*  und 
Zerr.bilii  des  wahren  Seim,  wag  in  diesem  Eines  ist,  ist 
in  jenem  ein  Vielfaclies  und  Gellieilles,  was  dort  rein  f8r 
sich  ist,  ist  hier  an  Anderem,  durch  Anderes,  fiir  Anderes, 
was  dort  Sein  ist,  ist  hier  Werden.  Woher*  nun  diese  Vec« 
nnsfaltung  der  Idee  in  der  Erscbeinnngf  In  den  Ideen 
selbst  kann  der  Grand  davon  nicht  liegen,  denn  diese,  wenn 
sie  auch  mit  einander  in  Gemeinschaft  treten,  bleiben  doch 
darin  für  sich,  ohne  sich  mit  andern  au  vermiseben,  jede 
in  ihrem  eigenen  Wesen :  keine.  Idee  kann  sich  mit  einer 
andern  ihr  entgegengesetzten  verbinden,  oder  in  dieselbe 
übergehen  wenn  daher  auch  Eine  Idee  durch  viele  an- 
dere bindurehgehty  oder -sie  in  sich  hefasst^),  so  kann 
diess  doch  nur  in  der  Art  geschehen^  dass  jede  derselben 
unverändert  sich  selbst  gleich  bleibt       sofern  nämlich  ein 

viabnt  ((ff^ui)  ivanaaai-  bi  ytteoti'  oioi'aS  fiexa  yiyveo&at  ^»u- 
TTttoTjt.  Tim.  52,  C:  tixön  uh'  (der  sinnlichen  Ersclieinung ), 
(7Tn'-T6(j  ovd'  at'zo  Tovro  i<f'  ut  y^yorev  (das  Wesen  zu  dessen 
Darstellung  sie  dient)  tairiji  tanv^  trt(jov  Si  rivoi  dii  y/ptrat 
(fävraouri  t  diu  lai  ra  tv  trt{joj  ttqoHjxh  ru  l  yiyvio&ai^  oCoiai 
duoityt^oii  d>  cixouti'Tjv ij  ut;dtv  Torrnganav  avrr]v  ttvai.  Vgl. 
Rcp.  V,  176,  A.  Phädo  102,  B  f.  auch  Krat.  586,  D.  Theät. 
160}  B,  in  welcher  Letztem  SloUo  jedoch  Plato  nicht  iu  eigenem 
Namen  spricht* 

1)  Phädo  102«  D  .ff. :  iuot  ydg  ipai'nrat  cv  f/tovo»  am  to  fiiys&ot 
w^inoT*  iüilup  äua  fif'ya  xal  ofiiK^ov  c<W«*  u.  0.  w.  (wr  ^  avrois 
tufi  TO  o/M*ffo»  vi  iv  ^utP  ovn  i&Ht$  mri  fiiya  yiyreo&a*  ovSi 
tlpttt  oidi  Silo  ov9i¥  ri»p  »vttyriW  II.  s.  w.  Hiegegen  wird  nun 
eingewendet,  Solirates  selbst -habe  doch  eben  erst  gesagt,  dass 
das  Entgegcngesetsle  ans  Enfgegengesetstem  werde,'  worauf  die> 
ser  antwortet:  rorc  f$h  yu^  ilfytTo  i*  rov  ivavtiov  ir^ay^avot 
TO  ivavtiov  irgnyfta  yiyvw&tu^  vvv  de  or«  mvro  ro  ivavtiov 
iaavt}  ivavtiov  oo*  av  xotf  /ivono  u.  s*  f.  VgL  Soph.  153,  D. 
,  255,  A.  ' 

i)  Soph.  253,  D  8.  o.  S.  173. 

3)  Philcb.  i5i  B:  es  sei  schwer  zu  fassen,  «a»r  «2  tavtas  (rar  idiaf) 
lUav  Uuarijv  ovaa»  utl  rijv  avT^v  xai  ^tt  ytvtatv  /i^n  oXf&gov  * 
jr{f099t%Ofi,tv^Vj  ofAtttt  tlmt  ßißatOrata  fiiav  ravTTjVy  uerd  Se  tovt* 
iv  toU  ytyvoftivoiS  a»  jmU  üntiifot^  tttt  SttoTtaa/Aivijv  mi*  noUd 
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Begriff  mit  einem  -andern  sich  nur  in  dem  Maasse  ver- 
knüpfeo  IftSKt,  in  dem  er  mit  ihm  identisch  ist  •  Die 
■Innllcben  Dinge  dagegen  nehmen,  im  Unterschiede  von  den 
Ideen,  nicht  blos  übereinstimmende,  sondern  auch  entgegen» 
gesetzte  Beschaffenheiten  in  sich  auf,  und  dieses  ist  ihnen 
so  wesentlich,  dass  Pinto  geradeso  sage,  es  sei  keines  onter 
ihnen,  das  nicht  zugleich  das  Gegenlheil  seiner  seihst,  des- 
sen Sein  nicht  zugleich  sein  Nichtsein  wäre  2).  Von  der 
Theilnahme  an  der  Idee  kann  nun  dieser  unterscheidende 
Charakter  der  Erscheinnngswelt  nicht  herrühren,  ehen  in 
ihm  seigt  sich  vielmehr,  dass  nicht  blos  die  Vemonft, 'son- 
dern auch  die  Nothwendigkeit  Ursache  der  Welt  ist,  und 
dass  diese  Ursache  von  der  Vernunft  nicht  schlechtbin  über- 
wanden werden  konnte  Es  muss  mithin  ein  eigenthum- 
licbes  Princlp  zur  Erklärung  des  Sinnlichen  als  solchen 
angenommen  werden;  dieses  aber  wird  als  das  reine  Ge- 
gentbeil  der  Idee,  die  alles  Sein  in  sich  enthält,  und  die 
Ursache  des  relativen  Nichtseins  der  Erscheinung  nur  das 
absolut  Xichtseiende ,  als  der  Grund  für  die  Getheiltheit 
und  das  Werden  des  Sinnlichen,  nur  das  absolute  Ausser- 
einander  und  die  absolute  Verftnderang  sein  können«  Die- 
ses Pfeioeip  ist  nun  das,  was  man  mit  '^nem  unplatonischen, 
obwohl  schon  von  Aristoteles  seinem  Lehrer  geliehenen 
Ausdruck  die  Platonische  Materie  nennen  pflegt  —  eine 


yeyorilai'  O-tztuf,  öA»?»'  airr]i  /ojQi't.    Dasselbe  muss  aber 

noch  weit  mehr  von  der  Gemeinschaft  der  Ideen  untereinander 
gelten.    Dass  auch  Rep.  V,  476,  A  nicht  widerspricht,  s.  u. 

1)  Soph.  255,  E  ff.    S.  o.  S.  200  f.  204. 

2)  Rep.  V,  479,  A  «.  o,  S.  187.    Phädo  102  (S.  219,  1). 

3)  Tim-  48)  A:  fiefityutvtj  yd^  oiv  ij  roiBa  xov  x6aft7v  y/vtoii 
rnvifK^  t9  luU  vov  avaraoMi«  lywv^{^^'  vov  Öi  livayxtjf  agtov-m 
ro9  r^7  n§/&at»  uixif»  yvyvoafvmv  ra  nltXava  inl  ro  ßikrt- 
OTOV  ayetVi  ravrjj  nara  ravrd  re  fft*  dvdynTff  ^rttoßiivt^s  vtio  w«»- 
y^ois  tjucf^^ovos  orruj  Krtr*  dgydi  ^wiaravo  Todi  ro  fsav,»  Vergl« 
Tim.  56,  C.  68»  £.   Tbeät.  176,  A. 


Digitized  by  Google 


Die  PUtODiiche  Pbjstk. 


ist 


Beieichnnng,  deran  aach  wir  mis  vin  der  Kurse  willen  be- 
dienen werden. 

Die  Beschreibung  dieses  Pnncips  enthält  der  Philcbus 
'  und  der  Tiro&us.  _  Im  Philebus  23,  C  ff.  theUt  Plate 
die  Gesainmibeit  des  Seins  in  vier  Klassen:  das  Unbe- 
grenzte, die  Grenze,  das  aus  beiden  Gemischte  und  die 
Ursache  dieser  Mischung  und  des  Seins  überhaupt.  Die 
letste  von  diesen  Klassen  beseiehnet  den  absoluten  Grund 
des  Seins,  die  ideale  Wesenheit,  die  dritte  das  sinnliche 
Dasein,  die  zweite  die  matheniatisclien  Verhkltnisso  und 
Gesetse  der  firscbeinubgswelt,  die  erste  das  allgemeine  Sub- 
strat der  sinnlichen  Ersebeinnng,  die  Materie.  Diese  nun 
wird  so  beschrieben  (S.  24,  E):  „Ailes  was  des  Mehr  und 
Minder,  des  Stärker  und  Schwächer  und  des  Uebormasses 
fähig  Ist,  gebore  in*s  Gebiet  des  Unbegrenzten";  d.  h.  das 
Unbegrenste  ist  dasjenige,  innerhalb  dessen  keine  genaue 
und  feste  Bestimmung  möglich  ist,  das  Element  der  begriff- 
losen Existenz,  der  Veränderung,  die  es  nie  zu  einem  Sein 
und  Bestellen  bringt  —  Ausführlicher  erklfirt  sieb  der 
Timftus  S.  48,  E  ff.  Von  dem  urbildlicben  und  sich  selbst 
gleichen  Sein  der  Ideen  und  dem  ihnen  Nachgebildeten,  der 
sinnlichen  Erscheinung,  wird  hier  als  Drittes  dasjenige  unter- 
schieden,, was  die  Grundlage  und  gleichsam  den  mutter- 
lichen Schoos  fiir  alles  Werden  bilde,  das  Gemeinsame,  das 
allen  körperlichen  Elementen  und  bestimmten  Stoffen  zu 
Grunde  liege,  und  in  dem  unaufhörlichen  Flusse  aller  dieser 
Formen,  im  Kreislauf  des  Werdens,  sich  ak  ihr  gemein- 
sames Substrat  durch  sie  alle  hindurchbewege,  das  Dieses, 
in  dem  sie  werden  und  in  das  sie  zurückgehen,  und  von 
dem  sie  die  blosse  so  oder  anders  beschaffene  Erscheinung 
seien      die  Masse  (exjEia/eiby),  aus  der  sie  alle  geformt 

1)  Vgl.  Tim.  27,  D,  wo  vom  Sinnlichen  als  Ganzem  gesagt  wird,  et 
sei  yiyvofiivov  uty  dei  ov  St  ovdiTfota  ytp^ofttvov  ttal  dnolXi» 
fiivovt  ovrujs  St  OtStnoxs  ov. 

%)  49  D  f.:  mau  dürfe  keiiien  der  bestimintea  ßtoffe  ein  rp^e  oder 
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werden ,  die  aber  eben  dcsswegen  selbst  noch  ohne  alle 
bestimmte  Form  und  Eigenschaft  sein  müsse.  Dass  ein  sol- 
ehM  Element  voransgeselxt  werden  mutaey  beweist  Plato 
eben  ans  dem  absoloteii  Flosse  des  Sinnlichen;  dieser  wSre 
seiner  Ansicht  nach  nicht  möglich,  wenn  die  bestimmten 
StotVc  aU  solche. etwas  Reales,  ein  Dieses,  und  nicht  viel« 
mehr  blosse  Erscheinungsformen  nnd  Modifilsationen  eines 
gemeinsamen,  nnd  darum  nofhwendig  bestimmnngsloien 
Dritten  wären  Näher  besclueibt  er  dasselbe  als  eine 
unsichtbare  nnd  geslaUiose  Wesenheit,  fähig  alle  Gestal* 
ftn  auftunehroen,  als  den  Raum,  der,  selbst  onrergüngllcfa, 
allem  Werdenden  eine  StStte  darbiete,  als  das  Andere,  in 
dein  alles  Werdende  sein  müsse,  um  überhaupt  zu  sein, 
Während  das  wahrhaft  Seiende,  als  in  sich  einige  nicht  in 
ein  von  ihm  so  gana  verschiedenes  Gebiet  eingehen  kSnne 
—  Hiczu  kommen  dann  noch  die  Aeusserungen  des  Am- 
STOTCLES,  welcher  die  Materie  Platn's  als  das  Unbegrenzte, 
oder  wie  er  gewöhnlich  sagt,  das  Grosse  und  Kleine,  d»  b* 

aar  ew  roMvrtfr,  da  sie  alle  immer  ia  eia- 
aader  Ubergebcii;  ip  i  Si  iyytyyofufi'a  dil  Zmooto»  «iWr  <paw~ 
ta^tat  nal  nihv  (uBi&tP  »frollvrait  ftorw  hutvo  av  ftff99af9^ 
(ffittv  rtf  Tt  TOVTö  Mal  nf  ti9i  itqosxffmfUvor^  m^fMt*  tt.  i.  w. 

■%}  Aebolicli  beweist  schon  Dfoesnt  von  ikpollonie  (Fr.  SC  8mru 
Pbjs.  S9t  b),  den  PUto  möglicherweise  hier  Tor  Augen  gehabt 
ballen  könnte,  aus  der  Blisehung  und  Verbindung  der  Elemente, 
dass  dic<^e  alle  blos  Formen  Eines  und  desselben  UrstofTs  seien, 

})  53,  A  f.:  oftokoy^riopf  §p  ftip  »Ip$u  t6  xara  ravta  ttSos  ex^^t 
ayii'iTjTOv  Hnl  ttVOjXe&(iOV  u.  8.  w,  «  .  To  d*  uuo'n  r^ov  öuotov  ti 
cW»^  (das  sinnliche  Dasein}  dilttQov  ...  tgirov  3i  ar  yhos  Sp  - 
ro  t^S  fiigae  a«2,  ^^o^p  o«  ir^3§xo/Mvoi- ^  i'Sgav  3i  irn^ix^ 
ofes  ^x^t  ytrtütv  itaOiv,  tfvro  dt  fitr*  dvaia&fjaiat  drrrop  loytofuf 
Tiv$  vo&off  fioyie  TTtaroPy  ctqo«  u  St}  »al  ovHQOitohovatv  ßXinov-' 
rtS  j  »oti  (pafttv  dvayxniov  tivai  ttov  to  or  airav  iV  t*»'»  röirtf 
nal  xar.'xov  yoifjav  rifd,  to  öi  ftt^Ts  tv  yij  itytt  ttov  ttar'  ov^a^ 
roy  oväty  etvai  ...  ruXti&h^  oU  tiKuvi  fitv  u.  s.w  (S  O.  S.  218« 
A.  2)  ...  otro?  fiiy  olv  St)  Tragd  zt/i  f/i^fji  yirj(fov  X.oyio&eis  *V 
»Kpa'/Mt'uj  StSooduj  Xoyoiy  üy  TS  nal  2^^^**  yiviQtV  §ipatt  t(fta 
tfl^xfn       ^^<*'  •iifavQV  y%plQ9ak» 
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als  dasjenige  definirt,  was  sowohl  der  Yermehrung  als  der 

Thcilung  in's  Unbestimnito  fähig  ist 

Diese  DarsteliuDg  ist  nan  gewöhnlich  so  verslandea 
forden,  als  sollte  hier  die  Lehre  von  einer  der.  Weh* 
schBpfnng  vorangehenden  ewigen  Materie  vorgerrngen  wer* 
den.  Schon  AnisTOTELEs  hat  zu  dieser  Auttassung  dadurch.. 
Anlass  gegeben,  dass  er  sich,  nach  seiner  Weise,  in  der 
Darstellung  der  Platonischen  Philosophie  des  Aosdrncks 
vli^  bedient;  bei  den  Späteren  ist  dieselbe  ganz  herrschend, 
und  auch  in  neuester  Zeit  hat  sie  namhafte  Vertreter  ^)  ge- 
funden, wogegen  freilich  nicht- gana  Wenige^)  sich  ihr 
entgegengestellt  haben;  Elnselne  haben  anch  so  dber  die» 
sen  Punkt  zu  sprechen  gewusst,  dass  ihre  eigene  Ansicht 
darüber  nach  wie  vor  im  Dunkeln  bleibt  Jene  Auflfas« 
snng  kann  nun  allerdings  Manches  fSr  sich  anführen.  Di« 
Grandlage  des  sinnlichen  Daseins  wird  im  TimHos  nhljlag* 
bar  wie  ein  materielles  Substrat  beschrieben,  sie  ist  das- 
jenige, in  dem  alle  Stoffe  werden,  und  in  das  sie  sich 
anfl5sen      sie  wird  nitt  der-Massa  vorgliohen,  ans  welcher 

1)  Metapb.  I,  6.  Pbys.  IV,  8.  III,  4. 6.  I»  9  u.  ö.  Geöaueres  fiber 
diese  DarsteUaog  in  m.  Plat.  Stud.  S.  2if  fL' 

2)  BoNiTz  Dispuli.  Platonicac  G5  f.  —  Brandis  Gr.>röin.  PIh1o.% 
II,  <i,  307  IT.  vgL  Stai.i.bav>i  Tim.  S.  45.  305  tT.  Hkinhold  Geftcll; 
d.  Phil.  I,  125.  Heobl  Gesch.  d.  Pbilos.  II,  331  f.  UksmabS 
SokraL  Syst.  S.  43« 

3)  BöcRH  in  den  Studien  von  Dai;b  und  CnRrzER  III,  26  fl".  Rittk» 
Gescb.  (1.  Phil.  II,  r.  SciiLEiKBxACUBa  Gesch.  d*  PhiL  S.i03« 
S.  auch  in.  Plat.  Stud,  S.  212.  225. 

4)  So  namentlich  AUrb^cü  Gesck  d.  Phil. Ji, 213  f>  Sigwaht  Gesch. 
d.  Phil.  I,  117  IT. 

5)  S.  o.  S.  221  i-  Wenn  etwas  später,  Tim.  51,  B  gesagt  ist,  die 
vTTudü/t}  luv  ytyovoTo?  sei  weder  eines  der  vier  Elemente,  urjTt 
öoa  f>t  toi'toji'  ut'/Te  ti  on'  rai  ra  ytyoni-,  so  soll  auch  dieses  nur 
die  \  orsleilung  aller  be  s  t  i  m  m  te  n  StofTe  entfernen;  das  aus 
den  Elementen  Gewordene  sind  die  euixclnen  sinnlichen  Dinge, 

-  bei  dem,  \>'oraus  diese  geworden,  haben  wir  an  Atome,  oder 
HomKomerieen,  überhaupt  an  ^alitatir  bestimmte  Stoffe  (daher 
auch  der  Plural  Ü  wp)  su  dcidtea» 
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d«r  KuQitkr  «•ioe  Figuren  bildet^  sie  wird  als  dai  rav«» 
und  todt  besdebnef,  welches  bleibend,  was  es  ist,  bald  die 

Form  des  Feuers,  bald  die  des  Wassers  u.  s.  f.  annehme^ 
es  wird  eqdlich  von  einem  Sichtbaren  geredet,  das  vor  der 
Entstehung  der  Welt  in  der  Unmhe  einer  regellosen  Be- 
wegung  die  Formen  und  Eigenschaften  aller  Elemente  Ter« 
worren  und  undeutlich  in  sich  gehabt  habe  Der  letz- 
tere Zog  wlderäprlcbt  nun  aber  freilich  der  wiederholten 
Behauptung,  dass  das  gemeinsame  Substrat  aller  Formen 
schlechthin  formlos  sein  müsse,  und  dem  Satze,  dass  alles 
Sichtbare  geworden  sei  (Tim.  28,  B),  nur  dann  nicht,  wenn 
wir  unter  der  vor  der  Weltbildnng  nnrobig  bewegten  Ma- 
terie nicht  mehr  die  reine  Grundlage  als  solche,  sondern 
bereits  einen  Anfang  elementarisclier  Gebilde  verstehen.  Der* 
selbe  wird  daher  entweder  ^)  sum  Mythischen  in  der  Pla- 
tonischen Darstellung  gereohnet,  oder  auf  etwas  Anderes 
als  die  allgemeine  Unterlage  des  Sinnlichen^  rein  als  solche, 
bezogen  werden  müssen.  Mehr  Gewicht  hat  das  Uebrige, 
doch  ist  auch  dieses  nicht  entscheidend;  mag  auch  das,  was 
allen  bestimmten  Steifen  als  Substrat  nnd  Ursache  ihres 

« 

scheinbaren  Bestehens  so  Grunde  liegt,  nach  unserer  An- 
sicht nur  die  Materie  sein,  so  fragt  es  sich  eben,  ob  auch 
Plate  diese  Ansicht  getheilt  hat.  Nun  erklärt  Plato  unsäh. 
ligemale,  nnd  auch  der  Timftus  (27,  D)  wiederholt  diese 
ErklSrung,  dass*  nur  der  Idee  ein  wahres  Sein  ankomme ; 
wie  könnte  er  aber  dieses  .behaupten ,  wenn  er  ihr  doch 
nngleich  in  der  Materie  eine  gleichfalls  ewige  und  in  allem 
Wechsel  ihrer  Formen  ihrem  Wesen  nach  sich  gleich  blei- 
bende Substanz  zur  Seite  stellte  I  Aber  davon  ist  er  so 


i)  Tim.  SO,  A.  53,  D.  69,  B,  vgl.  PoKk  869,  D.  975,  B:  mtmv 
9)  Mit  BöoKK  a.  s.  0.. 
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weit  entfernt,  dass  er  die  Materie  vielmehr  deutlich  genug 
als  das  Xichtseiende  bezeichnet.  Diese  Ansicht  liegt  schon 
io  dem  T^ltth  35»  A.  52yC  für  sie  gebraochteD  Ausdruck 
^dreQov,  denn  das  sttgov  ist  dem  Sophisten  257,  B  sufolge 
idendsch  mit  dMtk  ju?)  or,  und  wenn  dieses  hier  allerdings 
nur  von  dem  Nichtsein  und  Anderssein  gesagt  ist,  welches 
den  Begriffen  im  Verhältnis«  sn  einander  zukommt,  so  mnss 
doch  dasselbe  auch  auf  das  hegov  im  strengen  Sinn  An« 
Wendung  finden,  und  das  absolut  Andere  mit  dem  absolut 
NichtSeienden  zusammenfallen.  Ebendahin  verweist  aber  die 
Materie  auch  der  Timäus^  wenn  er  sie  als  etwas  beschreibt, 
das  weder  mit  dem  Gedanken  als  solchem  zu  erfassen  sei, 
wie  die  Idee,  noch  mit  der  Empfindung  wie  das  Sinnliche, 
sondern  nur  /tax  avouc&tiaiag  amtw  JLo/ioyi^  rm  96^1^  0» 
denn  das  wahrhaft  Seiende  ist  schlechthin  erkennbar,  das 
Mittlere  zwischen  Sein  und  Nichtsein  ist  Gegenstand  der 
Yorslelhing,  das  Nichtseiende  dagegen  ist  gänzlich  uner- 
kennbar ist  daher  die  Materie  ein  solches,  das  weder 
dorch*s  reine  Denken,  noch  durch  die  sinnliche  Vorstellung 
festzuhalten  ist,  dessen  Vorstellung  wir  vielmehr  nur  durch 
einen  Inyinuog  roOog  (d'  h.  wohl:  einen  Analogieschluss  von 
der  Beschaffenheit  des  Sinnlichen  auf  die  Grundlage  des- 
selben) erhalten,  so  kann  sie  auch  nur  zum  Nichtseienden 
gehören.  Das  Gleiche  folgt  ferner  auch  daraus,  -dass  das 
Sinnliche  für  ein  Mittleres  zwischen  Sein  und  Nichtsein  er« 
klftrt  wird  3);  denn  da  ihm  alles  Sein  von  der  Theilnahme 
an  den  Ideen  kommt  ^),  so  kann  'das,  was  dasselbe  von 
diesen  unterscheidet,  nur  das  Nichtseiende  sein.  Doch  Plato 
hat  sich  noch  bestimmter  erklärt:  das  worin  Alles  wird,  und 

1)  52,  A  f.  s.  o.  S.  222,  2. 

2)  Rcp.       477,  A.    478,  C. 

5)  Rep.  V,  477,  A.  479,  B  f.  X,  597,  A.    S.  o.  S.  186  f. 

43  Hep.  V,479.  VI,  509,  B.  VII,  517,  C  f.    Phädo  74,  Af.  76,  D. 

100,  D.   Symp.  211,  B.   Pamu  129,  A.    130,  B. 
Die  Philosophie  der  Criecben.  Ii.  Thcil.  16 
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in  das  sich  Alles  auflöst,  ist  der  Raum  dieser  daher 
j«nes  Dritte,  was  neben  den  Ideen  und  der  £r8cheraungs- 
welt  als  die  allgemeine  Grundlage  der  lettlem  gefordert 
wird  Und  damit  stimmt  auch  Aristoteles  fi berein,  des* 
sen  Zengniss  hier  von  um  so  grösserem  öewicht  ist,  da 
er  bei  seiner  Neignng,  fremde  Ansichten  in  Kategorie««! 
seines  Systems  zn  fasten ,  seinem  Lehrer  die  Yorstellnng 
von  der  Materie  als  einein  positiven  Princip  neben  der  Idee 
gewiss  eher  gegen  dessen  Sinn  geliehen,  als  sie  ihm  ohne 
geschichtlichen  Grnnd  abgesprochen  haben  würde.  Aristo* 
TELRS  aber  versichert  3),  Plato  habe  das  Unbegrenzte  (afrfi-- 
^0/')  als  Princip  gesetzt  nicht  in  dem  Sinn,  dass  unbegrenzt 
nur  Prädikat  eines  nndern  Substrats,  sondern  so,  das«  das 
Unbegrenzte  als  solches  Subjekt  sein  sollte;  derselbe  be- 
zeichnet ^)  die  Platonische  Materie  als  unkörperlich,  nnd 
unterscheidet  seine  eigene  Fassung  der  Materie  von  der 
Platonischen  durch  die  Bestimmung,  dass  Plato  die  Materie 
schlecht  hin  nnd  an  sich  selbst  zum  Nichlseienden  mache, 
er  dagegen  nur  abgeleiteter  Weise  (x«Ta  ffvnßf-ßt^xos),  dass 
jenem  die  \egation  (ar^Qr^trig)  das  Wesen  der  Mat4>rie  sei, 
ihm  nnr  eine  Eigenschaft  derselben  Schliesslich  mag 
hier  noch  daran  erinnert  werden,  dass  auch  die  ffeltere 

1)  Man  Tgl.  mit  Tim.  49i  E:  i»  i  9k  iyytyvofuw  «ü  ¥«am  ov- 
tmv  ^amCttat  *al  ftaX*¥  iutt&tv  a'yrojUvr««  dwnd.  53«  A  (ro 
aio&ffTo»)  ytyvoftevov  r«  1)^  r<M  Toitqt  nml  ndltv  i»*i^t¥  «noA- 

2)  A.  a.  O.:  rglrov  91  al  yipos  ov  to  r^s  x^'tf"^  d***  9^0Qdp  o» 
ngofSfxo.uet^ifi  ^dSgap  iMfff%09  ooa  t'x**  yipiow  fta9w  u.  t.  w. 
S.  o.S.222,8.^m.52i  D:  of  m  fiiv  ovv  Sri  naqot  tft  if*^  yr^^v 

aiv  etyiti  u.  8.  f» 

i)  Pbys.  III,  4«  203«  a,  3 :  rravne  (t6  äfrtiQOv)  dt  agxv^  f** 
0/a0t  Twv  Svrmvt  oi  fiiv^  üsntQ  ot  Ih&ayoQttot  xal  nkdTWPfna&* 
avTOf  ot'x  tat  ovfißtß^itos  rm  itifftfy  dkl*  oveia»  üpto  Sp  t6 

aTTStQOV. 

4)  IMclaph.  1,  7.  988,  a,  2t. 

5J  Fb;s.  J,  9.  6.  m.  f  lat.  ötud.  S.  223  ff. 
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Eolwicklung  lies  Timftns  die  Uokorperlicbkeit  der  Plate- 
nucben  dtia/iev^  (wie  das  Substrat  aller  Stoffe  Tim.  5  3,  A 
genannt  wird)  voraussetzt;  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
lässt  sich  wenigstens  die  eigenthüiiilichc  Construction  der 
Elemente  Cff«  erklären,  welebe  dieselben,  wie  wir 

unten  nocb  finden  werden,  nicbt  aus  kdrperlichen  Atomen, 
sondern  aus  mathematischen  Flächen  als  ihren  Urbestand- 
theilen  zusammensetzt  und  in  diese  auflöst. 

Müssen  wir  aber  aueh  nacb  diesem  die  Vorstellung 
von  einer  ewigen  Materie  im  gewdhnlieben  Sinn  unserem 
Philosophen  absprechen,  so  folgt  daraus  doch  noch  lange 
nicbt,  das«  nun  Rittür  ^)  mit  der  Annahme  Hecht  bat, 
dass  Plate  die  sinnliche  Vorstellung  ffir  etwas  blos  Sub- 
jektives gehalten  habe.  Indem  nämlich,  bemerkt  er, 
den  Ideen,  ausser  der  höchsten,  nur  ein  beschränktes  Sein 
sukumoiie,  so  sei  damit  auch  ein  besdir&nktes  Erkennen 
gesetst,  wdches  das  reine  Wesen  der  Dinge  nicht  genü- 
gend unterscheide,  die  Ideen  einseitig  auffasse,  und  dadurch 
die  Vorstellung  von  einem  Sein  erzeuge,  in  dem  die  Ideen 
svsh  vermischen,  und  ihr  absolutes  Sein  zu  einem  blos  re- 
lativen werde;  sofern  aber  doch  die  erkennenden  Wesen 
nach  vollkommener  Einsicht  streben,  scheine  hieraus  die 
Vorstellung  des  Werdens  hervorzugehen.  Die  sinnliche 
Vorstellung  sei  daher  als  ein  Erseugniss  der  UnvoUkom* 
menheit  der  Ideen  in  ihrer  Sonderung  von  einander  sa 
betrachten,  das* Sinnliche  sei  nur  in  einem  Verhältnisse 
Bum  Empfindenden  —  so  dass  also  die.  Platonische  Lehre 
von  der  Materie  im  Wesentlichen  mit  der  Leibnitsischen 
identisch,  das  sinnliche  Dasein  nur  das  Erzeugniss  der  ver- 
worrenen Vorstellung  wäre,  in  den  Platonischen  Schriften 
jedoch  finden  sich  von  diesem  Gedankensnsammenhaog, 


1}  Gesch.  d.  PhiL  II,  36S— S78$  •*  bet.  8.  S€9.  374  ff*  Aebniicb 
Süsser!  sich  Fbibs  Gesch.  d«  Phil.  I,  395.  S06.  336.  35t* 

15  * 
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wie  Ritter  selbst  zugiebt  nur  „sehr  dunkle  Aodeutaogen^, 
und  auch  diese  Terscbwinden  bei  schärferer  Betrachtung. 

Denn  das  freilich  sagt  Plato  bestimmt  genog,  dass  eine  Ge- 
meinschaft der  Ideen  unter  einander  stattfinde;  ebenso  auch, 
dass  in  der  sinnlichen  Vorstellang  und  dem  sinnlichen  Da- 
sein die  Ideen  sich  mit  einander  vermischen  ^) ;  dass  dagegen 

jene  Gemeinschaft  der  Begrifl'e  als  solcher  auch  den  Grund 
dieser  ihrer  Vermischung  enthalte,  davon  finden  wir  in 
seinen  Schriften  kein  Wort^  und  auch  Rep.  Y,  476,  A  3)  — 

• 

die  einzige  Stelle,  die  Ritter  mit  einigem  Schein  fSr  sich 
anführen  kann  —  ist  nnr  gesagt,  dass  neben  der  Verbin- 
dang  der  Begriffe  mit  dem  Körperlichen  nnd  Werdenden 
nach  die  Yerhindung  der  Begriffe  nnter  einander  dem  Scheine 
Vorschub  leiste,  als  ob  der  in  sich  einige  Begriff  eine  Vielheit 
Märe.  Wie  aber  dieser  Schein  nur  für  den  mit  der  dia- 
lektischen Unterscheidung  der  Begriffe  nicht  Vertrauten 
Yorhanden  ist  so  kann  er  auch  nur  aus  der  Unföbigkeit 
des  Subjekts  herrühren,  welches  das  Abbild  vom  Urbild, 
das  Theilhabende  von  dem,  woran  es  Theil  hat,  nicht  zu 
unterscheiden  weiss  ^);  woher  dagegen  diese  Beschaffenheit 


1)  A.  a.  O.  S.  370. 

2)  Z.  B.  Re|>,  V'll,  521,  C:  (ti^yf.  uy]v  vta\  Öy^ff  xa»  a/nixpov  icuga^ 
(fauiv,  all'  ov  Heyojgtaui'vov,  nk?.d  avytuxvf^vw  T».  Vgl,  Bep* 
V,  479,  A  u.  a.  St.  S.  o.  S.  187.  220. 

3)  IlüiTOJv  Ttuv  tiÖL~jt>  ■ni^i  o  avTui  AJp'oc,  avcu  uti>  tv  txaoTov 
th'ai,  Tf]  dt  xvjv  TTQa^tuiV  xa»  OLOfianov  nal  dXXi]kujv  xotvoji'ia 
navraxov  (f  avraKofUva  Txokkd  tpat'fioO'at  .«^xooror,  d.  1).  weil  ein 
und  derselbe  Begriff  an  verschiedenen  Orten  2uin  V^orschein 
kommt,  der  Begriff  der  Einheit  z.  B«  nicht  blot  in  den  verschieden- 
artigsten  Individuen,  sondern  auch  in  allen  den  Begriffen,  die 
an  demteibeB  tb^abeot  so  anlMelit  der  Sdheb,  ab  ob  auch 
die  Einheit  alt  solche  ein  VidAcbes  wfirt. 

4)  So])h.  253,  D.  Pbileb.  15,  D.  > 
5>  Rep.  V,  476*  G:  6  o$p  muU  ftir  ngayfiaxa  vofi^^f  €t»vi  Si 


Digitized  by  Google 


Die  Platönitcha  Physik.  229 

llM'Sabjekts  ttamoie,  darüjber  sagt  uDsere  SMIe  durchaus 
i  nichts  ans.  Nehmen  ^vir  aber  andere  zu  Hülfe,  so  zeigt 
,  lieh  dentlichy  dass  Plato,  iveit  entfernt|  das  materielle  Da* 
sein  nur  ans  der  Vorstellung  absuleiteOy  vielmehr  die  sinn- 
liche Vorstellnng  ans  der  Besch affenheit  des  KSrperlichen* 
*  ableitet;  denn  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Körper 
ist  es  dem  Phädo  xufolge,  welche  uns  an  einer  reinen  Cr* 
kenntniss  hindert  beim  Eintritt  in  dieses  Leben  haben 
wir,  eben  durch  jene  Verbindnng,  vom  Trank  der  Lethe 
geschlürft  nnd  der  Ideen  vergessen^);  durch  das  Ab«  und 
Zuströmen  der  sinnlichen  Empfindung  verliert  die  Seele  im 
Anfang  Ihres  irdisehen  Daseins  die  Vernunft,  und  erst  wenn 
dieses  nachgelassen  hat  ,  wird  sie  derselben  theilhaftig 
auch  dann  aber  nur,  wofern  sie  sich  innerlich  vom  Körper 
losreisst  und  auf  ihren  voUen  Besits  kann  sia  sich  nicht 
früher  Hoflfnung  maehen»  als  bis  sie*  vom  Leihe  gänzlich 


ri  iit  ^  tmvavria  xovTtov  igyopfUPot  ri  t$  avrc  iuAw  ual  ^vir«. 
f$§P9S  nm^OQiJv  xal  avro  mal  td  iuiÜHni  fiiri/ovrai  »al  ovre  r« 
ftgriiovra  avTo  ovrt  avio  tu  ^xi%oytu  ^yovfiuvatt  »hoq  ^  u¥9p 

1}  Pbfido  669  B:  o'r«  «W  £v  tö  atSfta  ^xiutfup  nuiX  ^»ftm^vgo^rtj  ^ 
^fävSv  y  /M^d  t»v  totovrov  ieaiH»»i  o»       nove  MT^aofie&a 

InaviZt  ölt'  tTTt&vfiovftBP'  <f>afiip  tovto  elpat  t6  dXtj9fs'  uvgiat 
fiii/  ya^  i'uHv  aaxo).iai  rraQ^yit  t6  aotfia  u.  8,  f.  vgl.  ebd.  S.  65, 
A.  Rep.  X,  611,  R  :  Oiov  ^'  iort  rjj  oD.t^d'tia  (/}  »/"7';)  ov  Xelw- 

2)  Phädo  76,  D.  Rcp.  \,  621,  A. 

5)  Tim,  44,  A:  xai  ciid  Stj  rravTa  rarra  Tri  rra&tjur'.ta  (^dic  im 
Vorhergehenden  beschriebenen  aiadTjam)  vvt>  xar'  äfj/^oie  x§ 
avovt  fpi'X^  yiyvtrai  x6  Tifffutov,  vra»  sie  aaifM  tvSs&tJ  ^vtitov 
u.  s. 

4)  Phfido  64,  A.  63,  £•  67»  A :  tunl  iv  4      ^ojasr^  ovrufSt  t«.s 

.Xmpuv  atufmr$  ft^Si  mMmviafAsv^  o  xi  fitj  itiaa  dvdyntjt 
ft^i  dimtf$/titiM/u&m  x^t  xovrov  ^oaraiff,  dU.d  tuf&aQ»pwf$9¥  mit 
»vxop  «W  «V  «  dtot  «vr9(  dnolvctf  Tim.  4S  B  f. 
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befreit  und  »rein  für  eich  ist        Diese  fast  dnrchans  in 

didaktischem  Ton  und  Zusammenhang  vorgetragenen  Er- 
klärungen wären  ^ir  nur  dann  für  mythische  Darstellung 
oder  Uebertreibnng  ansmehen  berechtigt,  wenn  die  be- 
•  allmmtesten  Gegenerlclürnngen  vorlägen.  Diese  ist  afier 
nicht  im  Geringsten  der  Fall ;  denn  dass  dem  Plato  doch  aucli  • 
wieder  die  sinnliche  Emptindung  ein  Mittel  zur  ErkenninUs 
der  Wahrheit  ist  beweist  nichts:  sie  ist  ja  dieses,  nach 
allem  Bisherigen,  nur  sofern  von  dem  Sinnlichen  in  ihr 
abstrahirt  und  auf  die  in  ihr  sicfi  otlenharende  Idee  zurück- 
gegangen wird.  Müsste  daher  IMato,  der  HiTTEa'scheo 
Auffassung  infolge,  aus  der  Gemeinschaft  der  Ideen  unter 
einander  und  der  Art,  wie  diese  Gemeinschaft  von  den  ein- 
zelnen Ideen  oder  Seclenwescn  ^)  vorgestellt  wird,  die  sinn- 
liche Vorslellung,  und  erst  aus  dieser  das  Sein  der  £r8cbei* 
nnng  ableiten,  so  schlägt  der  Philosoph  selbst  vielmehr  den 
umgekehrten  Weg  ein,  die  Vermischung  der  Ideen  ans  der 
Beschatlenheit  des  sinnlichen  \orstellens,  diese  aber  aus 
der  Beschaffenheit  des  sinnlichen  D  asei  n  s  zu  eritlären.  Nur 
von  einer  solchen  redet  ab^r  auch,  dem  Obigen  zufolge, 
der  Philebos  und  der  Timäus,  nur  von  einer  solchen  weiss 
Aristotkles  ja  dem  ganzen  Allerthum,  wie  Bkanuis 
richtig  bemerkt  ist  der  subjektive  Idealismus  fremd,  dem 
RiTTEii  dem  Plato  zuschreibt,  und  er  muss  ihm  vermöge 
seines  ganzen Priucips  fremd  sein:  der  Versuch,  den  Schein 


1)  Phiido  GH,  E.  07,  B. 

2)  KlTTER  S.  550. 

3)  Dass  die  Seelen  nach  Rittehs  Ansieht  Ideen  sind,  diese  Bcsliin' 
«lung  jedoch  nicht  richtig  ist,  habe  ith  schon  oben  (S.  194) 
nachgewiesen.  Da  sich  i/idcssen  die  HiTrEn'schc  Ansicht  von 
der  Materie  mit  geringen  Modifikationen  auch  ohne  jene  Annahme 
durchlubren'  Hesse,  so  soll  hier  auf  diesen  Punht  Itein  weiteres 
Gewicht  gelegt*  werden. 

4)  S.  m.  Fiat  Stud.'  S.  S16  K 

5)  6r.-r«nr  PhiL  11,  a,  S97* 
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4«s  materiell en  Daseins  aus  dem  We&en  der  Vorstellung 
SQ  erkläreo,  seist  ein  Bewusslsein  von  der  absoliiien  Be- 
deutung^ der  Subjekt  ivität  voraus,  dessen  Gm  wickln  ng  eben 
den  specißschen  Unterschied  der  chrisUiclien  von  der. vor« 
christlichen  Zeit  ausmacht. 

Ist  nun  das  Allgemeine,  was  dem  sinnlichen  Dasein 
SU 'Grunde  liegt,  weder  ein  materielles  Substrat,  nocli  ein 
blosser  Schein  der  subjektiven  Vorstellung,  was  ist  es  dennl 
Plate  selbst,  in  den  oben  angeführten  Stellen,  sagt  uns  diess, 
und  Aristoteles  stimmt  ihm  bei:  die  Grundlage  allfs  ma- 
teriellen Daseins  ist  das  Unbegrenzte,  dieses  nicht  als  Prü* 
dikat,  sondern  als  «Subjekt  gedacht,  d.  h.  die  Unbegrenzt- 
beit,  das  Nichtseiende,  d.  h.  das  Nichtsein  .(denn  auch  das 
fi^  oif  kann  hier  nicht  Prftdiknt  eines  von  ihm  verschiede* 
nen  Subjekts  sein),  der  Kaum,  d.  h.  das  Aussereinandcr 
und  die  Getheiltheit ;  an  die  Stelle  einer  ewigen  Materie 
mfissen  wir  die  blosse  Form  der  Materialität,  die 
Form  der  rttumlichen  Getheiltheit  und  d^r  Bewegung  setsen, 
und  wenn  der  Timäus  von  einer  vor  der  Weltbildung  un- 
ruhig bewegten  Materie  spricht,  so  soll  das  nur  den  Ge- 
danken ausdrdcken,  dass  das  Anssereinander  und  das  Werden 
die  wesentlichen  Formen  alles  ninnlichen  Daseins  sind. 
Diese  Formen  will  nun  Plato  allerdings  als  etwas  Objek- 
tives, in  der  sinnlichen  Erscheinung  selbst,  nicht  blos  in 
unserer  Vorstellung  Vorhandenes  betrachtet  wissen ;  dage- 
gen soll  der  Materie  in  keiner  Beziehung  eine  eigenihflniliche 
Realität  oder  Substantialiiät  zukommen,  denn  alle  liealität 
ist  für  ihn  in  den  Ideen;  es  bleibt  also  nur  übrig  sie  für 
die  Negation  der  In  den  Ideen  gesetsten  Realität,  für  das 
Nichtsein  der  Idee  sn  erklären,  in  das  diese  nicht  ein- 
geben kann,  ohne  dass  sich  ihre  Einheit  in  die  Vielheit, 
ihre  Beharrlichkeit  in  den  Fluss  des  Werdens,  ihre  Be- 
stimmtheit in  die  Möglichkeit  der  in*s  Unbestimmbare  ge- 
benden extensiven  und  graduellen  Vermehrung  und  Ver- 
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inind^rangy  ihre  Sicbselbslgleicbbeit  in  den  Widenqpraeh 
ihrer  Yerknupfong  mit  deiQ  £ntg«geiigeMlstcD ,  Ihr  abso- 
lates  Sein  In  eine  Verbindung  von  Sein  und  Nichtsein  auf- 
löst. Wie  aber  diese  Form  ohne  alle  ihr  eigenthümliche 
Realität  doch  lugleich  mehr  als  ein  blos  subjektiver  Sehein 
■ein  könne»  diese  Frage  scheint  sich  Pinto  nieht  klar  auf- 
geworfen zu  haben,  sosehr  sich  auch  in  der  Verlegenheit 
des  Titnäus  um  einen  dem  Gedanicen  angemessenen  Aus- 
druck und  in  dem  unvermeidlichen  HinOberschwanken 
seiner  Darstellung  in  einer  Ujrpostasimng  dessen,  was  doch 
eben  das  schlechthin  Substanzlose  und  Unwirkliche  sein 
soll,  die  darin  angedeutete  Schwierigkeit  fühlbar  macht. 

Durch  diese  Auffassung  der  Platonischen  Lehre  von 
der  Materie  wird  eich  nun  auch  die  Aosicht  des  Philoso- 
phen über  das  Vephältniss  des  Sinnliehen  zur  Idee  wenig- 
stens nach  einer  Seile  hin  aufklären«  Man  glaubt  ge- 
wöhnlich, die  sinnliche  und  die  Ideenwelt  stehen  sich  bei 
Plate  als  zwei  aoseinanderliegende  Gebiete,  als  zwei  sub- 
stantiell verschiedene  Ordnungen  gegenüber.  Schon  die 
Einwirfe  des  Aristoteles  gegen  die  Ideenlehre  ^)  beruhen 
grossentheils  auf  dieser  Voraussettung,  und  Pinto  hat  aller* 
dings  durch  das,  was  ei*  vom  Fürsichsein  und  derUrbild- 
lichkeit  der  Ideen  sagt,  zu  derselben  Anlass  genug  gege- 
ben. Nichtsdestoweniger  müssen  wir  ihre  Richtigkeit  in 
Anspruch  nehmen.  Plate  selbst  wirft  die  Frage  auf  3),  wie 
-es  doch  möglich  sei  ,  dass  die  Ideen  im  Werdenden  und 
unbegrenzt  Vielen  sein  können,  ohne  ihre  £inheit  und  Un- 


1)  Man  vgl.  z.  B.  S.  49t  A:  o  touuv  »tcmvaynn.^»  ft/BAmtov 

Hai  tturd^uf  tiioS  imZHQi'tv  loyoii  ifArf  ayt'jnt.  51,  B:  dv6(iato» 
tiöv<i  Tt  nal  aftoijtfor,  rrayStyti^  fikTaXuußävov  anoffintata 

uoyic  \Tiaruv. 

2)  Man  sehe  über  diese  m.  Plal.  Stud.  S.  257  ff. 

3)  Pliilcb.  15,  B.  S*  o.  S.  219,  3. 


Digitized  by  Google 


Die  PUtonUeha  Physik. 


* 


vsräoderlichkeit  sa  verlieren,  und  seigt,  mit  welchen  Scbwie- 
rigkeiten  die  Beantwortnog  dieser  Frage  in  kftropfen  habe: 

denn  wolle  man  annehmen,  dass  in  jedem  der  Vielen,  die 
an  der  Idee  Theil  haben,  die  ganze  Idee,  oder  dass  in  je- 
de«i  ein  Tlieil  derselben  sei,  so  Wörde  diese  gelbeilt 
gründe  man  ferner  die  Ideenlebre  anf  die  Noihwendigkeit, 
fnr  alles  Vielfache  ein  Gemeinsames  anzunehmen,  so  niüsste 
ebenso  fiir  die  Idee  and  die  gleichnamigen  £rtcbeinungen 
ein  Gemeinsames  über  ihnen  Stehendes  angenommen  wer- 
den und  so  fort  in*s  Unendliche  ^) ,  nnd  dieselbe  Schwlo- 
rigkeit  wiederhole  sich  auch,  wenn  man  die  Gemeinschaft 
der  Dinge  mit  den  Ideen  darein  setzt,  dass  sie  diesen  nach- 
gehj^^det  jnnd  3)^behaupte  man  endliehi  dass  die  Ideen 
das,  was  sie  sind,  für  sieh  seien,  so  scheine  nnr  eine  Be- 
ziehung der  Ideen  auf  einander,  nicht  eine  Beziehung  der 
Ideen  auf  uns  und  ein  Erkanniwerden  derselben  von  uns 
mSglich  an  sein  Diese  Einwürfe  gegen  die  Ideenlehre 
könnte  Plafo  unmöglich  selbst  vortragen,  wenn  er  nicht 
überzeugt  gewesen  wäre,  dass  seine  Lehre  nicht  davon  ge- 
troffen werde.  Worin  konnte  er  nun  von  seinem  Standpunkt 
ans  ihreLüsong  snchenf  Die  Antwort  darauf  liegt  in  sei* 
ner  Ansicht  über  das  Wesen  der  Ideen  und  des  sinnlichen 
Daseins.  Da  Plate  dem  Sinnlichen  nicht  eine  besondere, 
von  der  der  Ideen  verschiedene  Realitfit  soscbreibt,  alle 
Wirklichkeit  vielmehr  einsig  und  allein  in  ^ie  iJbe  verlegt, 
und  als  das  eigenthnmiiche  Wesen  des  Sinnlichen  nur  das 
Nichtsein,  d.  h.  nur  das  betrachtet,  dass  die  an  sich  unge- 

1)  Piiil.  tu  a.  O.  Pami.  150,  E  —  131,  E. 

8)  Pinn.  131 ,  E  f.  Densellieii  Einwurf  drficlit  AsisreviBU,  der 

ihn  öfters  macht,  gewöl|.nUch  so  aas,  die  Ideeolehrc  ndtbige  zur 

Annahme  des  r^/ro«  ßv^ffotitot» 

3)  Parm.  132,  D  ff.  vgl.  was  AisiAVDBa  sou  A'pbrodisias  (Schol. 
in  Ariftt  coli.  Baiai»it  S.  S66,  a,  13.  b,>15)  aut  Eudbhvs 
anführt. 

4)  Parm.  133,  B  ff. 
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«.heilte  und  unveränderliche  Idee  hier  als  ein  Getheiltes  und 
Werdendea  eraebeint,  ao  fallen  alle  jene  Scbwierigkeilea 
für  Ihn  weg:  er  braaeht  nieiit  nach  akiem  Dritten  swiaGban 

der  Idee  und  der  Erscheinung  zu  fragen,  denn  beide  sind 
ilnn  nicht  verschiedene,  neben  einander  stehende  Substan- 
len,  aondern  die  Idee  iet  daa  allein  Substantielle;  #ieri|At 
nicht  an  befürchten,  daas  die  Idee  durch  die  Tbeilnabme  dea 
Vielen  an  ihr  getheilt  werde,  denn  diese  Vielheit  ist  nichts 
wahrhaft  Wirkliches;  er  darf  sich  auch  darüber  Icein  Be- 
denken machen,  wie  die  Idee  als  für  sÜll  seiend  jiMigleicfa 
mit  der  Eracheinung  in  Bexiehung  stehen  kann,  denn  da 
die  Erscheinung,  sofern  sie  überhaupt  is||  der  Idee  imma- 
nent, der  ihr  beschtedene  A.niheil  .^|||n  nu|^das  JSein 
der  Idee  in  ihr  ist,  so  ist  das ^rsiclÄein  der  Ideen^und 
ihre  Beziehung  aof  einander  an  sich  selbst  schon  ihre  Be* 
Ziehung  auf  die  Erscheinung,  und  das  Sein  der  letztern  ihre 
Beaiebung  auf  die  Ideen  Mag  daher  auch  Plate  an  .Orten, 
wo  er  aeine  Ansicht  von  derNatnr  4ka  Sinnlichen  genauer 
zu  entwickeln  keinen  Anlass  hatte,  sich  an  die  gew(>hn- 
liche  Yorstellung  anschliessen,  und  die  Ideen  als  Urbilder, 
denen  die  Abbilder  als  etwas  gleichfalls  Reales  gegenüber- 
BtSnden,  ala  eine  sweite  Welt  neben  der  unsrigen  (als 
XcüQtaTai)  darstellen,  in  Wahrheit  will  er  daiuit  doch  nur 
die  qualitative  Verschiedenheit  des  substantiellen  Seins  von 
deift  der  £(scheinung,  den  metaphysischen  Unterschied  der 
Ideen«  nhd  Erscbeinnngswelt,  nicht  aber  ein  reales  Ausser- 
einander  beider  ausdrücken,  bei  dem  jeder  ihre  besondere 
Wirklichkeit  ankäme,  nnd  die  Gesammtsnmme  des  Seins 
-swischen  ihnen  beiden  getheilt  wftre;  es  Ist  Ein  und  das* 
selbe  Sein,  welches  rein  und  ganx  in  der  Idee,  unvollstän- 
dig und  getrübt  in  der  sinnlichen  Erscheinung  angeschaut 


1)  31an  vgl.  hientit  ineine  im  Weieotlichen  gleichlautendea  Bemer- 
kuügaa  Fiat.  Stud»  $.181. 
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:wircl,  die.£ioe  Idee  encbeint  ^)  im  Sianlitheii  alt  eine 
Vielheit,  die  Erscheinung  ist  (Rep.  VH,  514  ff.)  nnr  die 
Abscbattiing  der  Idee,  nur  die  vielgestaltige  i^rechuog  ihrer 
•  Strahlen  an  dem  an  sich  leeren  und  dunkeln  Räume  des 
Unbegrenzten.  Ob  freilich  diese  Ansicht  auch  an  eich  aelbtt 
haltbar  ist,  nnd  ob  nicht  die  oben  angeregten  Schwierig- 
keiten der  Ideenlehre  am  Finde  doch  wieder  in  veränderter 
Form  suriickkehren ,  ist  eine  andere  Frage  ^  diese  Frage 
habea  wir  aber  hier  nicht  au  untersuchen,  da  die  Gesehieht- 
schreibiing  die  Vorstellungen,  über  welche  sie  berichtet,  nur 
geschichtlich  su  erklären,  nicht  unmiltelbar  die  dogmatische 
Kritik  an  ihnen  an  vollsiehen  hat.  Nnr  sofern  diese  Kritik 
mit  der  Forlbew  egung  d^  Geschichte  selbst  ausammenflSlIt, 
•  gehört  sie  in  unscrn  Bereich;  in  diesem  Sinne  wird  sie 
uns  später  noch  vorkommen. 

Diess  betriflft  jedoch  erst  die  eine  Seite  fien  dem  Vei^ 
bBltntss  der  Erscheinung  snr  Idee,  das  Negative,  dass  die 
Selbständigkeit  des  sinnlichen  Daseins  aufgehoben,  die  Kr- 
acheinnng  in  die  Idee,  als  ihre'Substans,  anrückgeführt  wird. 
Ungleich  schwieriger  ist  die  andere  Seite.  Mag  das  Sinn« - 
liehe  als  solches  noch  so  wenig  Realität  haben,  ja  abge- 
sehen  von  seiner  Theilnabme  an  der  Idee  geradezu  als  das 
NichtSeiende  an  betrachten  sein,  wie  Ist  dieses  Nichtsein 
neben  dem  absoluten  Sein  der  Idee  überhaupt  denkbar,  und 
wie  lässt  es  sich  vom  Standpunkt  tier  Ideenlehre  aus  er- 
klären! Auf  diese  das  Positive  jenes  Verhältnisses,  die  Ab-  ' 
Leitung  der  .  Form  der  Erscheinung  alis  der  Idee  betreffende 
Frage  hat  das  Platonische  System,  als  solches,  keine  Ant* 
wort.  Die  Annahme  eines  zweiten  Realprincips  neben  den 
Ideen,  welches  den  Grund  des  endlichen  Daseins  enthalten 
könnte,  Iwt  sich  Pinto  durch  die  Behauptung,  dass  imr  die 
Idee  etwas  Wirkliches,  die  Materie  dagegen  das  Niebf* 


1>  Bep.  V,  476,  A.  Phil.  iS,  B.  8.  o.  8.  StO,  3-  5. 
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taiende  Mi/ftbgeidiiiiiten;'anui  den  Ideen  eelbet  aber  listt 

•eich  dM  Endliche  auch  nicbc  erklSren,  denn  wai  k5nnte 
die  Idee,  welche  an  sich  absolute  Wirklichkeit  ist,  be- 
■limmen,  die  Form  des  Nichtseins  ansunehmen  und  die£in^* 
heil  ihres  Wesens  in  da»  rftninliehe  Anssereinander  tn  sei^ 
schlagen!  oder  wenn  Plate  allerdings  zugiebt  (s.  o.  $.204), 
dass  in  jedem  einzelnen  Be^^ff  als  solchem  unendlich  viel 
Nichtsein  seii  so  ist  doch  dieses  ein  gans  anderes^  als  das 
Nichtsein  der  materiellen  Existens;  das  Nichtsein,  welches 
in  den  Ideen  ist,  ist  nur  der  Unterschied  der  Ideen  von 
einander,  das  Nichtsein  des  Sinnliche^^, dagegen  der  Unter- 
schied der  Idee  von  der  Erscheinung;  jenes  ergfttist  sich 
durch  die  gegenseitige  Beiiehnng  der  l^en  in  der  Art, 
dass  die  Ideenwelt  als  Ganzes  genommen  alle  Realität  in 
sich  enthält,  und  alles  Aichtsein  in  sich  aufgehoben  hat, 
dieses  ist  die  wesentliche  nnd  bleibende  Schranke  des  End- 
lichen ,  Term^ge  der  Jede  Idee  nicht  blos  im  Verhiltniss 
SU  andern  Ideen,  sondern  an  sich  selbst  als  ein  Vielfaches, 
mithin  theilweise  Nichtseiendes,  mit  dem  Gegentheii  ihrer 
selbst  nniertrennlich  Verkniipfles  erscheint.  Demgemüss 
kann  nun  auch  hier  nicht  erwartet  werden,  dass  wir  einen 
wirklichen  Hervorgang  der  Erscheinung  aus  den  Ideen  bei 
Plate  aufzeigeni  sondern  nnr,  dass  wir  nntersnchen,  oh  und 
*4Vlfe3ii68iir  Philosoph  einen  solchen  Zusammenhang  hertra- 
stellcn  gesucht  hat. 

Eine  Andeotnng  der  Art  kann  man  zunächst  in  der 
Bemerkung  des  Timttns  (20,  D  f.)  finden,  dass  Gott  ver- 
möge seiner  GOte  und  Neidlosigkeit  die  Welt  gebildet 
habe.  Dieser  Gedanke,  vollständig  entwickelt,  würde  auf 
einen  solciien  Begriff  des  Absoluten  fuhren,  wornach  es 
diesem  .wesentlich  ist,  sich  in  einem  Endliehen  an  oiBTen- 
baren.  Eine  solche  Entwicklung  konnte  er  jedoch,  ans  Grün- 
den, die  im  Obigen  liegen,  bei  Plate  noch  nicht  erhalten; 
abgesehen  davon  folgt  aber  ans  der  Neidlosigkeit  Gottes 
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wohl,  daM  Gott  fiberhatipt  eine  Welt,  und  aoch,  daia  or 

diese  möglichst  gut,  nicht  aber,  dass  er  eine  endliche  Welt 
•cbaffen  und  das  absolute  Sein  der  Idee  so  in*«  Nichtsein 
versenken  ninsste.  Was  Plato  daraus  folgert  ist  daher  aneb  \ 
nur,  dass  Gott  die  in  unordentlicher  Bewegung  befindliche 
Gesaniintheit  des  Seins  geordnet  habe,  wobei  die  Materie 
oder  das  Eodiiohe  überhaupt  immer  schon  vorausgesetst 
wird.  Um  dieses  selbst  in  erklären,  weiss  sich  der  Timüus  ^) 
iiniuei  nur  auf  die  apayntj  zu  berufen;  ähnlich  sagt  der 
Theätet  176,  A :  das  Schlechte  könne  unmöglich  aufhören, 
denn  es  müsse  immer  ein  ^em  Goten  £ntgegongesotilea 
geben,  und  da  nun  dieses  anch  nicht  bei  den  Gütern  sei* 
neu  Sitz  haben  könne,  t//»»  &vijrriv  (f  vaiv  xai  rovde  top  tonov 
^fQtmXu  <|  dvapttis,  und  ebenso  weiss  der  Politikus  26O9 
C  ff.  von  dem  ans  dier  körperlichen  Natur  dos  Univennma 
mit  Nothwendigkelt  folgenden  Wechsel  der  Weltperioden 
zu  erzählen.  Offenbar  ist  aber  hieroit  die  Frage  um  keinen 
Schritt  weiter  gebracht,  denn  diese  amyitti  ist  ebaii  nur  ein 
anderer  Ausdruck  für  die  Natur  des  Endlichen,  welcboa 
somit  hier  nnr  vorausgesetzt,  nicht  abgeleitet  wird. 
Anch  sonst. sehen  wir  uns  nach  einer  solchen  Ableitung  in 
den  ausdrücklichen  £rklürufigen  des  Philosophen  vergebens 
um,  wir  müssten  sie  uns  daher  nur  aus  dem  Gänsen  sei* 
nes  Systems  combiniren.  Wie  diess  Ritter  versucht  hat, 
wissen  wir  bereits,  konnten  uns  aber  mit  ihm  nicht  ein«* 
verstanden  erklären.  Einen  andern  Wog  scheint  Abisto* 
TBLES  SU  seigen.  Seiner  Darstellung  zufolge^)  ist  das  Grosso 
und  Kleine,  oder  das  Unbegrenzte,  die  Materie  nicht  blos 
der  sinnlichen  Dinge,  sondern  auch  der  Ideen;  indem  sich 
dieses  mit  dem  Eins  verbindet,  so  entstehen  die  Idoen, 

1)  S.  46,  D.  56,  C.  68,  D  f.  beson^rs  aber  47,  E  f. 

23  Melaph.  I,  6.  7.  III,  3.  XI,  2.  1060,  b,  6.    Phjs.  III,  4.  IV,  S. 

▼gl.  meine  PUt  Stud.  S.  316  f.  und  Baasidii  Gr.-rÖm.  PbUoi. 

II,  a,  507  f. 


Digitized  by  Google 


23S  PlaUsitcb«  Piiyailu 

welebe  am  dieiMM  Granile  nichts  An^^ret  tiAd,  alt  inlak 

ligible  Zahlen  Halten  wir  uns  hieran,  so  wäre  die  Ma- 
terialiiät,  welch«  die  eigenihüniliche  Foriu  der  sinnlichen' 
Eisoheinung  anunacht,  lohon  dnreh  das  Tbeilhaben  das 
Sinnlichen  an  den  Ideen  gegeben,  und  die  Verlegenheity 
wie  wir  uns  die  Enisiehung  des  materiellen  Daseins  aus 
dem  absoluten  Sein  der  Ideen  erklären  sollen,  beseitigt 
Aber  doeb  nur,  am  alsbald  in  ?erstfirkteni  Maassa  nnriclb 
zukehren.  Denn  das  zwar  wäre  jetzt  für  einen  Augenblick 
begreiflich  gemacht,  dass  die  Dinge  die  Ideen  nicht  ohne 
das  matarielle  Element  in  ttch  haben,  om  so  wanigtr-  da- 
gegen das  Andere,  dass  den  Metn,  welch«  ans  denselben- 
Elementen  bestehen  sollen,  wie  die  Dinge,  doch  zugleich 
«in  von  dem  8innlich«n  wesentlich  verschiedenes^ Sein  zu- 
komme; d,  h.  «8  wir«  der  Ide«ol«lire  nb«rhanpt  ihr«  Grund- 
lag« «ntzogen,  ebendamit  aber  dann  doch  aneh  wieder  das 
sinnliche  Dasein,  welches  sich  einerseits  von  dem  idealen 
Seln  nmaisoheiden,  andererseits  diesem  all«  s«ln«  K«alität 
▼«rdankan  soll,  nnerklirt  und  nnnrkiftrileb  g«Uiss«n«  D«m 
auszuweichen  gäbe  es  nur  Ein  Mittel :  man  müsste  mit 
Weisse  ^)  annehmen,  dass  zwar  die  gleichen  Elemente  das 
ideal«  ufMl  das  «ndlieh«  Sein  bilden,  ab«r  in  v«rscbi«d«n«m 
V«rhft]tniss,  dass  di«  Einhnit,  in  d«n  Id««n  das  Baberr- 
sehende  und  Umschliessende  der  Materie,  in  der  sinnlichen 
Welt  von  ihr  überwältigt  und  umschlossen  sei.  Woher  dann 
ab«r  dies«  Verkehrnng  des  arspcnnglichsn  Verbillntsaas  den 


1)  S.  hierüber  oben  S.  211. 

9)  In  dieser  \Veisc  glaubt  Stai-lhauä  (Proll.  in  Tim.  S.  44.  Parm. 
S.  136  ff.)  die  Platonische  Malerie  erklaren  zu  können:  dieselbe 
soll  nichts  Anderes  sein,  aU  das  Uneadiicbc,  das  auch  die  Materie 
der  Ideen  sei. 

3)  In  seiner  Dissert. :  De  Fiat,  et  Arist.  in  constit.  summ,  philos. 
priac.  difTerenüa.  Lpz.  1838  S.  21  fl.  und  vielen  Stellen  seiner  Annier- 
iuwgea  tn  Ariit  Physik  und  Sciirift  von  der  Seelei  >gl.  in.  Plat 
Stod.  8.  393. 
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FHneipien?  Hier  bleibt  nnr  übrig,  sich  auf  die  Vorstellung 
von  einem  Dii^ht  weiter  zu  erkläreodeD  Abfall  eines  Theila 
der  Ideen  a^dill^.aattieheii  Aber  von  einem  aoleben  geben 
nna  weder  iHv^Wiiiiaoben  noch  die  Ariatoteliachen  Scbrif*' 
ten  die  geringste  Kunrio ;  denn  das  Einzige,  was  man  hie- 
her  ziehen  könnte,  die  Platonische  Lehre  vom  Herabsin» 
ken  der  Seelen  in  die  Leibliohkeit,  liat  nicht  diese  allge- 
meine kosmisdio  Bedeulnng,  nnd  setst  das  Dasein  einer 
Körperwelt  schon  voraus.  Ist  aber  dieser  Ausweg  abgeschnit* 
ten,  so  ist  es  auch  nicht  mehr  möglich,  die  Lehre ,  dass 
dieselbe  Materie,  welche  Grundlage  des  sinnliehen  l>aselns 
ist,  auch  in  den  Ideen  sei,  Plate  soznschreiben,  wenn  man 
ihm  nicht  zugleich  zutrauen  will,  dass  er  das  Werden  und 
die  Rftomlichkeit,  und  Alles,  was  der  PhilelNis  von  seinem 
Unbegreniten  und  der  Timllns  vom  0aT€^9  aussagt,  in  die 
Ideenwelt  verlegt,  ebendamit  aber  sich  alles  Recht  und  allen 
Grund  für  die  Annahme  von  Ideen  und  die  Unterscheidung 
des  SinnUehen  von  denselben  abgesehnitten,  und  nament- 
lich dem  auch  von  Ahistotbles  ^)  anerkannten  Satse,  dass 
die  Ideen  nicht  im  Räume  sind,  auPs  Handgreiflichste  wider- 
sprochen habe.  Ich  gestehe,  dass  dieses  Bedenken  für  mich 
feriwfthrend  stark  genug  ist,  um  hier  eher  Aristoteles  einea  , 
Missverstftndffiisses  der  Platonischen  Lehre,  als  Pinto  eines 
allen  Zusammenhang  seines  Systems  in  der  Wurzel  auf- 
hebenden Widerspruchs  zu  beschuldigen.  Dass  Plate  auch 
in  Beaiehnng  auf  die  Ideen  vom  Unendlichen,  oder  vom 
Grossen  und  Kleinen  gesprochen  hat,  glanbe  ich ;  ich  glaub* 
diess  um  so  eher,  da  er  auch  im  Philebus  zuerst  (S.  16,  C) 


i)  Denn  worauf  Stali.bivm  a.  a.  O.  verweist,  dass  das  Sinnliche 
blosses  Abbild  sei,  die  Ideen  Urbilder,  diess  erlilärt  niclils;  die 
Frage  ist  ja  eben,  wie  sich  die  ünvollkommenheit  des  Abbilds 
mit  der  Gleichheit  der  HJemeate  für  die  Ideen  und  das  Siiinlicbc 
Tereinigen  lässt. 

a)  S.  0,  6.  19Ö,  ä, 
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gaos  slIgMaui,  und  dit  rMoen  BegriflW  aiMdracklloh  nüt 

•inschliessend  (vgl.  S.  15,  A)  sagt,  dass  Alles  von  Natur 
die  Grenze  und  Unbegrenzlheit  in  sich  habe,  und  spätei^, 
(S.  23,  C),  eben  hierauf  wiir ii rk  nr n ii n n|||gt>p Jiii n nd r  io 
grenzles  ond  Unbegrenstet  theik,  und- 4I1U  Letstm  (S.  24, 
A  flF.)  in  einer  Weise  beschreibt,  die  durchans  nicht  mehr 
aoi  die  Idee,  sondern  nur  noch  auf  das  Unbegrenzte  im 
mBteriellen  Sinn  paiite ;  da  er  fernei^  im  Sopfaitten  S.  260, 
anf  die  Unendlichkeit  der  negativen  Urtheile  und  Begrifii* 
bestiinmungen  hinsehend,  bemerkt,  es  sei  Ha&'  tnaarov  rcur  ei^ 
dmv  amiQov  nXij&ai  to  fi^  op;  da  er  endlich  ehendaaelbst  ^) 
den  Anadruck  ^axtQOw^  mit  welchem  im  Timius  (2^,  A, 
37,  B  V.  9.)  die  EigenthOmllehkelt  dea  korperliehen  8mna 
bezeichnet  wird,  für  den  Unterschied  der  Begriffe  von 
einander  gebraucht.  Daaa  also  hier  eine  Verwirrung  im 
Piatonisehen  Spraehgebraach  hemehe,  will  ieh  nicht  I&ag* 
nen,-  und  sofern  nun  diese  immer  auch  eine  Unl^Iarbeit  der 
Begriffe  voraussetzt,  auch  dtess  nicht,  dass  Plato  die  Viel- 
heit und  das  Anderssein^  welches  £lement  der  Ideen  ist^ 
T9Ü  der  Getheiltheit  und  VerSnderlichkek  des  endlichen 
Daseins  nicht  immer  scharf  und  bestimmt  unterschieden  hat; 
dass  er  aber  darum  das  Unbegrenzte  in  de  tu  selben 
Sinne,  in  dem  es  die  specifische  Eigeathumlichkeit  dea 
ainnliehen  Daseins  beieiehAet,  auch  in  die  Ideen  verlegt, 
oder  gar,  wie  Aristotelks  die  Sache  darstellt,  dasselbe 
die  Materie  (vhi)  der  Ideen  genannt  habe,  davon  kann  icli 
mich  aus  den  angegebenen43lrunden  nicht  öbeffsenge».  Glaubt 
man  aber^),  durch  diese  Ansicht  wurde  der  historischen 
Zuverlässigkeit  des  Stagiriten  allzusehr  zu  nahe  getreten, 
so  möge  man  dagegen  erwfigen,  dass  eben  durch  die  Un* 
klarheit  der  Platonischen  Lehre  selbst  eine  Verkdnnung 


1>  8.  »55,  t  ff.  vg^  Parm.  14^  BJL 

9)  Bbabois  a.  a.  O.  S.  SSI.  Stallbavx  ia  den  Jahrb.  tob  Jäib 
«ad  SiBBOBS  iHh  XXXV,  1,  03. 


Oigitized  by 


Di^PlatonUchc  Pbjtik. 


241 


ihres  eigentlichen  Sinns  dem  nach  systematischer  Einheit 
fIre.bondeQ  AristoMmm  lehr  nahe  gelegt  war;  daas  den 
physikalisc^eii  Tiiell  iee  Systems,  welcher  lar  genaoem  - 
Bcstiiiiinung  dos  BegrifTs  derMaleiie  und  Unterscheidung  des 
kürperlich  Unbegrenzten  von  der  Vielheit  in  den  Ideen 
«Anlass  geben  konnte,  auch  AiusTOTBi*BSy  näch  seinen  An- 
fiibrangen  an  sebliessen,  vorzugsweise  nur  aus  den  Plato- 
nischen Schriften,  besonders  dem  Timäus,  gekannt  hat;  dass 
sich  ähnliche  und  zum  Theii  auffallendere  Missverständnisse 
Plaloniseher  Aeossemngen  deni  Aristotblbs  auch  da  nach- 
weisen lassen,  wo  er  sieh  ausdrücklich  auf  noch'  vorhan- 
dene Schriften  seines  Lehrers  bezieht  ^);  dass  er  selbst  an 
mehreren  Siellefe  eine  gewisse  Unsicherheit  fiber  die  frag- 
liche Seite  der  Platonischen  Pl^ilosophie  merken  Ifisst 
dass  auch  seine  Yertheidiger  sich  zu  dem  Geständniss  ge- 
nöthigt  sehen,  er  habe  die  Bedeutung  der  Piatonischen  Lehre 
in  wesentlichen  Punkten  verkannt- 3)*  Werden  wir  schiiesi- 


i)  Man  vergl.  m.  Plat.  Stud,  S.  200—216,  eine  ünlersuchung,  die 
TOn  den  unbedingten  Vertlieidigern  der  Aristoteli«cheo  Berichte 
fiber  platonische  Philosophie  meiner  Meinung  nach  su  wenig  be- 
scbtet  wordCQ  ist. 

w  I 

3)  Fh^s.  IV,  3.  309f  b,  33:  Itkarm  fUwM  Imttiw^  ...  9»u  xl  ov» 

•Tt9  t0v  fttsyalo»  tutl  TOP  ftttipov  ovnt  t9v  ßt^mrunS'f  «trt  rifs  . 
vl^9f  matig  «V  rcj?  Ti/iaiti,  yly^nfiv»  Hetsph.  I,  6*  987«  b,  SS: 
TO  9vm9a  «TMig««»  r^y  hiffa»  ^v9tv  (das  Grosse  und  Kldee) 
d$d  TO  Tovt  aQi^ffOvs  fl«  Twv  iff  wrcvv  cif^tfttf  wt^€  y»v-m 
'  puQ&ut  »We  IW  Tipoe  inftm/tio»  (i/inn)*-  VgL  hissa  m*  Plst 
Stud.  S.  954  £  . 

S)  WiissB  s.  Ariit  Physik  S.  448:  »Auffallender  ist,  dast.  kfliDer 
iciaer  Nachfolgerf  auch  Aristoteles  nicht,  den  Sien  dieser  Lehre 
[vom  Abfall  der  Ideen]  und  ihre  volle  Bedeutung  verstanden 
«  hat«    Dassellie  S.  472  ff.,  wo  unter  die  Aristotelischen  Missver- 

*  Standnisse  namentlich  auch  die  Identifikation  des  Grossen  und 
Kinnen  mit  dem  Raiime  (also  der  vXtj  des  Timäus)  gerechnet 
wird.  Auch  Stallbauk  (Jahns  Jahrb.  1842.  XXXV,  l,  65  f.} 
giebt  7,u,  »dass  Arist.  den  wahren  Sinn  der  Platonischen  Lehre 
allerdings  verliannt  haben  dürtte«|  dass  er  ihr  »nicht  selten  einen 

DU  PUlMophk  4sr  Grischea.  U.  Thül,  ^  16 


Digitized  by  Google 


242  Die  Platonische  Physik 

lieh  daran  erinnert,  dass  auch  Plato's  Schüler  auf  den  ihm 
von  ARisTOXBiiKS  beigeraesseDeii  Lebreo  fortbauen  so  ist 
diese  Tbattache  swar  nicht  9a  läugnen;  ebenso  ual&agbar 
ist  aber  aneh,  dass  dieselben  durch  diese  Richtung  vom 
ächten  Piatonismus  abgekommen  sind,  und  namentlich  die 
Ideenlehre  fast  vergessen,  und  mit  der  pythagoreischen  Zah- 
lealebre  vertauscht  haben        Was  ist  non  wahtsdiein- 

Sinn  unterlege,  der  mit  Piatons  wahrer  Meinung  in  gerftden 
"Widerspruch  trete« ,  dass  namentlich  das  »objektive  Sem«  der 
Ideen  seiner  Betrachtung  falschlich  vT.ur  'i  krjund  ge>visserma.ssen 
iixr  materiellen  Substanz«  werde«,  wiewohl  sich  (auf  derselben 
Seite)  »mit  voller  Gewissheit«  ergeben  soll,  vdass  Arist.  dem 
Piaton  nicht  nur  nichts  Fremdartiges  untergeschoben  hat,  son- 
dern uns  auch  Mittheilungen  überliefert,  duixh  deren  Gebrauch 
-  es  möglich  wird,  Piatons  wissenschaftliche  Begründung  der  Ideen- 
lehre erst  recht  zu  erfassen  imd  tbeihveise  »u  ergänzen.«  Als 
ob  es  überliaii])t  not  Ii  möglich  \vare,  einem  Philosophen  Fremd- 
artiges unlerzusc  hieben ,  wenn  dicss  nicht  thun  soll,  wer  seineo 
Lehren  einen  Sinn  unterlegt,  der  mit  seiner  wahren  Meinung  in 
geraden  Widerspruch  tritt!  Aber  St.  trö$tet  sich  damit  (S.  61)« 
dats  dock  Plato  die  Ausdrucke  »das  Eins  und  das  Unbe- 
grenite«  aovrobl  auf  die.Ideeny  als  die  lianliebcn  Dinge  anwandte» 
Mrobei  aber  »tarne  Meinung  unstreitig  nicbt  die  war,  dass  der 
Inhalt  oder  die  Materie  bei  Allem  «nd  Jedem  denelbe  sei«  Bei 
,  den  Ideen  nSmlich  »ist  das  Unbegrenste  das  San  dertolben  in 
setner  Unbestimmtheit»  was  noch  aller  bestimmten  Prädikate  er- 
mangelt und  daher  auch  eigentlich  nicht  gedacjit  und  erkannt 
werden  kann«;  »gana  anders  aber  verhalt  es  sich  mit  den 
sinnlichen  Dingen«,-  »denn  bei  ihnen  ist  das  Unbsgrmste  der  ord- 
nungs-  und  bestimmungslose  Urstoff  der  sinnlicben  Materie.« 
Arist  freificfa  weiu  von  dieser  verschiedenen  und  sogar  cnlgegen- 
gesetsteh  Bedeutung  des  Unbegrenzten  nicbt  das  Geringste,  er- 
klärt vielmehr  wiederholt  und  ausdrücklich,  dass  die  Materie  der 
sinnlichen  Dinge  und  der  Ideen  eine  und  dieselbe  sei.  Diese 
ganze  Vertheidigtmg  läuft  daher  einzig  darauf  hinaus,  dass  Arist 
Platonische  Ausdrücke  gebraucht,  diesen  aber  freilich  einen  ihrer 
wahren  Bedeutung  völlig  widersprechenden  Sinn  unterlegt  habe  — 
die  philologische  Hicbtigkett  der  Worte,  wo  es  sich  um  die 
Treue  in  der  Darstellung  philosophischer  Gedanken  han^  • 
dclt.  Und  damit  meint  St  irgend  etwas  gesagt  au  haben? 
1)  Brandis  a.  a.  O.  S.  322. 

2j  Die  Belege  bietür  s.  unten  Torläufig  will  ich  nur  auf  die 
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lieber,  dam  ancli  sdion  der  Urheber  der  Ideettlebre  dieser 

sie  im  Princip  aufhebenden  Wendung  derselben  gefolgt  ist, 
oder  dass  sich  seine  Sch&ler,  Aristoteles  sowohl  als  dio 
Qbrigen,  ans  den  gleichen  Ursachen  in  ähnlicher  Weise  Ton 
ihrem  ussprünglichen  Sinn  entfernt  haben  ?  Diese  Ursachen 
aber  lagen  einerseits  in  der  Unklarheit  und  Lückenhaftig* 
keit  d«^  Platonischen  Lehre  aof  diesem  Pankte  und  der 
8ytnb6]ischen  Darstellungsform,  deren  sieh  Plate  in  den  münd- 
lichen Vorträgen  seiner  spätem  Jahre  zur  Ausfüllung  die- 
ser Lücke  bedient  hatte,  andererseits  in  der  dogmatischen 
Anffassnag  des  von  Pinto  nur  unbestimmter  symbolisch  Ge* 
meinten ,  die  wir  nicht  blos  dem  Speusipp  und  Xenokrates, 
sondern  auch  dem  Aristoteles  zuzutrauen  durch  das  son* 
stige  Verfahren  desselben  berechtigt  sind.  Plate  mi^  die 
Kloft,  welche  sein  System  swischen  den  Ideen  und  der  Wirk- 
lichkeit übrig  Hess,  in  seiner  spätem  Zeit  deutlicher,  als 
früher,  erkannt,  und  mit  bestimmterer  Absicht  auszufüllen 
versucht  haben;  er  mochte  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
auch  in  den  Ideen  eine  onbegrenste  Vielhert  sei,  und  diese 
mit  dem  Namen  des  (xnfiQOp  oder  des  Grossen  und  Klei- 
nen bezeichnen;  er  mochte  bemerken,  dass  ebenso,  wie  die 
sinnlichen  Dinge  nach  Zablenverbältnissen  geordnet  sind, 
so  auch  die  Ideen  in  gewissem  Sinne  Zahlen  genannt  wer- 
den können,  und  diese  Bemerkung  durch  die  Ableitung  der 
sehn .  ersten  Zahlen  aus  den  allgemeinen  Elementen  der 
Ideen,  der  Einheit  «ad.  Vielheit  und  durch  Znrflekfiih- 
rung  gewisser  Begriffe  auf  Zahlen')  hestStigen;  er  mochte 

Klage  des  Aristoteles  Melapli.  I,  9.  992,  a,  52:  ytyovs  rd  fxa- 
y)rjuaTa  ro'ii  vi  v  t]  (pi?.oao(f!a,  (faanoi'Tojp  tlov  uUmv  X^{tiv  avrd 
dhiv  TTQayunrti  &oQatf  und  auf  (lic  Aeusserungen  desselben  Metapk. 
Xlll,  9.  1086,  a,  2.  XI V,  2.  1UH8,  b,  l\  verweisen. 

1)  Abist.  Melapli.  XII,  8.  1073,  a,  18.  XIII,  8-  1084,  a,  1^.  Pbys, 
III,  6.  206,  b,  52;  vgl.  m.  Plat.  Stud.  S.  242.  223. 

2)  Arisl.:  De  an.  1,2.  404,  b,  22  (Genaueres  über  diese  Stelle  und 
ibrc  LiUeratur,  der  ich  hier  auch  Bonn  DispuU.  Plat.  S.  79  E 
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ebenso  seigen,  wie  dieselbe  Verknüpfung  der  Einheit  nnd 
Vielheit,  die  in  den  Ideen  etatlfindet,  auch  ihre  sinnlichen 

Nachbilder  beherrsche  er  mochte  es  endlich,  vorherr- 
schend auf  die  Einheit  der  beiden  Heihen,  der  sinnlichen 
und  idealen  hinblickend ,  unterlassen,  ihren  specifischen 
Unterschied  ausdrficklich  hervorsnheben — diess  Alles  konnte 
er  ihun,  ohne  seiner  philosophischen  Grundanschauung  ge- 
radestt  untren  su  werden,  und  Aristoteles  kann  uns  inso- 
fern seine  hergeh5rigen  Sitse  buchstSblieh  richtig  über- 
liefert haben:  unglaublich  ist  dagegen,  dass  Plato  die  Ab- 
sicht hatte,  mit  diesen  Sätzen  den  Unterschied  des  räumlich 
UniMgrensten  von  der  Vielheit^  welcbe  aneh  in  den  Ideen 
ist,  aufsufaeben,  und  wenn  sein  SchSler  dieselben,  wie  der 
Augenschein  lehrt,  in  diesem  Sinne  vers(ande.n  hat,  so 
muss  er  allerdings,  xwar  nicht  eines  falschen  Zeugnisses 
Aber  das,  was  Plate  gesagt  hat,  wohl  aber  einer  alUn  änsser- 
lichen,  dogmatischen,  den  Geist  ond  Zusammenbang  der 
Platonischen  Philosophie  zu  wenig  berücksichtigenden  Auf- 
ÜBSsnng  dieser  Aussagen  beschuldigt  werden. 

Müssen  wir  nun  diesem  infolge  darauf  yersichten,  eine 
Ableitung  des  Sinnlichen  aus  der  Idee  bei  Plato  nachsit- 

beifüge,  in  den  Plat.  Stud.  S.  327.  97S)i  PL  liebe  gelebrt:  vovv 
ro  «V,  iniaxt'jutjv  8t  xa  doo'  fM>»a%i»S  yag  ift  <V'  ror  ^ 
Tov  iTTtTTiäov  ä(it&u6v  io^Sn/Wt  «•a^^Mr  Siroy  rov  oTtgwv,  Aehn> 
lieh  ist  Metapb.  XIII,  8.  1084,  a,  IS  von  den  Zableii ,  welche 
zugleich  Ideen  sein  soUtti,  die  Rede,  wenn  Abistotblb»  bemerkt: 

uv&QOJTTOt^  ti'e  iarai  äfjtd'fxos  avTo'iirnoS. 
i)  De  an.  a.  a.  O.  401,  b,  18:  oixotws  St  x«}  tv  rois  rr«pl  (fUoao- 
(fiiai  XtyouivoiS  du'j^ia&t] ,  atro  ^tv  ro  '^imw  fi*  avrtjS  TtjS  tov 
fi'üi  'idiaef  Hai  TOV  7T(jojtov  utjyiovi  *at  "nkäroii  x«(  ßd&Qt>Sf  rd 
S'älla  öuoiOT^örTCßi.  Dass  unter  dem  avTo^('joi'  liier  nicht  die 
Well,  sondern  die  Idee  des  Thiers  (das  Tim.  39,  K.  vergl. 
28,  C.  50,  C  erwä'hnfe  t^Isop  kuI  vo//t6v  tojov  oder  u  taii  ftwor) 
zu.  verstehen  sei,  habe  ich  schon  in  den  Fiat.  Stud.  S.  272  gegen 
Trbroxlbnbl'rg  und  Bkasdis  (von  dem  nun  auch  Gr.-röm.  PbiU 
II)  a,  319  2u  Tgl.)  erionert. 
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weisen,  lO  mStsAi  wir  ebendamit  aitcK  bekennen,  das«  sieh 

sein  System  in  einen  von  seinem  Standpunkt  aus  unauf- 
löslichen Widerspruch  verwickelt,  einen  Widersprncbi  der 
sich  schon  in  der  Fassung  der  Idee  selbst  anfiteigen  Hess, 
vollslilndig  aber  erst  jefst  -beraostritt.  Die  Idee  soll  nach 
Ptato  alle  Wirklichkeit  in  sich  enthalten,  zugleich  aber 
soll  der  Erscheinnng  nicht  blos  das  darcb  die  Idee  gesellte, 
.sondern  neben  diesem ^uch  ein  solches  Sein  ini^oninien, 
das  sich  aus  dieser  nicht  ableiten  ISsst;  die  Idee  soll  aus 
diesem  Grunde  einerseits  zwar  die  alleinige  Wirklichkeit 
nnd  Substans  der  Erscheinung  sein,  andererseits  doch  für 
sich  sein,  in  die  Vielheit  nnd  den  Wechsel  des  Sinnlichen 
nicht  eingehen,  und  des  Letztern  zu  seiner  Verwirklichung 
nicht  bedürfen.  Ist  aber  die  Erscheinung  nicht  Moment  der 
Idee  selbst,  kommt  ihr  ein  Sein  so,  das  nicht  durch  die 
Idee  gesetzt  ist,  so  bat  die  Idee  doch  nicht  alles  Sein  in 
sich,  und  mag  auch  das,  was  die  Erscheinung  von  ihr  unter- 
scheidet, nur  als  das  Nichtsein  bestimmt  werden,  das  ab- 
solut Unwirkliche,  ist  es  in  Wahrheit  doch  nicht,  denn  sonst 
h8tfe  es  nicht  die  Macht,  das  Sein  der  Idee  in  der  Er- 
scheinnng zu  beschränken  und  in  die  Getheiltheit  und  das 
Werden  auseinandersutreiben ;  ebendamit  ist  dann  aber  auch 
die  Erscheinung  der  Idee  nicht'  schlechthin  immanent,  denn 
gerade  das,  was  sie  zur  Erscheinung  macht,  lässt  sich 
aus  der  Idee  nicht  ableiten.  Wenn  daher  Plato's  unver- 
kennbare Absiebt  nrsprSnglich  dahin  gieng,  die  Idee  alt 
das  allein  Wirkliche  und  alles  andere  Sein  als  ein  in  der 
Idee  enthaltenes  darzustellen,  so  gelingt  ihm  doch  diese 
Absicht  nicht  vollständig,  er  kommt  vielmehr  eben  indem 
er  sie  durchfahren  will  lu  dem  Ergebniss,  dass  die  Idee 
an  der  Erscheinung  doch  eine  Schranke,  ein  ihr  Undnreh* 
dringliches  ausser  sich  hat.  Der  Grund  davon  liegt  aber 
in  der  abstrakten  Fassung  der  Idee  als  för  sich  seiender 
nnd  in  sich  beffiedigter  Sobstsos,  die  der  Efsehoiniing  nieht 
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bedarf,  um  wirklich,  ni  sein*  Indem  die  Idee  äleeolebedie 
ErtcheinuDg  von  eich  aoMcblieeft,  so  erhSU  eie  ebendamit 

an  der  Erscheinung  ihre  Grenze,  die  Idee  tritt  anf  die  eine 
Seite  und  die  Erscheinung  auf  die  andere,  und  die  voraus- 
geaelate  Immanenz  beider  aeblägl  in  ibren  Dualiemot  nnd 
die  Trantcendens  der  Idee  um.  Et  iiC  lo  allerdingt  ein 
Widerspruch  vorhanden;  die  Schuld  dieses  Widerspruchs 
liegt  aber  nicht  an  unserer  Darstellung  sondern  an  ibrem 
jGegenttand,  et  ist  der  Gang,  der  Sache  aelbst,  data  der 
mangelhafte  Anfang  dnreh  dai  Re^bltat  widerlegt  wird,  und 
die  Ge.?chicht8chreibung,  welche  diesen  Widerspruch  aner- 
kennt, giebt  damit  mir  den  objektiven  Tbatbestand  nnd 
den  Innern  Zntammenbang  der  Geschichte,  'die  dat  Plato- 
nische Princip  in  Aristoteles  an  eben  jenem  Widerspruch 
ergriffen  und  zu  einer  neuen  Gestalt  des  Gedankens  fort- 
geführt hat« 

Ist  es  aber  anch  Plate  nicht  gelungen,  den  Ueber- 

gang  von  der  Idee  zur  Erscheinung  aufzufinden,  so  sucht 
er  doch  unter  Voraussetzung  der  letztern  die  Vermittlung 
beider  Seiten .  nacbinweieen.  Diese  erblickt  er  abec  in  den 
ipalhematischen  VerhSlinissen  oder  der  Weltseele. 

Da  Gott  die  Welt  auf's  Beste  einrichten  wollte,  sagt 
der  Tiroäus,  so  fiberlegte  er  sich,  dass  nichts  Unvernfinf- 
«iiget,  im  Garnen  genommen,  je  besser  sein  werde,  als  das' 
Vernunftige,  die  Vernunft  (vovg)  aber  ohne  Seele  Keinem 
inwohnen  könne  Aus  diesem  Grunde  pflanzte  ^r  die  Ver- 
nunft der  Weit  In  eine  Seele^  und  die  Seele  in  ihren  Leib. 
Die  Seele  aber  (34,  B  ff.)  bereitete  er  auf  folgende  Welte: 
Noch  ehe  er  die  körperlichen  Elemente  bildete,  mischte 
er  aus  der  untheiibaren  und  sich  selbst  gleichen  Substana 

«  • 

1}  Wie  Bittbs  glaubt  Oesch«  der  Phil.  U,  965,  Aom.  Gfitt.  Gel. 
^     Ans.  1840,  SO.  St  S.  188. 
%)  Tim.  SO«  B  vergT.  37«  C  Pbileb.  SO«  G:  #>^ir  jmI  voSt 

«n»  yrnff  94n  ¥p  ^torf  invfMhyv,  tti«b  Sepb.  348» 
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and  d«r  k^rpeHieh  theilbaren  ein«  dritte,  iwiseben  dem 

sich  selbst  gleichen  Wesen  nnd  dem  Anderen  in  der  Mitte 
ftteheode;  diese  drei  lodanii  vermengte  er  ma  Einem  We- 
sen     theiltesie  naefa  den  Verbftltnissen  des  barmonlsehen 

Systems  und  bildete  aus  dem  so  getheilten  Stoffe  durch 
eine  Längentheilung  die  zwei  Kreise  des  Fixsternhimniels 
und  des  Plenetenbimmels,  jenen  nieht  weiter  getheilt,  die- 
sen in  die  sieben  Planetenbahnen  gespalten,  jenen  dureh 
die  Natur  des  Selbigen  (rayro»'),  diesen  durch  die  des  An- 
deren in  seiner  Bewegung  bestimmt.  Man  siebt  nun  dieser 
Darstellung  freilich  das  Mythische  nnd  Phantastische  beim 
ersten  Blick  an.  Die  der  Bildung  der  materiellen  Welt 
vorangehende  räumliche  Vertheilung  und  Ausspannung  der 
Weltseele,  die  Entstehung  derselben  aus  einer  chemiseben 
Mischung,  die  ganse  stoffliche  Behandlung,  die  hier  auch 
dem  schlechthin  Immateriellen  su  Theil  wird,  kann  von 
Plato  unmöglich  ernstlich  gemeint  sein,  man  müsste  denn 
alle  die  Vorwürfe  auf  ihn  häufen  wollen ,  die  Aristotelns  ^} 
in  merkwürdiger  Yerkennung  der  mythischen  Form  diesem  . 
Abschnitt  des  Timäus  gemacht  hat.  Bringt  man  nun  in  Ab- 
lag, was  nur  dieser  Form  angehört,  so  bleibt  als  Plato's 
dogmatische  Lehre  nur  diess  übrig;  Das,  was  die  Welt 
bewegt,  nnd  die  Ursache  der  in  ihr  herrsehenden  Ordnung 
ist  die  Weltseele,  d.  h.  das  zwischen  der  reinen  Vernunft 
und  dem  Sinnlichen  in  der  Mitte  stehende,  alle  Zahlen» 

1)  Eine  allerdings  überflüssige  und  lästige  Bestimmung,  denn  Biö  , 

^dritte  dieser  Substanzen  ist  ja  schon  die  Einheit  der  beiden  ao* 
dern.  Es  geht  Plato  hier,  >vie  unscrn  spekulativen  Orthodoxen 
in  der  Ableitung  der  Trinitat,  die  auch  zuerst  den  Geist  als  die 
Einheit  von  Vater  und  Sohn  construircn,  und  dann  erst  noch  die 
ganze  Gottheit  aus  allen  Dreien  zusamnnensctzen. 
J)  Das  Nähere  hierüber  giebt  Böcrh  über  die  Bildung  der  Well- 
seele im  Tim.,  in  d.  Studien  von  Daub  und  CRBrzFR  IIF,  51  ff., 

» 

aueh  Brandis  Gr.-röm.  Philos.  II,  a,  563  f.  und  Stai.lbauil  zu 
■     Tim.  35,  Bf. 
S>  De  au.  I,  3.  406,  b,  35  ff. 
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damit  föllt  aber  die  Weltseele  des  Timäus  mit  dera^  was 
Pinto  selbst  im  Pbüebns  ^)  die  Cireuse  (to  ^t^of  —  t6  ntgub» 
xotidh)y  vnd  der  Berieht  deS'AnisroTBLBs  ')  ttber  ibn  dns 
Mathematische  nennt,  zusammen;  denn  das  »rtiQag ,  durch 
dessen  Vermischnng  mit  dem  Unbegrenzten  (der  sog.  Ma- 
terie) die  sinnlichen  Dinge  entstanden  sein  sollen,  wird  in 
Philebns  als  das  alle  Zahlen*  nnd  Maassverhiltnisse  in  sieh 
Schliessende  defioirt  ^j,  dasselbe  ist  aber  auch  der  Begriif 


1)  Die  obige  Ansicht  von  den  Elementen  der  Weltseelc,  wonach 
das  Ttt^roy  das  ideale,  das  ^drtgov  das  materielle  Sein  bezeich- 
nen soll,  tbeilen  ausser  Tielen  Andern  Rittbb  Ge»cfa.  der  Phil. 
II,  S65  f.  396.  und  Stallsaoh  Fiat.  Tim.  8.  136  f.  —  Böobb 
(a.  e.  O.  &  S4  ff.)  Terstebt  unter  dem  mmm  die  Einheit  und 

'  unter  dem  ^^artfop  die  unbegreoste  Zwdbeit,  statt  welcher,  lela-^ 
teni  jedoch,  bei  der  Unsicherheit  dieser  Bestunmung  (s.  m*  Fht 
Stud.  S.  830  ff.),  besser  mit  TusDitivBcne  (PUt  de  id.  et  num, 
doctr*  S*  95),  dem  nun  auch  BB4vms  <6r.-rdm.  FbiL  II,  a,  366) 
beigetreten  su  sab  scheint,  das  Unbegrenste  oder  das  Grosse 
und  Klehie,  d.  h.  die  Materie  Oberhaupt  gesetst  wflrde.  Diese 
Erklärung  weicht  nun  von  der  unsrtgea  nicht  viel  ab',  sofern 
diess  aber  der  Fall  ist,  Itann  irh  ihr  nicht  beistimmen,  denn  das 
Unbegrenzte  soll  auch  in  den  Ideen  sein,  hier  aber  ist  offenbar 
die  Absicht,  die  Weltseele  als  das  swiscben  dem  Sinnlichen 
nsd  der  Idee  in  der  Mitte  Stehende  darzustellen,  wie  diess  aus 
der  wiederholten  Beseichnung  des  irivi/ov  durch  to  x.^ra  r» 
«c»/*ara  ftsptarCv  hervorgeht.  Noch  weniger  dürfle  aus  diesem 
Grunde  Bonn  Recht  haben,  der  in  s.  Disputt.  Plat  S.  68  ff. 
unter  dem  Trtf'rcJv,  dem  \fnT£()ov  und  der  oi'om  die  Ideen  der 
Gleichheit,  des  Unterschieds  und  des  Seins  versteht.  Ueberdie  frühe- 
ren Erklärungen  von  Siaubaos  und  Bbahois  s.  Bobits  a.  a.  0. 
S.  53  ff.  * 

2)  S.  23,  C  25,  A  f.    S.  o.  S.  221.  210. 

3)  Metaph.  I,  6.  VII,  2  u.  ö.  vergl.  m.  Plat.  Studien  S.  225  f. 
235  ff.  250. 

43  25,  A:  OvKOvv  Ta  ^t]  <j£;(J«era  ravta  [das  udXXov  »al  rjrrov 
lU  8.  f.],  Tovti'jv  Si  rdravTia.  ndrra  ()txöueva ,  ngtorov  fiiv  ro 
i'oov  *al  teorrjrat  fterd  Si  ro  i'aoy  ru  Smldaiop  Mal  na»  v  xintQ 
Sp  9rfor  dffi&ftop  dff$&f*6s  ^  fiir^oy  p  nffos  fUvQQVy  ravza  ^vfi^ 
ifPtm  M  TO         dft0Xo/$C6ft§wo§  MÜ«r  m»  iotultftfp  dffw  rovto» 
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des  Mathemalisehen  bei  Aristoteles,  der  auch  darin  mit 
den  Platonischen  Darstellungen  zosammentriiTt,  dass  er  als 
dio  GroDdlage  des  Malhenatischen  die  Zahl  beseiebaet; 
denn  diese  soll  inerat  ans  den  Ideen  und  dem  Grossen  nnd 
•  Kleinen,  oder  wie  es  auch  heisst,  aus  dem  Eins  und  der 
Materie  (deiii  xavtop  und  dem  üdreQOp  des  Timäus)  ent- 
stehen, erst  ans  den  Zahlen,  dareh  eine  weitere  Verbin. 
dang  derselben  mit  der  Materie,  die  andere  Klasse  des 
Mathematischen,  die  Grössen  Eben  die  letztere  Darstel-  \^ 
Inng  kann  uns  nnn  «aber  ancb  über  die  Natur  des  Mathe* 
matiscben  oder  der  Weltseele  noch  einen  weiteren  Wink 
geben.  Erinnern  wir  uns  nämlich  aus  dem  frfiher  Entwickel.  * 
ten,  dass  dem  Plato  nur  die  Idee  für  das  Wirkliche,  die 
Materie  als  solche  dagegen  für  das  Nichtseiende  gilt,  so 
kann  ancb  In  der  Weltseele  nur  die  Idee  das  Positive  nnd 
Reale  sein,  und  wenn  dieselbe  als  eine  Verbindung  des 
-Selbigen  nnd  des  Andern  beschrieben  wird,  so  heisst  das: 
die  Weltseele  iit  die  Idee  in  der  Form  der  mathematiseben 
Verhiltnisse,  als  das  Bestimmende  und  Bewegende  des  k^ 
perlichen  Daseins  gesetzt  Nur  dieses  ist  auch  in  letz- 
ter  Beiiehnng  der  Grund  davdn,  dass, gerade  die  mathe- 
matiseben Wissenschaften  nnd*  slo  allein  den  unmittelbaren 
Uebergang  von  der  sinnlichen  Vorstellung  zur  Philosophie  ^ 
bilden  ^J.  Das  Mathematische  ist  die  Idee  in  ihrer  ersten 
Entfiusserang  an  die  Räumlichkeit  und  Getheiitlieit;  die 
Vielheit,  als  das  Eine  Moment  des  sinnlichen  Daseins,  ist 
hier  zwar  noch  vorhanden,  aber  das  Werden  hat  aufge- 
hört, und  an  die  Stelle  des  unbestimmten  Flusses  sind  fest- 
begrenite  und  bestimmte  Verbttltnlsse  getreten  ^) ;  wird  auch 


1}  Hinsichtlich  der  Belege  miiss  ich,  um  nicht  su  weitläufig  ta  wer- 
den ,  auf  meine  frühere  Schrifk  verweisen. 
3)  Vgl.  hierüber  auch  Böchh  a.  a.  O.  S.  24. 

3)  S.  o.  S.  178. 

4)  Man  vergl.  ausser  dem  eben  aus  dem  Philebus  und  dem  oben 

■ 


Digitized  by  Google 


SM  DiePlatOBifcbe  Pbjtili.  , 

db  «raim  noch  wegfenonmaa,  to  haben  wir  4ia  raiM 

Idee.  Allerdinga  tritt  alter  diese  Bedentuag  des  Mathema. 
tischen  oder  der  Wehseele  bei  Plato  selbst  nicht  rein  her- 
aus,  diese  arscheint  vielmehr  als  eine  Suhstani  4ider  ein 
sallMitfind'iges  Princip  neben  dem  Sinnlieben  und  der  Idee« 
Der  Grund  dieser  Unklarheit  liegt  in  demselben,  worin  auch 
der  Schein ,  als  ob  ihm  die  Materie  etwas  Substantielles 
wire,  seinen  Gjrund  hat»  in  der  abstrakten  Fassniig  der 
Ideen  als  fSrsicbseiend;  diess  disrf  uns  jedoch  nicht  abbat* 
ten,  die  eigentliche  Bedeutung  und  Meinung  der  Platoni- 
schen Lehre  heraussuhebeo,  wenn  auch  mit  dem  ansdrücic- 
licben  Zugestftndniss ,  dass  sich  Plato  dieselbe  nicht  snr 
▼ollen  Dentlicbkeit  gebracht  haben  meg.  —  Eher  kSnnfa 
man  vielleicht  an  einem  andern  Punkte  Anstoss  nehmen. 
Die  Weltseeie  wird  im  Timäns  (36»  £  ff.)  nicht  hios  als 
der  Grnnd  aller  Ordnung  in  der  Welt,  sondern  ingleieh 
aach  als  das  Princip  des  Bewusstseins  im  Ganzen  und  Ein* 
seinen  boschrieben;  sie  führt  ein  vernünftiges  (if^gp^wr)  Le- 
ben, und  hat  Theil  am  Denken  (10710^0^)9  sie  sagt  sieh  selbst 
durch  ihr  ganaes  Wesen  hindurch,  was  und  wie  beachaffen 
Alles  ist,  und  erzeugt  dadurch  auch  in  den  einzelnen  See- 
len, die  sie  in  sich  begreift,  nicht  blos  richtige  Vorstel- 
lungen und  Meinungen^  londern  auch  Vernunft  und  Wis- 


(S.  179,  t.  182,  1.)  Angcfiihrten,  Arirtotet.ks  Metaph.  I,  6. 
987»  b,  11:  ra  unf^tjunrnca  rt/Ji'  7r{iayunr<uf  th'cti  fft/Oi  fitTn^t\ 
iintpiQOvra  Totv  utv  aioxyrjoiv  rw  aiüia  nal  dxi'rr^rn  ehat  ,  rojf 
S'ftdv/v  Tut  rd  fitv  TToU.'  ärra  'öuoia  fit>ai  ro  dt  ttSoi  avro  tv 
6»aaTov  fAuiov.  Das  d*ivijra  ist  hier  übrigens  ungenau,  denn 
schlechthin  unbewegt  ist  bei  Plato  weder  die  Weltseeie,  noch  auch, 
nach  Bep.  VII,  529,  C  f.  (oben  S.  182,  1),  das  Mathematische, 
^  sondern  nur  ohne  des  Werden  «ml  den  Wechsel  des  Wer- 
dens itt  et.  Eise  SlmKcbe  tJogeasuiglieit  crisubt  iich  Abist. 
De  an..!,  S*  407,  a,  2  ff>,  wenn  er  die Wellieele,  die  derTimfiut 
so  bestimmt  vom  vqU  onlertciieidel,  mit  diceem  identifieirt,  weil 
er  in  •  einer  Eintheilurig  der  Seele  in  die  Mdijvnnf,  ini^ 
4h>fMifMii  maä  den  if$p9  htine  paMeadere  Stelle  fllr  lie  findet» 
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teatehaft  (povg  und  tmtfrjfci^).  Diess  scheint  niw  mit  nii- 
•erer  Aotfaeenng  der  Welteeele  alt  des  InbegriflSi  der  mathe- 
matischen (jesetze  nicht  ziisaminenzustiiiimen,  und  es  ist 
auch  deutlich  genug,  dass  hier  zwei  heterogene  Bestand« 
iheile  verknöpft  sind,  deren  einer  in  dem  Begriff  der  W^l- 
Seele,  der  andere  in  dem  der  Grense  oder  des  Mathema- 
tischen mehr  hervortritt:  die  psychologische  Anschauung  der 

-  Seele,  als  Princips  der  Bewegung  und  des  Bewusstseins, 
nnd  die  ii^etaphysische  der  Zahl,  als  der  allgemeinen  Form 
des  endliehen  Seins.  Das«  jedoch  Plate  diese  beiden  nicht 
blos  überhaupt  verknüpfen,  sondern  auch  identiiiciren  wollte, 
diess  leigt  ausser  dem  oben  Bemerkten  noch  die  eben  an- 
geführte Stelle  des  Timftas,  wenn  diese  das  Wissen  der 
Wellsecle  daraus  ableitet,  dass  sie  in  ihrer  UmwSlsmig 
um  ihren  eigenen  Mittelpunkt  von  Allem,  worauf  sie  stösst, 
bewegt  werde,  und  diese  Bewegung  tfich  als  Wissen  in  ihr 
fortpflanse,'  und  ebendieselbe  die  Vorstellong  dem  Kreise 
des  Andern  (der  Bewegung  des  Planetenhiinmels),  die  Wis- 
senschaft dem  Kreise  des  Selbigen  (der  Bewegung  des 

*  Fixstemhimmels)  sutbeilt;  und  auch  das  Befremdende  die- 
ser Darstellung  verschwindet  vom  geschichtlichen  Stand« 
punkt  aus,  wenn  wir  uns  von  Aristoteles  (De  an.  I,  2) 
si^en  lassen,  in  welche  enge  Verbindung  mehrere  von  den 
Sitesten  Philosophen,  wie  Anaxagoras,  Diogenes  und  Hera- 
klit^),dle  rftomliche  Bewegung  und  das Bewvsstsein  gebraebt 
baben,  wenn  wir  sehen,  wie  auch  die  Pythagoreer  die  Seele 
eine.  Zahl  oder  Harmonie  nannten,  und  Xenokrates,  gewim 
nicht  ohne  einen  Anknupfangsponkt  in  der  Platonischen 
Lehre,  sie  als  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl  definirte, 
wenn  wir  endjich  erwägen,  dass  Flato  selbst  die  verschie- 
denen  Arten  des  Wissens  durch  Zahlen  ausdrückte  In- 
dem durch  Zahl  und  Maass  das  unendlich  Viele  auf  be- 

1)  8.  Ritter  Gesch.  der  Phil.  I,  UO  f. 
S)  S*  o.  S.  343,  3. 
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ttimnite  VerhfthniMe  luruckgefuhrt  wird,  äo  wird  es  erst 
ein  Erkennbares  and  indem  die  Wellseele  die  nllge- 
meinen  ZahlenverhSlfnisse  in  sich  enthalt  nnd  bestimmt, 

so  ist  sie  ebendamit  auch  das  Princip  alles  Wissens,  das, 
wns  einerseits  die  Vielheit  des*  Seienden  inr  Einheit  des 
Bewnsslseins  xnsammenfasst,  andererseits  das  absolut  All- 
gemeine der  Idee  in  das  Einzelbewusstsein  überführt. 

Wie  nun  aus  diesen  Principicn  die  Entstehung  und 
Einrichtung  der  Welt  an  erlilttren  ist,  diess  hat  der  Tiiaftas 
in  einer  'in*s  Eioselnste  des  natnrwissenschafitliehen  Details 
eingehenden  Darstellung  ausgeführt.  Im  Ganzen  des  Pla- 
tonischen Systems  kommt  jedoch  diesen  Erörterungen  nnr 
eine 'Sehr  untergeordnete  Stelle  in,  wie  sich  denn  auch 
Plate  (nach  dem  Umstände  lu  sehliessen,  dass  sieh  Ari- 
stoteles für  diese  Partbieen  fast  ansschliesslich  an  den 
Timäus  hält)  in  seinen  mündlichen  Vorträgen  nicht  damit 
beschSfHgt  an  haben  scheint.  Da  ihm  nnr  die  Idee  für  das 
Wirkliche  und  Wesenhafte  gilt,  so  kann  auch  in  der  Be- 
trachtung der  \atur  nur  die  Darstellung  der  Idee  in  der- 
selben^  nicht  die  materielle  Vermittlung  dieser  Darstellung 
■ein  Hauptinteresse  in  Anspruch  nehmen.  Plato*8  Natur- 
betrachtung ist  desshalb  wesentlich  teleologisch)  und  diese 
Teleologie,  da  sie  sich  im  Gegensatz  gegen  die  physikalisclie 
Betrachtungsweise  behauptet,  ist  hier  npch  ftnatere Teleologie; 
erst  Aristoteles  bat  den  Begriff  der  immanetiten  Zweckmössig- 
keil  der  Natur  entdeckt.  Wie  daher  der  Phädo  in  einer  be- 
kannten Stelle  (S.  96  ff.)  die  Vernachlässigung  dieser  Teleo- 
logie in  Anaxagoras  rügt,  nnd  nur  die  Zweckursachen  ak 
die  wahren  den  physischen  gegenüber  hervorhebt,  so  un- 
terscheidet auch  der  Timäus  die  Mittelnrsachen  (Ivvtuxia) 

1}  VgL  .PsitOLAVS  Fr«  4:  ntd  nim  fum»  w  y*ypm$wfuim  a^fAv 
t%wt$'  ov  fd(f  otov  T«  oi&k¥  ovrt  po^&^fu»  ovrt  yptm&^lfm» 
artv  T9VT1»  und  wai  BiAHMi  Or.-röm.  Pbilos.  I»  445  £>  wdier 
anfuhrt. 
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■ehr  beBtimmt  von  den  Zweckursachen,  die  er  allein  ania 
nennen  will,  und  die  alle  in  der  Verwirklichung  der  Idee 
des  Beilen  zniammenlanfen  und  die  Wirkungen  der  einen 
und  der  andern,  des  vovg  und  der  avdyxt]  Xur  von  den 
ersleren  kann  ihm  zufolge  mit  wissenschaftlicher  Sicher-  < 
iieit  gesprochen  werden,  die  Darstellung  der  nalnrlichen 
Miltelursacben  dagegen  kann  nicht  auf  dieselbe  Sicherheit 
und  Genauigkeit  Anspruch  mnchen,  wie  die  Lehre  von  dem 
bleibenden  und  unveränderlichen  Sein,  sondern  muss  sich 
mit  der  blossen  Wahrscheinlichkeit  begnSgen  ')s  sie  ist 
mehr  Sache  einer  geistreichen  Unterhaltung,  als  der  ernsten 
philosophischen  Untersuchung^).  Mögen  wir  nun  auch  von 
diesen  /lensserungen  Einiges  äls  weniger  ernstlich  gemeint^ 
und  blos  der  Entschuldigung  naturwissenschaftlicher  Schwä- 
chen oder  der  Feierlichkeit  dienend  in  Abzug  bringen,  so 
bleibt  doch  immerhin  so  viel,  dass  sich  Plato  seihst  des 
^geringeren  philosophischen  Worlhes  dieser  physikalischen 
Erörterungen  bewusst  war,  und  aadi  wir  werden  ihm  hierin 
beistimmen  müssen:  es  sind  diess  Bemerkungen  und  Vor- 
stellungen, zum  Theil  sinnreich ,  sum  Theil  kindisch,  die 
für  die  Geschichte  der  Naturwissenschaften  unter  den  Grie- 
chen ohne  Zweifel  von  Interesse  sind,  für  die  Geschichte 
der  Philosophie  dagegen  grösstentheiis  nichts  darbieten,  da 


1)  Tiin.i6,'G;  ravr*  ovv  ndvt  fgt$  toSp  ^wturiutpf  eft  ^90$  vmi^ 
,  TOI  Ol  %QijTai  Ttjv  Tov  d^totov  uurd  ro  iwaxop  ütup  »iMrslcvy* 

do^d^rtu  9i  v:t6  totv  nXtioxotv  ov  ^wairta  d)X  atvut  itwu  tm» 
irdvTojv.  46,  E:  hnria  fiiv  dfitfovt^a  td  TW0  amcvr  yimjt  Z^'^ 
(>}c  ^'«0««  futd  VQv  lUtJlMv  ttal  dya&otv  Srjfitot  Qyol  xal  Saas  ^yw» 
&e7aat  (pQOvfotutS  TO  Tvxop  ävautov  Uiovov  iU^ydCovtm» 

2)  S.  47,  E.    S.  oben  S.  220,  3. 

.  5)  Tim.  29,  B  flf.   48,  D,    55,  D.    68,  D  o. 
'4)  Tim.  59,  C:  raXla  91 

oaoOaij  Ti^v  rolv  ei  .örwv  uv&oiv  fMTaSiojxovra  td^av,  ijv  Ürav 
avanavasoje  tvsxayTois  Titfjl  xüjv  ürrojv  att  xarad'tfisvoe  Xoyovtf 
TOvS  ytptaeojs  ttIql    Siax^eo'tusyo';  ti»6vaS   dusTnullrjrov  rjSori)^ 
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sie  mit  Plalo's  philosophiiohem  Princip  nicht  weiter  2a- 
ramiaftnhftiigtBi  und  Allem  nach  vielfach  von  Andern,  wie 
lilinienllieb  Pkiletaaa,  nnd  wohl  aiieh  Demokrit,  entlehnt 
sind.  Ich  will  daher  von  diesem  Theile  des  Tiinäus  ausser 
den  allgemeineren  Untersochungen  über  die  Entstehung  und 
das  Wesen  der  Weh  Mar  nur  noch  dia  Lehre  von  den 
Elementen  berühren,  da  diese  anf  die  Platonische  Ansicht 
von  der  Materie  ein  Licht  sarückwirft. 

Di«  Entstehung  der  Welt  beschreibt  der  Timftnt 
bekanntlich  in  der  Weise  einer  mechanischen  Constroction* 
Der  Wehbaiinieisler  beschlicsst,  die  Gesammlheit  des  Sicht- 
baren so  volikointnen  als  möglich  zu  machen ,  indem  er 
dem  ewigen  Urbild  des  lebendigen  Weiens  (der  Idee  des 
fiSor)  oin  geschaffenes  Wesen  nachbilde,  das  alle  Vollkom- 
menheiten des  Urbilds,  so  viel  es  sein  kann,  in  sich  ver- 
einigen soll;  er  bildet  xa  diesem  ßebufe  xnerst  aus  der 
Idee  und  der  Materie  die  Weltseele,  vertheilt  sodann  die 
chaotisch  flothende  Materie  in  die  Grandformen  der  fiinf 
Elemente,  bereitet  ans  diesen  durch  Einfügung  der  Materie 
Ib  die  barinonisehen  Verbftitniue  der  Weltseele  das  Sphä* 
fantysttm,  in  deasea  verschiedene  Kreise*  er  als  Zeitmesser 
die  Gestirne  setzt,  und  belebt  diese  endlich  durch  Erschaf- 
fung der  lebenden  Wesen ,  von  denen  er  jedoch  nur  die 
ewigen  and  göttlichen  selbst  hervorbringt,  die  Bildung  der 
sterblichen  den  geschaffenen  G5tt^m  Überlftsst Pinto 
selbst  bezeichnet  diese  Darstellung  (s.  o.)  wiederholt,  als 
mythisch,  und  dieser  Charakter  derselben  unterliegt  auch 
im  AUgemeioen  keinem  Zweifel;  wie  weit  dagegen  das 
Mythische  in  ihr  gehe,  ist  nicht  ganz  leicht  anssomachen« 
Uebergehen  wir  hier  die  bereits  besprochenen  Fragen 
fiber  die  Materie  nnd  die  Weltseele  und  die  spfiter  noch 
•n  berfihrende  über  den  Weltbanmeitter,  so  Itt  die  Haupt* 

ft)  Ximi  97,  £     sr,  D. 
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Sache  die  Lntersiichnng  darüber,  ob  und  inwieweit  es  Plato 
mit  einem  zeitlichen  Anfang  nnd  einer  aucceniven  Bildung 
dar  Welt  Emst  itt,  nilar  nieht«  Dasf  ar  wli^liek  aiM 
Anfang  der  Welt  angenomman  habe,  acbaint  nicht  n«r  dia 
ganze  auf  dieser  Vorauisetzung  beruhende  Darstellung  des 
Tiniftaa  an  fordern,  sondam  noch  baatimmtar  achaint  as  ans 
dar  ErkUlrnng  Tim.  28,  B  barronogaban,  das«  dia  Walt 
als  körperlich  auch  geworden  sein  müsse,  denn  alles  Sinn- 
liche und  Körperliche  sei  ein  Gewordenes.  Andererseits 
garalban  wir  doab  mit  diasar  Annahma  in  aina  Raiha  dar 
anffallendatan  Widarsprnebe.  Dann  wann  a  11  a  a  Kdrparlicha 
geworden  ist,  so  müsste  diess  auch  von  der  Materie  gel- 
tan,  dia  doch  der  Timäus  der  Welthildung  acboo  voraus*  • 
aätif,  und  auoh  (S«30|.A)  in  diaaam  ihram  vorwaltlicha» 
Znstanda  schon  als  atwaa  Sicblbaras  baaaichnat;  rechnet 
man  aber  die  Vorstellung  von  einer  ewigen  Materie  mit  . 
Bilm  ibischen,  wer  verbürgt  uns  dann,  dass  nicht  anab 
dia  Babaaplnng  ainai  WaltanCanga  aban  daan  gabSra,  nnd 
ihre  eigentliche  Meinung  nur  die  sei,  die  metaphysische- 
Abhängigkeit  des  Endlichen  vom  Ewigen  auszudrucken! 
'  Dann  dass  aain  Gawordensain  in  dogmatiacbar  Form  bewia- 
aan  Wird,  diese  ist  um  so  weniger  van  Gewicbt,  da  aa  aieb 
bei  diesem  Beweise  zunächst  nicht  darum  handelt,  einen 
saitlichen  Anfang,  sondern  einen  Urheber  der  Welt  aiif- 
•Dsaigan  nnd  da  auch  dia  Annabma  ainar  awigaa  Ma- 
tena S.  51,  C  53,  B  scbainbar  bawiasan  wird.  Wenn 
ferner  Tim.  52,  D  gesagt  ist:  Sp  tu  xal  ;co)^ay  hol  yitfat» 
tÜfaty  xQut  TQtxii  xac  itQip  ovgapip  ywiit&M^  ao  ist  damit  dna 
Wardan  für  anfangsla%  ariclfirt,  notbwaadig  mSsata  dann 

aber  ancb  immer  ein  Werdandtfa  und  äawordenes,  d.  h. 

•  .  ' 

i)  ^6^*  Tim.  28,  B:  oKSUTtov  S'olv  tts^I  avrov  ^tquItw,  ..  notiffW 
ijv  daiy  ysvtasujs  oi^x^*'  tX<uv  ovcitfitav,  rj  ytyovn'y  an  dgx^^  Ttvos 
dg^duBvov.  y.^yovev  ...       ^uv  jftyofäiviff  ^afiiv  vji  attio»  tivit 
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eine  Weif,  gewesen  sein.  Das  Gleiche  würde  übrigens  aiieh 
aus  dem  Satze  foigen,  dass  Gott  aus  Güte  die  Welt  ge- 
•chatfen  habe,  dann  wenn  Gott  immtr  got  war,.ao  massto 
er  aaeh  immer  sehaffeD,  oder  mobr  philosophisch  daraus, 
dass  die  Beziehung  der  Idee  auf  die  Erscheinung  so  ewig 
•ein  muss,  als  die  Idee  selbst,  dass  der  vovg  nie  ohne  Seele 
dia  Seele  aberi  ihrem  gansea  Begriff  nach,  nicht  ohne  Leib 
sein  kann,  denn  Seele  ist  sie  ja  eben  nar'  sofern  die  Idea 
in  ihr  als  mathematische  Form,  mithin  als  das  Bestim- 
mende des  Körperlichen  arscheint.  Weiter  sieht  sieh  Plate 
durch  die  Annahme  eines  Waltanfaags  in  der  Behauptung 
(Tim.  37,  D.  38,  C)  genöthigt,  dass  die  Zeit  erst  mit  der 
Welt  entstanden  sei  —  folgerichtig,  denn  was  vorher  allein 
war,  die  MMnucalt,  ist  nicht  in  der  Zeit,  die  leere  Zeit 
aber  ist  nichts.  Und  doch  redet  er  immer  wieder  von  dem, 
was  vor  der  Weltbildung  war,  während  er  zugleich  aner- 
kennt (S.  37,  £  ff.),  dass  dieses  Vor  und  Nach  eben  nur 
ia  dar  Zeit  mBglich*  ist.  Auch  die  sonst  von  ih'm  gelehrta 
anfangstosa  P^ftexistens  der  Seelen  endUch  (s.  u.)  schliesst 
einen  Wellanfang  aus.  Mögen  nun  auch  diese  Widersprüche 
nicht  aum  Beweis  davdn  hinreichen,  dass  sich  Plato  der 
Annahme  eines  Weltanfangs  mit  aosdrficklichem  Bewasat- 
sein  als  einer  für  sich  unwahren  blos  mythischen  Vorstel- 
lung bedient,  und  seiner  wahren  Meinung  nach  die  An* 
fisngslosigkeit  der  Woh  ausdrücklich  angenommen  habe,  so 
kianen  sie  doch  wenigstens  so  viel  darthun,  dass  eben- 
sowenig die  entgegengesetzte  Annahme  als  ein  von  Plato 
mit  ausdrücklicher  didaktischer  Absiebt  vorgetragener  Lebr- 
aatsi  soadern  hdchstens  nur  als  eine  von  den  Vorstellungen 
betrachtet  werden  kann ,  die  er  gebraocbf ,  ohne  Üeh  su 
einer  bestimmten  Untersuchung  und  Entscheidung  über  ihre 
Wahrheit  oder  Falschheit  angeregt  zu  finden.    Und  sur 


1)  Fhüeb.  30,  C.  Qohca  S.246,2)  Tim.  30,  C 
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Bestätigung  dieser  Ansicht  dient  nicht  blos  die  Notiz,  dass 
auch  schon  manche  Schüler  Plato's  die  zeitliche  £ol8tehaog 
der  Welt  für  blosse  Eiokleidaog  erklllrt  haben  1),  Modeito 
aneh  die  ganse  Coroposition  des  Timfius;  denn  statt  die 
Weltbilduog  nach  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  ihrer 
MoQisnie  so  verfolgen,  *  wie  diese  ein  historischer  Beriebt 
thnn  mfisste,.  ist  diese  Darstellang  gani  nach  begrifflieiiea 
Momenten  gegliedert,  spricht  zuerst  in  aller  Vollständig- 
keit von  den  Erzeugnissen  der  Vernunft  in  der  Welt,  dann 
(&  479Cff«)  von  denen  der  Nothweodiglceit^  und  endlich 
(S.  60  ff.)  von  der  Welt  als  Produkt  dieser  iieiden  Ur- 
sachen ;  ebenso  im  ersten  von  diesen  Theilen  vorher  von 
der  Bildung  der  körperlichen  Elemente,  als  von  der  die« 
ter  vorangehenden  der  Weltseele;  anch  das  findet  sich,  dast 
dasselbe  Moment  des  Weltbildnogsprocesses,  weil  es  sieh 
aus  zwei  verschiedenen  Gesichtspunkten  betrachten  liess, 
doppelt  vorkommt,  wie  eben  ^ie  Entstehung  der  Elemente 
es  ist  mit  Einem  Wort  die  ganse  Darstellung  nicht 
durch  den  seitliehen,  sondern  durch  den  begrifflichen  Za« 
sammenbaiig  bestimmt,  und  so  weist  sie  auch  schon  durch 
Ihre  Form  darauf  hin ,  dass  sie  weniger  aus  der  Absieht 
hervorgegangen  ist,  über  den  gesehiehtlichen  Hergang  der 
Wellbildung  zu  berichten,  als  vielmehr  die  allgemeinen 
Ursachen  und  Bestandtheile  der  Welt,  wie  sie  jetzt  ist, 
anfsmeigen.  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  das  Mythisohe  in 
dieser  Darstellung  gerade  an  den  Punkten' am  StSrkatan 

1)  AnST.  De  cod.  I,  lO.  279,  b,  52:  yv  Si  tivts  ßoi&9tW  intxti- 
^vot  iavToii  Ttüv  layovxviv  af&agrov  s/mis  [top  Moo/ioi] 

ywofttPW  dit  ov*  lar*y  dltj&tjs'  o/itoims  ydg  (paa$  rott  rd  iut^ 

•  y990fUvcv  itotl  [sc.  Tov  sroa/Mv],  dUd  BtdaaxaXtat  x^9*^9  /uUU 
Xov  yvtog^ovTutr.  Dass  diepe  xivte  Platonilter  seien,  sagen  die 
griccli.  Commentatoren  (ScTiol.  coli  Bba.bdis  S.  488,  b  f.),  welche 
dabei  besonders  an  Xenolirales  erinnern.  "  Auch  ohne  diese  Zeug- 
nisse  könnten  wir  aber  kaum  an  Andere  denken.  VergU  aucli 
Metapb.  XIV,  4.  1091,  a,  28^iiebst  den  Scholien. 
Oit  PliilMopbie  dtr  GriMhca.  IL  TlMiL  17 
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aiifgetragen,  wo  ein  zeitlich  Neues  eintrilt,  wie  S.  30,  B. 
35yfi.  36|B.  37,  B.  41,  A  u.  s.  w.  1). 

Von  dem  Detail  der  PlatooiselMn  Pbyaik  will  ich  hier, 
wie  bemerkt,  nur  die  CoDitriieliea  der  Elemente  berühren, 
und  auch  von  dieser  nur  die  eine  Seite,  ihre  physiknlische 
Ableitung  Tiai.  o3,  C  ä'.,  denn  mit  der  teleologischen  (S.  31, 
BIL)y  so  «ehr  sie  Hbgbl  ^)  lohon  mag,  isl  nicht  viel  an- 
siifangen,  wie  diese  aach  schon  Böckii  ^)  geiseigt  hat.  Jene 
andere  Ableitung  dagegen  ist  desswcgen  merkwürdig,  weil 
sie  OMern  obigen  Bemerkungen  über  die  Platonische  Lehre 
von  der  Materie  xar  Bestfitlgong  dient.  Wenn  nttmlieh 
hier,  in  enger  Anschliessung  an  die  Lehre  des  Philolaus^), 
die  Elemente  aus  der  Verschiedenheit  der  geometriscbea 
.  Figuren  ihrer  ürbestandtbeile  abgeleitet  werden,  so  das« 
dioGrondform  der  Erde  der  Würfel  sein  soll,*  die  desFoners 
das  Tetraeder,  der  Luft  das  Oktaeder,  des  Wassers  das 
Ikosa^der,  des  Aethers^)  das  JJodekaeder,  so  ist  die  Mei- 
Mng  nicht  otwa  nur  die,  dass  dio  ursprüngliche  Materie 
In  diese  Formen  gefasst  werd«,  und  so  die  Elemente  bilde, 
sondern  die  geometrischen  Figuren  als  solche,  wie  auch 
schon  AmaToxELEs  ^)  unsere  Stelle  richtig  aufiasst,  sollen 
die  SteBe  d^r  Materie  Tortreten,  die  körperlichen  Grössen 
werden  nicht  nur  durch  Flächen  begrenzt,  sondern  ans 
'  Flüchen  zusammengesetzt,  und  in  Flachen  als  ihre  nicht 
weiter  theilbaren  Grundbestandtheile  aufgelöft.  Je  auttaU 


1)  Vgl.  hicmit  meine  frübcrn  Bemerliaogea  Plat.  Stud.  S.  908  S> 

2)  Gesch.  der  Pbil.  II,  221  ff. 

3)  De  PlaL  corp.  inundani  fabrica.   Heidelb.  1810*  &  24  C 

4)  S.  BöcHH  Pbilol.  S.  IGO  IT. 

5^  Denn  dass  dieser  S.  55,  C  gemeint  ist,  zeigt  die  Vcrgleichung 
der  p)tliagoreisehen  Lelire  bei  Hücmi  a.  a.  O.  und  die  Epinoinis 
984,  B.    Audercr  Ansicht  ist  Brandis  a.  a.  O.  S.  378«  Mahtist 
Etudcs  Sur  le  Tiinoe  stellt  mir  nicht  au  Gebote. 
\  De  coel.  III,  1.^298,b  unten;  111,7.8.  vgl.  De  gen.  el  corr.  1,  3- 

316,  b,  30  ff.  U,  1.  3^9,  a,  13  ff. 
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lender  aber  die  zahllosen  Widerspruche  sind,  in  weloh« 
•ich  diese  Oarstellang,  ntaiheniaiiscb  und  pbysikaliMh  «o* 
gesellen,  verwickelt  mii  so  deutlicher  tritt  es  auch  her- 
vor, dass  Plate  diese  Widersprüche  nicht  auf  sich  genom- 
men haben  würde,  wenn  er  an.  einer  voraiisgefwizten  Ma* 
terie  das  Büttel  gehabt  hfttte,  ihoen  .an  entgeheo*  ladeai 
er  hier  die  Elenente  aas  der  reinen  Figor  constmirt,  so  ist 
klar,  dass  er  als  ihre  allgemeine  Grundlage  nur  die  Möglich« 
keit  der Figuri  oder  den  Raain,  nicht  einen  S  t  of  f,  voraussetst« 
.^Das  Resultat  «einer  gansen  Kosmogonie  faael  dar 
Tiiaftas  ^)  in  dar  Anschauung  der  Welt  als  des  Tollfcom* 
nienen  ^öiov  sosauiinen.  Der  Idee  des  Lebendigen  (dem 
avToCcooy)  fthnlich  gemacht,  so  weit  überhaupt  das  Gowor* 
deae  dem  Ewigen  gleich  sein  kann,  in  aeinan  ]>lhe  die 
Gesammtheit  des  Materiellen  befassend,  durch  seine  Seele 
eigenen  endlosen  Lebens  und  göttlicher  Vertiunft  theilhaf- 
tig,  nimmer  alternd*  noch  vergehend  ist  der  Koimoa  das 
beste  Geschaffene.,  das  vollkommen«  Abbild  de«  «wigen 
und  unsichtbaren  Gottes  und  selbst  ein  seliger  Gott,  einzig 
in  seiner  Art,  sich  sc^lbst  genügend  und  keines  Andern  be« 
dfirftig.  Man  wird  in  dieser  Schiidervag  den  Charakter  der 
antiken  Weltanschauung  nicht  verkennen,  die  selbst  in  Plato, 
im  Begriffe  Ober  das  Diesseits  zu  einer  transcendenten  Ideen« 
weit  binaussugehen,  doch  von  der.  Herrliebkeit  der  Naiuff 
viel  au  tief  ergriffen  ist,  um  sie  als  das  Ungdltlieba  a« 


1)  M.    AaiiTomn  a.  d.  s.  O. 

3)  S*  SO,  C  ff.  56,  E.  37,  C  S9^  E.  S4,  A£  68,  E.  9S  Sdd.  vgl» 
Kriliat  Anf.  —  Auch  diese  Dartfedtiii^  vfire  ilbf^sni  dncai 

grossen  Theil  dem  Phüolaus  entnommen,  wenn  wir  uns  ^uf  die 
Aeclitheit  des  Bruchstücks  bei  StobÜcs  Ekl.  I,  21,  2.  S.  418  ff. 
(bei  BöcKH  Philol.  S.  165)  verlassen  könnten,  dessen  AafMg  mk 
Tim.  32,  C  ff.  57,  A.  SS,  C  viele  Aehnlichkeit  hat  D«  'iT\rfpß§ 
jenes  Fragment  jedenfalls  Späteres  mit  einmischt  (siehe  Böchk 
a.  a.  O.  und  unsern  1.  Tl).  S.  123),  lo  muM  auch  die  Aechtbsit 
Mioea  Aufsogt  dabin|(cateUt  bleiben« 

17* 
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Teracbteiii  oder  als  dai  Ungeislige  gegen  daa  menschliche  • 
Selbstbewasstsein  zarOcksastellen. 

Zur  Vollkommenheit  der  Well  gehört  nun  nach  Plato 
Tor  Allem  auch  dieses,  dass  ebenso,  wie  die  Idee  des  X^ov^ 
80  auch  die  VVelti  als  ihr  .Abbild,  alle  Arten  Ton  leben- 
'  den  Wesen  in  sich  begreife  Diese  a'ber  serfSsllen  in  swei 
Klassen:  die  sterblichen  und  die  unsterblichen.  Von  den 
letxteren  nun  wird  späler  noch  die  Rede  sein ,  und  nnr  bei* 
Iftnfig  mag  hier  gesagt  werden,  dass  Plato  unter  ihnen  nichts 
Anderes  versteht,  als  die  Gestirne;  die  ersteren  führen  uns 
Yermöge  der  eigenthüinlichen  Verbindung,  in  welche  Plato 
alle  übrigen  lebenden  Wesen  mit  dem  Menschen  seist, 
znr  Platonischen  Anthropologie  über. 

Plato  hat  auf  zweieiki  Art  von  der  N^atar  der  Seele 
und  des  Menschen  geredet,  theils  in  halb  mythischer,  theils 
in  rein  philosophischer  Form.  In  mehr  oder  weniger  mythi- 
scher Darstellung  spricht  er  von  dem  Ursprung  und  der 
Präexistenz  der  Seelen,  vom  Zustand  nach  dem  Tode  und 
Ton  der  Wledecerinnerung;  reiner  wissenschaftlich  sind  seine 
Untersuchungen  über  die  Theile  der  Seele  und  den  Zn- 
sammenhang des  seelischen  Lebens  mit  dem  leibfichen  ge- 
halten. Wir  müssen  hier  zunächst  jene  mythischen  und 
halb  mythischen  Darstellungen  in's  Auge  fassen,  und  die 
Ihnen  zu  Grunde  liegenden  dogmatischen  Gedanken  aussn- 
mittein  suchen ,  da  auch  die  strenger  wissenschafilichen 
Aeusserungen  über  die  Natur  der  Seele  in  ihrem  gegen- 
wärtigen Zustande  theilweise  erst  von  ihnen  ihr  volles  Licht 
erhalten,  vorher  aber  noch  auf  den  allgemeinen  Begriff  der 
Seele,  wie  diesen  Plato  bestimmt,  einen  Blick  werfen. 

Nachdem  der  Weltbildner  das  Weltgebäude  im  Gän- 
sen und  die  Götterwesen  darin  (die  Gestirne)  geschaffen 
hatte,  erzählt  der  Timftus  S.  41  ff.,  so  befahl  er  'den  ge- 
-  j 
.  i)  Tin.  S99  £*  41,  B.  69,  G,  9S  Scbli 
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wordenen  Göttern ,  die  sterblichen  Wesen  hervorzubringen. 
Diese  nnn  bildeten  den  ineoschlichen  Leib  und  den  sterb- 
licheo  Tlyeil  der  Seele,  er  flelbst  aber  bereitete  ihceQ  QU* 
sterUichen  Theil  in  demselben  GefSss,  wie  früher  die  Welt- 
seele. Die  Stoffe  und  die  Mischunn^  waren  die  gleichen, 
jDur  in  geringerer  Reinheit.  D.  wenn  wir  die  Form  die« 
■er  DantelluBg  in  Abzug  bringen:  das  Wesen  der  meiisch- 
lichen  Seele  abgesehen  von  ihrer  Verbindang  mit  dem 
Körper  ist  dasselbe,  wie  das  der  Weltseele,  nur  mit  dem 
Unterschiede  des  Abgeleiteion  vom  Ursprünglichen,  des 
Einzelnc^n  vom  Allgemeinen  Ist  nnn  die  Wehseele  für 
das  Sein  überhaupt  das  Vermittelnde  zwischen  der  Idee 
und  der  Erscheinung,  die  erste  Existenzform  der  Idee  in 
der  Vielheit,  so  mnss  eben  dieses  auch  Ton  der  mensohr  . 
liehen  Seele  gelten ;  wiewohl  sie  nicht  selbst  Idee  ist  2), 
so  ist  sie  doch  mit  der  Idee  so  eng  veiknüpft,  dnss  sie 
nicht  ohne  dieselbe  gedacht  werden  kann:  wie  die  Ver- 
nunft sich  keinem  Wesen  anders  mittheilen  kann,  als' 
durch  Vermittlung  der  Seele  ^) ,  so  ist  es  umgekehrt  der 
Seele  so  wesentlich,  an  der  Idee  des. Lebens  theilzuhaben, « 
dass  der  Tod  nie  in  sie  eindringen  kann  4),  wesshalb  sie 
aneh  im  PhSdrus  (245,  C  ff.)  geradesu  als  das  sich  selbst - 
Bewegende  dcliniif  wird.  Diess  kann  sie  aber  eben  nur 
sein,  sofern  ihr  Wesen  von  dem  des  Körperlichen  speci- 
fisoh  verschieden,  und  dem  der  Idee  eigenthumlich  ver- 
wandt ist,  denn  dieser  kommt  Leben  und  Bewegung  ursprüng- 
lich zu       ond  von  ihr  kommt  auch  alles  Leben  des  ab- 

1)  Phileb.  30,  A:  To  nk^*  ij,u7»  o^ua  uq*  ov  ^vx^¥  t^i^ao/iB»  V%hv  j 
TO  yt  ToS,9raPTo9  awft«  fy^fj^ov  Sif  itvy%tun%  ravti  yt  ^%ov 

2)  8.  o.  S.i94,4. 

S)  Pbileb.  30.  C  (t.  o.  S.  246, 3)  Tim.  30,  B:  vopv  xo^lff  fvxns  «^v- 

4)  Phüdo  103,  C.  iOtS,  D.  vgl.  102,  D  ff.  - 
53  Sopb.  248,  E. 
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geleiteten  Seins  wie  daher  die  Idee  im  Gegeqsalz  gegen  die 
Vielheit  des  SinnliebeQ  gchlechthin  einfach  und  «ich  seihet 
gleioh,  im  G#g«S8at«  gegen  die  Hinfftliigkeit  deseelbeii 
«ehfochtMn  #wlg  let,  wo  ist  anell  die  Seele  ihr^in  wahren 
Weeen  nach  ohne  Anfang  und  Ende  (s.  u.)^  und  frei  Ton 
allftr  Miimlgfahigk^t,  Ungleichheit  und  Zutammemttsnng 
OmnMi  Erklirniigen  Sber  das  allgemein«  Wesi^n  der  8eel« 
giebt  aber  Pinto  nirgends;  denn  die  von  AnfSTOTKLes  De 
an.Iy2  angeführte  Definition  der  Seele  al«  einer  sich  selbst 
bawegandtfn  Zahl  gehört  snverllissig  nicht  dem  Plat«  an, 
iondtfrtt  erat  «einen  ScbOlern. 

Jene  hohe  Stellung  Itommt  indessen  der  Seele  nur  zu, 
•ofern  sie  ihrem  reinen  Wesen  nach  und  ohne  Rücksicht 
nuf  dan  trübenden  Einflon  des  Körpers  betrachtet  wird« 

.  DiM#m  ihrem  Wesen  ist  aber  ihr  gegenwirliger  Znstand 
so  wenig  angemessen,  dass  sich  Plato  diesen  nur  aus  einem' 
Heraustreten  der  Seelen  ans  ihrer  drsprSnglichen  Lage  sn 
erklftren,  und  einen  Trost  fßr  seine  Unvollkommenheit  nur 
in  der  Aussicht  auf  eine  dercinstige  Rückkehr  in  ihren  Ur- 
zustand zu  finden  weiss.  Der  Wcltschöpfer  —  so  fährt 
der  Timaos  S.  dl,  D  ti;  in  der  obigen  erafthlung  fort 
bilddte  Anfangs  so  viele  Seelen,  als  es  Gestirne  giebt,  und 
aetste  jede  derselben  auf  einen  Stern  (d.  h.  wohl:  einen 
der  Fixsterne),  mit  dem  Gesetz,  dass  sie  erst  von  hier  ans 
das  Weltall  betrachten,  dann  aber  in  Körper  gepilana^  wer^ 
den  teilten;  doch  sollten  taerst  alle  gleich,  als  Mlinner, 
zur  Welt  kommen.  Wer  nun  irn  leiblichen  Dasein  die  Sinn- 
liebkeit  fiberwinde,  der  solle  wieder  so  seligem  Leben  in 

*  seinen  Stern  siirSckkehren;  wer  dless  nicht  leiste,  bei  der 


' ,  1)  Rep.  VI,  509,  B.    Pliileb.  26,  E  ff.  30,  13. 

3)  Rep.  X,  611,  B  f.   Piiädo  78,  B  ff.,  eine  Untersuchung,  deren 
Resultate  S.  80,  B  in  die  Worte  zussoMnengefas&t  %ver()cn:  rtjT 

m»h  wSavtM  »•}  nara  tnvru  i'xoyn  air^  ifMMtmtw  §trut  ^vi^» 
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zweiten  Geburt  die  Gestalt  einet  Weihet  aitnebmen,  bei 
fortgesetzter  Schlechtigkeit  aber  bis  zur  (hieriscbeD  her- 
abtinken  nnd  nicht  eber  von  ditter  Wanderung  «rlött 
Warden 9.  alt  bit  er  dureb  Ueberwftltignng  teiner  ifledeiea 
Xatur  zur  ui spiiinglichen  Vollkommenheit  zurückgekehrt 

-tei.  In  Folge  dieser  Einrichtung  wurden  sofort  die  See- 
len an  die  vertehiedeneji  Planeten  vertbeilt,  and  ibne» 
von  den  geschaffenen  Göttern  die  Leiber  und  die  eterb* 
liehen  Theile  der  Seele  angehildet.  —  V  on  dieser  Dar- 
.  steilung  unterscheidet  sich  nun  die  nel  frühere  des  Phü- 
drna  (S,  246  ff.)  Iiaiipttftcblicb  dadurch,  daat  der  Eintritt  - 
der  Seelenin  den  Leib,  den  der  Timftue  suniehtt  ant  einem 
allgemeinen  VV^eltgesefz  ableitet,  hier  auch  ursprünglich 
achon  auf  einen  Abfall  derselben  von  ihrer  Bestimmnng 
Borlickgefttbrt|  und  ihnen  detshalb  der  sterUiche  Theil,  den 
der  TiniKnt  erat'  gkiebaeitig  mit  dem  Leibe  an  der  nn- 
sterhlichen  Seele  hinzutreten  lässt,  na'ch  seinen  beiden  lie- 
ttandtheilen,  dem  und  der  uu^nia      achon  im  Pr&» 

exiatenzanatande  beigelegt  wird  —  eine  Bettimmnng,  die 
hier  nothwendig  ist,  denn  sonst  wäre  nichts,  was  die  Seelen 
zum  Abfall  verleiten  könnte.  Im  Uebrigen  sind  die  Giund« 
beatinimungen  anch*  hier  die  gleichen:  diejenigen  Seelen, 
welche,  ihre  Begierde  fiberwindend,  dem  Chor  der  ädtter 
in  den  überhini nilischen  Ort  zur  Anschauung  der  reinen 
Wesenheilen  zu  folgen  im  Stande  sind,  bleiben,  so  oft  sie 
dieae  Probe  bestehen,  je  eine  10000jährige  Weltumlanfi- 
aeSt  hindarch  frei  vom  Leibe;  welche  diett- versftnmend 
ihrer  höheren  \atur  vergessen,  die  sinken  zur  Erde  herab. 

.  Bei  ihrer  ersten  Geburt  nun  werden  alle,  auch  acbon  oaob 


1)  Eine  weitere  Ausfiibrung  dieses  Punlites  Tim-  90,  E  ff. 
'  3)  Dass  nämlich  diese  beiden  twter  den  beiden  Rossen  des  Seelen- 
gci^iiaiuis  PbSdr.  246«  A  sn  Tentelien  sind,  zeigt  die  ganse  Be> 
Schreibung ;  vgl  auch  S.  StJ«  B.  333,  D.  ß.  355.  E.  f.  Näheres 
über  j[ene  Tlieile  der  Seele  s.  u» 
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dUitr  DartttUaBg,  in  meniehliob«  und  mÜMilidie  Körper 

gepflanzt,  und  nur  die  Lebensweise,  für  die  sie  bestimmt 
werden,  ist  nach  ihrer  Würdigkeit  verschieden.  Xach 
iknm  Tode  aber  werden  alle  geriebter,  aad  iar  1000  Jahre 
tlieile  aar  Strafe  valer  die  Erde,  theile  lor  Beloliaung  in 
den  Himmel  versetzt.  Xach  Verfluss  dieser  Zeit  haben 
sieb  dia  einen  wie  die  andern  wieder  eine  neue  Lebena-  ~ 
weite  lo.  wiblea,  and  bei  dieser  Wahl  getebiebt  e%  dasa 
Menaeimaeclen  in  thieriache,  oder  aneV  ana  dieaen  wieder 
in  menschliche  Gestalten  übergehen,  nur  solche,  die  dret- 
■Mil  nach  einander  ibr  Leben,  in  Pbiloaophie  bingebraobt 
ballen,  dürfen  aebon  naeb  der  dritten  taoaendjibrigen  Periode 
in  die  überhimmlische  Wohnung  zurückkehren.  —  Den 
letaten  Theil  dieser  Darstelhing  bestätigt  die.  Republik, 
wenn  ale  X,  61 3,  £,  ersftblt:  Die  Seelen  kommen  nach 
ihrem  AlMebeiden  an  einen  Ort,  wo  aie  gerielitet  werden; 
von  da  werden  die  Gerechten  zur  Rechten  in  den  Him- 
mel, die  Ungerechten  zur  Linken  unter  die  £rde  geführt. 
Beide  haben ,  aar  aebnfacben  Yeigeltong  ihrer  Tbaten, 
eine  tanaendjibrige  Reite  in  Tollbring^n,  die  l>ei  den  Einen 
voll  Leiden,  hei  den  Andern  voll  seliger  Anschauung  ist. 
Naob  Verflnaa  der  tauaend  Jahre  hat  aich  Jeder  wieder 
.  ein  irdiaebea  Leben  la  wftblen,  ein  menachliebea  oder  ein 
thierisches,  nur  die  allergrössten  Sünder  werden  für  ewig 
in  den  Tartarus  gestürzt  —  Eine  ausführliche  Darstel- 
Inng  dieaea  Gerichte  giebl  der  Gocgiaa  &  /»23  ff^  aaeb 
dieaer  mit  der  Bestimmung,  data  nnbeilbare  VerlweelMr 
ewig  gestraft  werden,  und  ganz  ähnlich  schildert  der  Phädo 
S.  109  ff.  mit  vielem  kosmologischem  Apparate  den  Zo- 


1)  Der  eigffie  Zug,  der  hier  weiter  beigefügt  ist,  da'st  hei  jMlclitB 
der  Scblttod  der  Unterwelt  gebrtUlt  habe,  ist  wohl  Umbildung^ 
der  pythagoreischen  VortteUung,  die  Asisyotius  AnaL  poit 
Ut  il,  Sehl,  erwihat 
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stand  nach  dem  Tode,  indem  er  (I  ]  3,  D  ff.)  hier  viererlei 

Schicksal  unterscbeidet:  das.derg«wöhnlich«ii  Reehuchaffea* 

bail,  der  anheilbaren  Gottlosigkeit,  der  heilbaren  Gottlo* 

sigkeitund  der  ausgezeichneten  Heiligkeit.  Leute  der  ersten 

Klasse  koiniuen  in  einen  «war  glücklichen,  aber  doch  der 

Uotamog  QOterworiaiien  Zastand,  solche  der  sweiiea  wer» 

den  ewig,  solche  der  dritten  Klasse  leitlich  gestraft 

die  vorzüglich  Guten  dagegen  gelangen  zur  vollen  Selig- 

j^eit,  deren  höchster  (jirad  jedoch,  die  gänzliche  Befreiung 

▼on  einem  Körper,  nur  den  wahren  Philosoghen  so  Theil 

wird.    Mit  dieser  Darstellung  ist  dann  noch  die  früher« 

(Phädo  S.  80  ff,)  zu  verbinden,  welche  die  vorerwähnte 

dadurch  ergttnat,  dass  sie  den  Wiedereintritt  der  meisten 

Seelen  in  ein  leibliches  Leben^  in  ein  menschliches  oder 

thierisches,  als  eine  nothwendige  Folge  ihres  Hängens  am 

Sinnlichen  darstellt,  im  Uebrigen  nicht  allein  den  Unter- 
• 

sehied  der,  gewöhnlichen  und  der  philosophischen  Tagend 
und  seine  Bedeotung  f3r  die  Bestimmung  der  jenseitigen 

Zustände  weit  slärker,  als  jene,  hei  vortreten  lässt,  sondern 
anch  eine  theiiweise  verschiedene  Eschatologie  enthält; 
denn  wahrend  nach  den  sonstigen  Schildernogen  die  ab« 
geschiedenen  Geister  unmittelbar  nach  dem  Tode  Yor^ 
Gericht  gestellt  werden,  und  erst  nach  1000  Jahren  wieder" 
•inen  Leib  annehmen,  fto  lässt  diese  die  am  Sinnlichen 
hängenden  Seelen  als  Schattin  um  die  Gräber  schweben, 
bis  sie  ihre  Begierde  wieder  in  neue  Leiber  zieht.  — *-  Wie 
eben  diese  Vorstellung  von  der  Prüexistenz,  der  Unsterb- 
lichkeit und  der  Seelenwandening  von  Plato  in  der  Lehre 


1)  Wenn  hier  S.  (114»  A.)  Brandis  Gr.  -  röm.  Phil.  II,  a,  448  eine 
Spur  des  Glaubens  an  die  Wirksamlteit  der  Fürbitte  für  Ver- 
storbene finden  will,  so  ist  diess  nicht  ganz  richtig.  Die  \'or- 
stellung  ist  >iclmehr  die,  dass  der  Verbrecher  so  lange  geslrall 
%vird,  bis  er  den  Beleidiglea  versöhnt  habe;  von  Fürbitten 
ist  nicht  die  Rpde. 
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ron  der  Wiedererinneriing  auch  zur  Erklärung  von  Er- 
•    Mbeinuog«»  des  gegenwärtigen  Lebens  bentttsi  wird 
ist  l>ekaant. 

Dass  mm  diese  Schilderungen,  so  wie  sie  vorliegen, 
von  Plato  selbst  nicht  als  dogmatische,  sondern  nur  als 
mythische  Darstellungen  betrachtet  werden,  diess  ist .  in  den 
Widersprüchen  derselben,  41e  nicht  nur  in  verschiedenen 
Gesprächen,  sondern  auch  in  einem  und  demselben  Gespräch 
hervortreten,  in  der  niährchenhaften  Sorglosigkeit,  mit  der 
-historische  nnd  pbysilcalische  Abentenerltehiceiten  gehftnfit 
werden,  in  der  detaillirten  AvsfRhmngr,  In  der  dann  nnd  wann 
mit  einÜiessenden  Ironie^)  so  unverkennbar  ausgesprochen, 
dass  es  Plato's  ausdruckiicher  Crklörungen  in  diesem  Sinn  ^) 
kastm  noch  bedarf.  Ebenso  dentlich  sagt  aber  dieser  aneh, 
dass  er  jene  Mythen  nicht  f&r  blosse  Mythen,  sondern  zu- 
gleich für  sehr  beachtenswerthc  Lehrreden  halte  '^),  und 
"  knüpft  ans  lUesem  Grnnde  sittliche  £rniahnnngen  an  die- 
'  selben,  «lie  er  unindgTloh  anf  nnsichere  Fabeln  konnte  grün- 
den wollen  3).  Wo  jedoch  dris  doirmatisch  Genieinte  auf-  * 
hdre  und  das  Mythische  anfan;:^^,  lässt  sich  schwer  aus- 
maclien^  und  es  ist  offenbar  Plato  selbst  nicht  durchaus 
dentlich  gewesen,  denn  gerade  aus  diesem  Cvninde'  ist  ihm 
die  mythische  Darstellung  Bedürfnis».  Der  Punkt,  dessen 
Streng  dogmatische  Bedeutung  am  Wenigsten  besweifelt 

werden  kann,  ist  die  Lehre  von  der  Utisterblichkelt ,  die 

» 

1)    Pliadö249,  C.  Meno  80,  D  (T.  Phädo  72,  E  ff.  V^LTiin.  41,  E. 
3)  \  gl  riiado  82,  A.  Tim.  91,  D   Uep.  X,  630. 
•    3)  Pliädo  11!,  D.  Ilep.  X,  G2i,  H. 
'  4)  Gorg.  525,  A.  527,  A.  Phädo  a.  a.  Q:   Tu  utv  oTv  ravra 

%v{f{otta\^ai  oi'roK  f'/nr,  o'ig  iyu)  ^x^/./^'A/        i'iv  7T{/fitt  voi  v  t^ovr^ 
mriJoi'.  öVt   uiVTOt  -i]  racr'  fOTri'  ij  Totnrr'  arrtc  Tf(/i  Tai  ^'''t^9 
i]ni~iy   xn)   rui  oixi'jOtifr  trrti  rrti)   d(>aturo,-  ye  y  iiirxrj  (fttirarat 
Ol- oft  rarra  xni  TT^intt»  uot  Soxü  xai  ä^tuy  tinöi'Vivoat  oiousufj  • 
vrro?  tx^tu. 

5)  PijÜdo  a.  n.ü,Gorg.  526,  D.  927,  B  f.  r»ep.  X,  6iö,  B  ff.  621,  B. 
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Plato  nicht  blos  im  Phädo,  sondern  auch  im  Phädrtis  und 
itor  Bepublik  tum  Gegenstand  -  einer  jRiisfiihrlichen  pbikn 
topbisebeh  Begründung  und  BeweUfÜbriing  geinacbt  bat. 
Diese  Beweisführung  selbst  aber  gründet  sich  unmittelbar 
auf  den  Begritf  der  Seele,  wie  dieser  darch  den  Zusam* 
meahaag  des  Platonischen  Systems  bestimmt  wird.  Die. Seele  * 
ist  ihrem  Begriffe  näeh  dasjenige,  in  dessen  Wesen 'es 
gehört,  zu  leben,  sie  kann  also  in  keinem  Augenblick  als 
Diolitlebend  gedacht  werden  —  in  diesen  ontnlogiscben  Be- 
weis für  die  Unsterblicblceit  laufen  nicht  Mos  älle  die  ein- 
seinen Beweise  des  Phidd  lusammen  sondern  derselbe 
wird  auch  schon  im  Phädrus  (245,  C  ff.)  vorgetragen, 
mit  dem  einaigen  Unterschiede,  das«  die  Seele  hier  noch 
als  uQxii  xiv^<rs«99  beschrieben  wird,  wftlirend  der.  PhSdo, 
umsichtiger  und  genauer,  anerkennt,  dass  ihr  Leben  nur 
vom  Theilhaben  am  Begritt  des  Lebens  herstamme ;  der 
gleiche  Beweis  ist  alter  anch  in  der  Bemerkung  der  Re- 

Ij  Die  liewei.se  für  die  Unsterbllclilieit,  wclclie  der  Phädo  aulliiiirt, 
sind  ihrem  eiüenfllclicn  Gehalte  nach  nicht  eine  Mehrheit  ver- 
sehiedencr  Beweise,  soudern  nur  ein  Beweis,  der  in  \  ersthiedeneu 
Stadien,  im  I  ortschrilt  vom  unmiltclbarcn  und  blos  analogischeu 
xum  bcürifTlirhcn  und  vermittchen  Wissen  entwickelt  wird«  Dass 
die  Seele  ihrer  Nat^tr  nacb  unsterblich  sei,  diMS  wird  Buers t 
(S  63«  £  —  69,  unmtUelbar  am  Thun  und  BewuMtm  die 
Subjekts  nacfa^ewiefea,  indem  ge/.ci^t  wird,  dasi  alles  philoso* 
pbiscbe  Ld>eii  und  Dcnlieo  'Ton  der  VorausselKung  ausgehe,  erst 
'durek  ikre  Befreiong  vom  Leibe  oder  durck  den  Tod  komme 
die  Seele  sn  ikrer'Wahrlieit$  dasselbe  wird  todann  s  weite  na 
indirekt  aus  der  Art'clargcthan,  wie  »ick  die  Seele  im  VeriiSItniss 
snr  Welt  darstellt,  und  hier  finden  die  rersckiedenen  Reflexions- 
beweise  ihre  Stelle,  die  «war,  der  Anlage  des  Gamsen  entspre» 
chend,  wieder  einen  Forlsehritt  von  der  unbestimmteren  und 
äusserlicheren  xur  tieferen  und  bestimmteren  Auffassung  dar- 
, stellen,  aber  doch,  alle  mehr  oder  weniger  unvollkommen  und 
auf  blosse  Wabrsckeinliclikeit  ge8tttt/.t  sind :  der  Analugieschluss 
aus  dem  allgemdnen  Naturgcsclx,  da<;s  Entgegengesetztes  aus  . 
Entgegengcsetittem  werde  (S.  70,  C  —  72,  E).  der  Kifahrungs- 
beweisaus  der  rtm'/ivvf"»-"  (S.  72,  K  —  77,  A),  der  metaphysische, 
bier  aber  erst  indirekt,  durch  Yergleichuiig  der  Seele  mit  dem 
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publik  ^)  enthalten,  dass  jedes  Ding  nur  vermöge  der  ihm 
eigenthünilichen  Schlechtigkeit  zu  Grunde  gehe,  die  Schlech- 
tigkeit der  Seele  al»er,  d.  h.  die  moralieohe  Schiecbligkeit, 
Ihre  Lebenskraft  nieht  scbwfiehe.  Scbon  diese  Beweis-, 
führung  zeigt  auch  den  engen  Zusammenhang,  in  dem  die 
Lehre  von  der  Unsterblichkeit  mit  der  von  der  Präexistens 
stebt  —  ist  es  unmöglieb,  die  Seele  als  nieht  lebend  sn 
denken,  so  nrass  diess  ebenso  von  der  Vergangenheit  gel* 
ten ,  wie  von  der  Zukunft,  ihr  Dasein  kann  mit  diesem 
Leben  so  wenig  anfangen  als  aufhören.  Au8drüc(iliGh  sagt 
daher  der  Phfidrns  245,  D,  die  Seele  al«  Prineip  der  Be- 
wegung sei  ungeworden,  nnd  weniger  bestimmt  wiederholt 
dasselbe  der  Meno  86,  A,  und  noch  der  Phädo,  106,  D,  ge- 
gen welche  auch  die  Seelenbiidung  des  Timftns  wegen  ihrer 
durchans  mythischen  Hkltang  nichts  beweisen  kann.  Wollte . 
man  es  aber  auch  dahingestellt  sein  lassen,  ob  Plate  auch 
in  seiner  späteren  Zeit  consequent  genug  gewesen  ist,  um 
die  Seele  für  schlechthin  anfangslos  zu  halten,  so  Ifisst 
sich  doch  nach  seinen  vielen  nnd  entschiedenen,  grossen« 
theils  ganz  dogmatisch  lautenden  Erklärungen  gar  nicht 
bezweifeln,  dass  es  ihm  wenigstens  mit  der  Bestimmung 
ihrer  Prllexistenz  vollkommen  Ernst  war.  Stehen  abejr 
hiemit  die  beiden  Grenzpnnkte  dieses  Vorstellungskreises, 
die  Präexistenz  und  die  Unsterblichkeit,  einmal  fest,  so 
lässt  sich  nicht  blos  dem  dazwischen  Liegenden,  der  Lehre 
von  der  Wiedererinnerung,  nicht,  mehr  ausweichen,  sondern 

Leibe,  gewonnene  Beweis  aus  der  Einfachheit  der  Seele  (S,  78, 
B  —  80,  F):  erst  auf  diese  Vorbereitungen  folgt  endlich  drit- 
tens die  Beweisführung,  welche  rein  vom  Begriff  der  Seele  aus- 
gehl, und  tlicils  ncgntiv,  im  Gcgonsalz  gegen  die  \  orstellung, 
als  ob  die  Seele  nur  die  ilormonie  des  Körpers  sei  (S.  92,  E  — 
95,  A3,  theils  posillv,  aus  der  unauflöslichen  Theilnahmc  der 
Seele  an  der  Idee  des  Lebens  (S.  102,  A  —  11)7,  A)  entwickelt 
»  wird.  —  Vgl.  auch  S<:in,HiKn^vcHKn  rialons  Werhe  II,  5,  13  f. 
Bavr  Sokrales  und  ClH'i.«,tu8  (Tüb.  ZeiUichr.  18 j7,  5)  114  f. 
1)  X,  608,  D  ff.  vgl.  Phädü  ü2,  h  II  .  ' 
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auch  die  Vorstellungen  von  der  Seelenwandening  und  der 
jenseitigen  Vergehung  gewioneo  mehr  und  mehr  das  An« 
■eben,  ernstlich  gemeint  zn  sein.  Vmi  der  avofif^tt  re*  . 
det  Plafo  selbst  in  den  oben  angefiibrten  Stellen  mit  so 
dogmatischer  Bestimmtheit,  und  ihr  Zusammenhang  mit  dem 
Ganzen  des  Systems  ist  so  augenscheinlich,  dass  wir  sie 
nnbedingl  unter  die  didaictischen  Bestandtheile  desselben 
Sühlen  mSssen.  Weit  weniger  klar  and  entschieden  lauten 
seine  Aeusserungen  in  BcdcÜ  der  jenseitigen  Vergeliungs- 
snslände,  und  schon  dus  dem,  was  ich  oben  aus  Pbädo 
114,  D  u.  A.  beigebracht  habe,  geht  hervor,  dass  diese 
Vorstellungen  nicht  den  Werth  dogmatischer  SBtse  förihn 
hatten;  dass  indessen  wenigstens  die  allgemeine  Annahme 
einer  Vergeltung  nach  dem  Tode  ihm  feststand ,  mosseo 
wir  nach  eben  diesen  Aeusserungen  vorausselsen,  und  die- 
selbe war  ja  auch  mit  seinem  Unsterblichkeitsglanben  un* 
mittelbar  gegeben;  nur  die  nähere  Bestimmung  über  die 
Art  und  Weise  dieser  Vergeltung  hielt  er  Allem  nach  fftr 
unnidglich,  und  glaubte  sich  hier  theils  mit  bewusst  my- 
thischer Darsieliung,  theils  auch,  ähnlich  wie  in  der  Physik 
des  Timäus,  mit  der  idia  %£p  eixormr  nv&cov  begnügen  zu  , 
müssen.  Zu. den  letiteren  ist  ohne  Zweifel  auch  die  Vor» 
stellnng  der  Seelenwanderung  zu  rechnen,  die  «war  durch 
die  Idee  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  welche  es  nicht  erlaubt 
habe ,  die  .  an  sich  gleichen  Seelen  ohne  ihre  Schuld  in 
ungleiche  Lebenssustftnde  suTersetsen  (Tim.  41,  E),  und 
durch  die  Vorstellung  von  einem  naturgemässen  Herab- 
sinken der  sinnlichen  Seele  bis  in  die  Thierleiber  (Phädo 
80,  D)  mit  dem  Ganzen  des  Systems  zusammenhängt,  die 
aber  sonst  so  viel  Pbantastwches  hat,  und  von  Plalo  selbst 
(s.  o.)  mit  so  vielem  Humor  behandelt  wird,  dass  wenig- 
stens das  Einzelne  derselben  von  ihm  gewiss  nicht  ernst- 
lich vertreten  worden  lyäre.  Von  eigcmtlich  dogmatischem 
Werth  war  ihm  daran  wohl  nur  die  Vorstellung  vom  Ein- 
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gehen  der  an  iich  k9rperlogen  Seelen  in  menschlich« 

Leiber,  wobei  wir  den  obenbemerkten  Widerspruch  zwi- 
aohen  dem  Pbädrus  und  Timäus  am  Besten  durch  die  An- 
nahme einer  wirklichen  Umbildung  der  Platonischen  An» 
sieht  Idsen  werden.  Die  weitere  Ausmalung  dieser  Vor-  ^ 
Stellungen  ist  w  ohl  grösatentbeiU  freies  Spiel  der  Phanta- 
sie,  4is  sieb  dsi>ei  meist  an  vorhandene  mythische  Ueher- 
liefemngen  ansehloss,  doch  scheinen  sich  einselne  ZSge» 
wi^  namentlich  die  Vorstellung  von  den  zehntausendjSh« 

;  rigen  grossen  Weltperiodcn  ^)  und  der  tausendjährigen 
Daaer  der  jenseitigen  Zwiscbennttsl;ftndo,  und  die  Unter* 
Scheidung  der  lissUoheo  und  der  unheilbaren  Vergehilngen, 

«  durch  ihre  stehende  Wiederholung  als  solclie  anzukündigen, 
die  für  den  Philosophen  w  enigstens  eine  annähernde  Wahr« 
scheinlichlceit  gehabt  habend). 

I  Erst  im  Zusammenhang  mit  diesen  Vorstellung^  tritt 
auch  die  Platonische  Lehre  von  den  Theilen  der  Seele 
und  ihrem  Verbältnisa  sum  Körper  in  ihr  volles  Licht. 
Da  die  Seele  aas  einem  reinnren  Leben  in  das  körperliche  ' 
eingetreten  ist,  da  sie  Sberhaupt  lum  Körper  in  keiner  ur- 
sprünglichen und  wesentlichen  Beziehung  steht,  so  kann 
auch  die  sinnliche  Seite  des  Seelenleb^os  nicht  mit  «t 
'ihrepn  eigentlichen  Wesen  gehdren.  Pinto  vergleicht  sin 
daher  (Rep.  X,  Gl],  C  ff.)  in  ihrem  gegenwärtigen  Zu- 
stande mit  dem  Meergott  Ulaukon,  an  den  sich  so  viele 


1)  Die  Vorstellung  wecbselnder  Weltzustände  findet  sich  ausser  den 
oben  aogcgebencn  Stellen  in  dem  bekannten  Mythus  des  Politikus 
S.  269,  C,  IT.;  die  lOOOOjährige  Dauer  der  Weltperioden  ist  wohl 
auch  Bep.  Vn346t  Bf. in  dem  agi&u6«  tilUos  des  üüo»  yswrjxov 
(der  Welt>  und  Tim.  95«  D  f.  darin  angedeutet,  dam  die  älteste  ge- 
ichicbUjcbe  Erinaeruog  aicbt  über  SOQO  Jabre  surflcligeht 

3)  Wenn  daher  Hbcil  Gescb.  der  Pliil.  II,  191.  ig«.  ^86  dfe  Vor> 
•tellungen  yon  der  Praeibtens,  dem  Ibfall  der  Seelen  und  der 
Mnadereritanerang  ab  solche  heseiclinet,  die  Plate  selbst  aiclit 
mtl  stt  sciaer  Philosophie  rsebnti  so  iat  diess  nnridnig. 
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Muscheln  nnil  Tange  angesetBt  haben,  daaa  er  dadnrch  aar 

Unkenntlichkeit  entstellt  isr,  ISsst  (Tim.  42,  A.  09,  C)  bei 
der  Einpflanzung  der  Seele  in  den  Körper  Sinnlichkeit  und 
Leidenschaft  mit  ihr  verwaohaen,  und  unterscheidet  dem* 

*gemft8s  einen  sterblichen  und  einen  unsterblichen,  einen 
vcrnunfiigen  und  einen  unvernünftigen  Theil  der  Seele 
Auch  von  diesen  aber  ist  nur  der  vernünftige  Theil  ein- 
artig, in  dem  vernun«tiosen  dagegen  ist  wieder  ein  edlerer  • 
und  ein  unedlerer  Theil  au  unterscheiden.  Der  edlere 
derselben,  oder  wie  ibn  der  Phädrus  bezeichnet,  das  cd- 
lere  Uoss  der  Seele,  ist  der  Muiii  oder  der  att'ektvolle 
Wille,  (6  ^v/coi?— •  Te  ^fioeid«^)«  welcher  iwar  I3r  sich  seihat 
ohne  rernunftige  Einsicht,  aber  doch  seiner  Natur  nach  sur 
Unterordnung  unter  die  \  ernunft  gestiiLiui,  ihr  natürlicher 
Bundesgenosse,  und  mit  einer  Analogie  der  Yeranaft,  einem 
Instinkte  fiir*s  Edle  und  Gute  begabt  ist^),  mag  er  aach 
durch  schlechte  Gewohnheit  verderbt  der  Vernunft  oft  viel 
zu  schatten  machen  Der  unedlere  Theil  der  sterblichen 
Seele  ist  die  Gesammiheii  der  ainnlichen  Begierden  und 

.  Leidenschafiep ,  das  von  der  sinnlichen  Lust  and  Unlnsl 
beherrschte  Seelenleben  ,  welches  Plate  gew5hnlich  das 
imdvfttixi'Aov,  aber  auch  das  (piloxQijfiarov  nennt,  soferne  der 
Besitz  zunächst  als  Mittel  für  den  sinnlichen  Gennss  be« 
gehrt  wlrd^).  Der  vernunftige  Theil  ist  das  Denken  (vd 
,  Xojiaxixov)»  Von  diesen  drei  Theilen  hat  der  edelste,  das 


1)  Tim.  69^  C.  73,  IX  PoUt.  309,  C  Vgl.  Ahmt.  De  an.  Hf,  9. 
433,  a,  96,  M.  Mor.  I,  1.  il89,  ä,  93  it  Weit  unentwickelter 
ist  diese  Lehre  noch  im  FhSdrus  S.  946,  wo  der  ^/Mt  und  die 
int&v/tia  (s.  hierOber  oben  8.  964»  9)  mit  sur  unsterblichen 
Seele  gerechnet ,  und  nur  der  Leib  als  das  Sterbliche  sm  Men* 
sehen  bezeichnet  wird. 

2)  Rep.  IV,  459,  E  ff.  Phddr.  216,  B.  253,  D  ff. 

3)  Rep.  IV,  441,  A.  Tim.  69,  D:  {yruov  (fitTrftQauv&fjret'. 

4)  Rei).  IV,  436;  A  439,  D.  IX,  560^  D     PJiido  913,  V  ff.  Tim.' 
69,  O. 
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Denken,  im  Kopf  teinen  Sits,  dar  Mnlh  in  der  BnU^ 

namentlich  im  Herzen,  die  Begierde  im  Ilnlerleib  Die- 
selben verhalten  eich  ferner  nicht  blos  als  verschiedene  Sei- 
ten, sondern  zogleieh  alt  Terachiedene  Slafen  des  Le- 
bens, denn  die  begehrende  Seele  lEommt  auch  den  Pflansen  ') 
zu,  und  der  Mtith  auch  den  Thieren^);  aber  auch  an  die 
Menschen  sind  die  drei  Kräfte  angleich  vertheilt,  nicht 
blos  an  die  Einielnen,  sondern  nach  an  ganse  Nationen: 
den  Griechen  eignet  nach  Plate  vorsngsweise  die  Kraft 
der  Vernnnft,  den  nördlichen  Barbaren  die  des  Muthes, 
.den  Phdniciern  und  Aegypiiern  der  Trieb  nach  Erwerb 
Uebrigens  gilt  im  -Aligfemeinen  die  Bestimmung,  dass  da, 
wo  der  höhere  Theil  ist,  immer  auch  der  niedere  voraus- 
gesetzt werden  muss,  aber  nicht  umgekehrt 

Dass  nun  diese  drei  KrAfte  wirlclicb'  vetschiedeno 
Theil e,  nicht  blos  verschiedene  ThStigkeitsformen  der 
Seele  seien,  beweist  Plato  in  der  Republik  (IV,  436,  B  ff.) 
aus  der  Erfahrung,  dass  nicht  blos  die  Vernunft  iniMen- 
sefaen  vielfach  mit  der  Begierde  im  StriBlte.  liegt,  sondern 
'  auch  der  ^vf^og  einerseits  ohne  vernunftige  Einsicht  blind 
wirkt,  andererseits  doch  auch  im  Dienste  der  Vernunft  die 
Begierde  bekämpft;  da  nun  dasselbe  in  derselben  Be- 
siehung nur  dieselbe  Wirkung  haben  kdnne,  so  müsse  die- 
ser dreifachen  Wirkung  auch  eine  dreifache  Ursache  ent- 
sprechen. Der  allgemeine  Grund  dieser  Theorie  liegt  aber 
offenbar  im  Ganzen  des  Systems.  Da  die  Idee  hier  der 
sinnlichen  Erscheinung  schroff  gegenfibersteht,  so  kann  auch 
die  Seele,  als  das  der  Idee  zunächst  Verwandte,  die  Sion- 


I)  Tim.  69,  O  £ 
J)  TSm.  77,  B. 

S)  Bep.  IV,  441,  B  *  lUp.  K,  588,  C  IS,  luum  biefiir  nichtt  be- 

weiMB. 
4)  Bep.  IV,  435,  E. 
51  Bep  IX,  58S,  A  ft. 
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lichkeit  nicht  ursprünglich  an  sich  habeni  und  daher  die 
Unterscheidang  des  sterbliehen  und  des  unsterbUchen  Theila 
der  Seele;  hat  sie  dieselbe  aber  einmal,  wie  nur  immer, 
an  sich  bekommen,  so  miiss  aus  demselben  Grunde  eine 
Vermittlung  zwischen  beiden  gesucht  werden,  und  daher 
innerhalb  der  sterblichen  Seele  wieder  di^  Trennung  des 
edleren  Tbeils  vom  unedleren.  Vermöge  dieses  allgemeinen 
Zusammenhangs  sollte  nun  freilich  die  psychologische  Tri- 
ehotomie  umfassender  durchgeführt,  und  Dicht  blos  auf  das 
Begehrungsvermdgen,  wie  diese  in  der  obigen  Darstellung 
geschieht,  sondern  auch  auf  das  Vorstellen  uAd  Erkennen 
ausgedehnt  werden«  Und  eine  Andeutung  der  Art  findet 
sich  bei  Plato,  wenn  er  sum  l>egehrlichen  Theil  der  Seele,, 
mit  Ausschluss  der  Vernunfterkenntniss  und  der  Vorstel* 
lung,  die  Empfindung  rechnet  ^).  Eine  vollständigere  Durch* 
fuhrung  dieser  Parallele  hat  er  jedoch  nicht  gegeben.  Wollen 
wir  diese  Lficke  in  seinem  Namen  ergftnzen,  und  vergleichen 
wir  au  diesem  Behufe  mit  .der  eben  besprochenen  psycho- 
logischen Trichotomie  die  sonst  von  ihm  angegebene  drei- 
gliedrige Stufenreihe  des  Erkennens,  so  müsste  ebenso, 
wie  det  begehrenden  Seele  die  Empfindung  und  der  v«r- 
nunftigen  das  Vi^issen  zukommt,  so  auch  dem  &vfiog  die 
Vorstellung  entsprechen.  Auch  lässt  sich  gegen  diese 
Combination  schwerlich  einwenden  dass  die  Vorstellung 
nur  durch  VernunftthStigkeit  au  Stande  komme,  denn  aus- 
drücklich wird  dieselbe  von  Plato  der  Vernunft  entgegen- 
gesetzt und  die  Tugend,  welche  sich  blos  auf  die  richtige 
Vorstellung  gründet,  als  eine  solche  heseichnet,  die  ««rcv  tev, 


1)  Tim.  77)  B :  rot-  rgitov  \pv%ijS  iiSoi  e  . . .  o»  do^r/C  fiiv^  XoytOfiOv 

fiSTa.  Inidvfiuov. 
3)  BsikBDU  Gr. -röm.  Phil.  II,  a,  401. 

3)  Tim.  51,  D  f.  T\ep.  VlI,  534,  A.  Fbädr.  948,  B.  Vgl,  dat  fraber 

(S.  154.)  Ausgeführte* 
Die  PhihMophit  dir  Oritohea.  tt.  Th«U.  18 
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durch  blosse  Gewohnheit  im  Menschen  ist  so  dass  also 
in  der  Yorstellong  nur  dasselbe  Aoalögon  der  Vernunft 
ist,  wie  im  ^vitog»  Diese 'Gleichartigkeit  beider  tritt  eben 
in  ihrem  Verhältniss  znm  sitilichen  Handeln  vorzugsweise 
hervor.  Denn  wenn  in  der  Republik  die  Hüter  des  Staats 
soeirst  die  Tolle  *Ausbildang  als  inixovgoi  erhalten,  und  erst 
naehher  (V,  47],  B  ff.  VI,  503,  B  AT.)  ein  ThetI  von 
ihnen  zu  de»-  wissenschaftlichen  Hildung  der  Regierenden 
geführt  wird,  so  stellt  alles  das,  was  zu  jener  ersteren 
,  Bildongsstnfe  gehört,  die  vollendete  Entwicklung  des  „Ei- 
ferartigen*^  (OvuoEidh)  ^^^'j  welches  der  Srand  der  Krieger 
im  Staate  repriisentirt.  Ebendahin  wird  aber  ausdi  iicklich 
auch  die  auf  Vorstellung  und  Gewöhnung  gegründete  Tn* 
gend  gerechnet  So  nahe  aber  hiemit  die  angedeutete 
Ergänzung  der  Plalonischon  Lrhie  von  den  Theilen  der 
Seele  auch  gelegt  ist ,  so  hat  sie  nun  doch  einmal  Plato 
■elhat,  MO  viel  wir  wissen,  nicht  ausdrucklich  vorgenom* 
men ,  und  so  fragt  es  sich  immer,  ob  wir  ihm  durch  die« 
selbe  nichts  Fremdes  unterschieben. 

Wie  nun  freilich  mit  dieser  Zwei  -  oder  Dreizahl  von 
Theilen  der  Seele  die  Einheit  des  Selhstbewiisstseins  su* 
•ammenbestehen  kdnne,  ist  eine  Frage,  die  sich  Plato  ohnef 
allen  Zweifel  gar  nicht  bjestimmt  aufgeworfen  hat,  und 
auch  die  wenigen  Andeutungen  für  ihre  Beantwortung,  die 
er  giebt,  fuhren  nicht  weit ;  denn  wenn  der  ^vftog  seiner 
Natur  nach  der  VeinunfL  iiiilerwiirfig  sein  soll,  so  ist  doch 
die  Nothwcndigkeit  davon  bei  seiner  ganz  verschiedenen 
Herkunft  schwer  elnsusehen,  und  wenn  der  Darstellung 
des  Timftus  (S.  71)  sufolge  auch  der  begehrliche  Tbell 

1)  S.  o.  S.  155  f. 

2)  S.  o.  S.  177.  vgl,  Hcp.  IV,  430,  B,  wo  die  cigcnthümliciie  Tu- 
gend des  iti  fioeSie  im  Staate,  die  Tapferkeit,  als  die  dvvafits  xa\ 
oüJTTj^i'a  diu  TTttVTos  dojifis  6ff&^9  TS  nai  vof/ti^ov  ^HViftv  nt(f*  ♦ 
Hai       defiuirt  wird* 


s 
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der  Seele  nulteelet  der  Ahnung  (/loyrc/a)  nnd  des  Enthu« 
siasinns,  deren  Orgen  die  Leber  ist,  Einwirkungen  der 
Vernunft  erfährt,  so  ist  auch  dieses  nur  eine,  überdieM 
dnrdiauf  unklar  und  phantasttscli  auigefuhrlei  Bekauptung« 
Hier  bleibt  daher  nur  übrig,  die  Lflcke  des  System«  ein- 
zugestehen. 

In  demselben  Fall  sind  wir  auch  bei  einer  weiteren 
Frage,  welche  der  neuem  Philosophie  viel  zu  sehaffen  ge« 
macht  hat,  der  Frage  Aber  die  Freiheit  des  Willens.  Dass 
Plato  diese  im  Sinne  der  Wahlfreihcil  voraussetzt,  folgt 
onmiltelbar  aus  dem  Fehlen  jeder  gegentheiligen  Erklä« 
rung,  das  uns  ndthigt,  was  Plato  Tielfach  vom  Freiwilligen, 
und  Unfreiwilligen  in  nnseren  Handlungen  sagt,  im  ge* 
wohnlichen  Sinne  zu  nehmen;  noch  deutlicher  aber  erhellt 
es  daraus,  dass  Plato  selbst  das  Süssere  Schicksal  des 
Menschen,  die  Gestalt,  unter  der  die  Seele  in's  irdliob« 
Leben  eintritt,  die  Lebensweise,  der  sich  der  Einneinn  / 
w  idmet,  und  die  Begegnise,  die  er  erfährt,  von  einer  freien 
Wahl  im  Präexistenssustande  abliängig  macht  Könnte 
man  aber  hierin  die  Ansicht  des  sog.  Prftdeterminismus  in 
finden  glauben  ,  so  widerspricht  dem  doch  eine  genauere 
Betrachtung  der  Platonischen  Stellen,  denn  was  durch  die 
Torseitliche  Wahl  bestimmt  wird  Ist  eben  nur  das  ftusse^a 
Schicksal ,  die  Tugend  dagegen  ist  herrenlos,  und  kein  LebMS* 
loos  soschlecht,  dass  nichteine  freie  Hinuendungzur  Wahrheit 
oder  Abwendung  von  der  Wahrheit  darin  möglich  wäre').  Dass 
daneben  Plato  doch  auch  wieder  an  dem  Sokratlschen  Satte 
festhlll.  Niemand  sei  freiwillig  böse  $)|  steht  hiemit  schwer^ 

I)  8.     S.  164. 

9)  Rep.X,617,  E:  a^tt^  «^Iviroror,  9V  upiwp  mü  dtifUtvif  «i/ar 

«fBir^rof^      muitff.  Vgl«  Tim.  4S,  B  i 
S)  Um.  8S»D:  üz*^  H  ituprm^  ijtovm  «tsiMtr^  n^l  UvuSh 
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lieb  im  Widerspruch y  denn  dieser  Saiz  besagt  nur,  daM 
Niemand  das  Böse  mit  dem  BewuMlsein  thne,  daia  es 
b9se  f5r  ihn  sei,  dabei  kann  aber  recht  wohl  bestehen,  dast 
diese  Unwissenlieit  über  das  wahrhaft  Gute  eine  selbslver- 
flchnldele  ist,  und  in  dem  Hängen  am  Sinnlichen  ihren 
Grnnd  hat  und  sagt  Plato  auch  allerdings,  dass  in  den 
ineisten  Fällen  von  moralischer  Verwahrlosung  eine  krank-  ' 
hafte  Kürperbescbaflenheit  oder  schlechte  Erziehung  die 
Hauptschuld  trage,  so  will  er  doch  auch  in  diesen  Fälleui 
wie  er  deutlich  zu  verstehen  giebf,  die  eigene  Verschul- 
dung und  die  Möglichkeit  der  Tugend  für  diejenigen,  welche 
in  eine  solche  Lage  gestellt  sind ,  nicht  schlechthin  auf- 
hellen. Die  'allgemeinere  Frage  aber  nach  der  Denkbar- 
kelt einer  freien  Selbstbestimmung  und  der  Vereinbarkeit 
derselben  mit  der  göttlichen  Weltregierung  oder  dem  Xa* 
^  tnrtniammenhang  hat  er  Allem  nach  noch  gilr  nicht  auf- 
geworfen« 

§.  22. 

Die  Platoiiisrhc  Ethllt. 

Den  Zusammenhang  der  £thik  mit  der  Physik  deutet 
Plato  selbst  im-  TimSns  (27,  A)  an,  wenn  er  das  Ver- 

hällniss  dieses  Gesprächs  zur  Republik  dahin  bestimmt,  dass 
jener  die  Entstehung,  diese  die  Bildung  der  Menschen 
darstelle.  Was  hierin  ausgesprochen  ist|  dass  die  £thik 
zunächst  an  den  antbropologiscben  Schlnss  der  Physik  an* 

ftiv  ydg  Inmv  ovStHf  9*a  9i  irw^ffdv  il^p  T$vd  vov  otufiatos  «al 
dnaiitprov  rpofi^v  6  nms  flyv&tM  uaxos»  87«  A:  it(fos  9i  rov- 
Toi9i  oTuv  ovroi  Kduraiff  mtyivTmr  ncJUrtitu  tuuMl  tuU  Xoyo&  »atd 

rtav  tututd  ^  vitu»  fiav&dir^Mt  twrp  tuuol  iravtiS  ol  nmutl  9m 
9vo  dnovotiuvav€t  fiyvcfu^a.  £v  alruniov  fUv  Tovt  ^vrfvorrct« 
dü  ttSv  tfvtwofUvmv  ftaXluf  »dt  rcvt  r^i^ovras  twi*  v^ofii- 
vaPf  ngo&ofiijTiqp  /»^t  •  *•  ^vy^ÜP  fuv  nautiap  9..TOvpmiftiop  9i 
üeTv.  Vgl.  auch  Rep.  VI,  489t  D  ff.  botoaders  492,  E. 
.  Ij  Vgl.  Pbädo  81,  B. 
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knüpfe,  das  besftttigt  auch  der  Aagenschein.    Nicht  Mos 

die  aifgcnieinc  elhische  Grundanschannng  ,  sondern  auch 
die  Lehre  von  der  Tugend  und  die  Construction  dos  Staats 
ist  durchweg,  durch  die  Theorie  vom  Wesen  der  Seele, 
ihren  Theilen  und  ihrem  Verhaltniss  zum  Körper  bestimmt. 
Wie  aber  diese  selbst  auf  den  übrigen  Theilen  des  Systems 
beruht,  und  der  Mensch  hier  nur'  ein  Abbild  des  Univer- 
sums ist,  so  weist  ans  diesem  Grande  auch  dieEthilc  auf 
das  gesammte  System  zurück,  an  dessen  oberste  Grund- 
lagen sie  anknüpft,  und  dessen  Construction  sie  im  mora- 
lischen, wie  im  politischen  Theil  wiederholt.  Die  genauere 
Naehweisnng  diöses  VerhSltnisses  muss  der  folgenden  Aus- 
führung vorbehalten  werden,  welche  in  die  bereits  ange- 
deuteten drei  Untersuchungen:  von  der  allgemeinen  elhi« 
sehen  Grnndanschauung,  oder  vom  höchsten  Gute,  von  der 
Verwirklichung  des  Guten  im  Einzelnen  und  von  der  Ver- 
wirklichung desselben  im  sitilichen  Gemeinwesen  zerfällt 

Das  oberste  Princip  der  Ethik  wird  von  Plalo,  wie 
von  der  ganzen  alten  Philosophie,  nach  dem  Vorgang  an- 
derer Sokratiker  nnd  des  Sokrates  selbst ,  In  der  Frage 
nach  dem  höchsten  Gute  zusammengefasst,  das  aber 
auch  ihm,  wie  Anderen,  mit  der  Glückseligkeit  unmittelbar 
Identisch  ist').    Worin  nnn  aber  diese  oder  das  höchste 


1)  Vgl.  l)ierübcr  nach  Rittfh  Gesell,  tl.  Pliil.  II,  145. 

2)  Vgl-  Pliileb.  Anf.  fJu'/.tjf!o<;  uti'  Toiwr  dyaxfov  th'ai  rff]ai  rö 
jl^jii{)HV  .  .  .  TO  8t  ■7T('i/  7/ui'jy  du'fio^),Ttji.  ä  tart  fti^  raiza  d/.ld 
TO  ifQOi'Uv  .  .  .  r/^ff  yt  7)8  itij^  auiii-vj  xnl  ^c'h'j  y/yrsaf^ac  ^vfxua- 
oti'y  uoa  7Tf(i  ain'iv  öivara  nern/.a.'if-ii'.  diiaroii  St  usraayt-tp 
VI  (f.  fliit  i'j  r  nT  o  V  dndvttnv  iiiai.  Ehrl.  S.  GÜ,  D.  52, 1).  G3,  A.  66,  K 
Gorg.  175,  B.  477,  C  f.  Anisr.  Elb.  Kik.  I,  2  Anf.  dt  ajuan  fiiv 
ovtf  oxiSof  vTio  xtfiv  TiktioTujv  ofioloyt'cai  (^ri  tu  ayaO'ui'y  TtjV 
ydg  ivSatfiOviav  xal  oi  no?./,ol  »ai  01  xn^itVTt^  Xiyovatv,  ro  d' 
tv  f^pp  *al  ra  tv  v'^arrft»  rmiwov  pnoXajißavovüt  tui  sv9atfiop»tv. 
Da»  Plate  clie  Identiftcirang  des  Guten  und  Angenehmen  and 
die  Begrandung  der  Sittlichkeit  auf  Lutt  und  Süssere  Vortheile ' 
verwirft  (s.  o,  S.  139),  l>cweiit  nichtt  hicgcgcn ,  denn  Glück- 
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Gut  Stt  Miebeii  mi,  darüber  liew  tkh  aus  den  Vorauf-  ^ 
■etniDifeii  dea  Platoniiebeii  Syetemt  eine  doppelte  Besiim- 

raung  ableiten.  Sofern  hier  einerseits  die  liiee  das  allein 
wabrbaft  Wirlcliche,  die  Materie  dagegen  das  Xicbttein  der 
IdeOy  und  aoeh  die  Seele  ibrem  wabreo  Weeen  nacb  nor 
die  vom  Kl^rper  freie,  fiir  die  Befraebtnng  der  Idee  be- 
stimmte geistige  Substanz  ist,  so  konnte  auch  die  Sittlichkeit  zu- 
■ttcbat  mebr  negativ  gefasit,  und  das  höchste  sittliche  2iel 
und  Gut  in  der  Abwendung  vom  sinnlieben  Leben  und 
der  Zurückziehung  auf  die  reine  Contcmplation  gesucht 
werden;  sofern  andererseits  die  Idee  doch  die  Ursache 
nllei  Guten  in  der  Sinnenweh  und  das  gestaltende  Princip 
der  letstem  ist,-  konnte  aueh  för  die  Darstellung  der  Idee 
im  menschlichen  T^ebpH  diese  Seite  mehr  hervorgehoben, 
imd  ausser  der  Betrachtung  der  Idee,  oder  der  Einsicht, 
Mob  die  bariMmiscbe  Einführung  der  Idee  in*s  sinnliche 
Dasein  und  die  daraus  entspringende  Befriedigung  mit  in 
den  ßestandlheilen  des  höchsten  Guts  gerechnet  werden. 
Beide  Darstellungsweisen  finden  sich  bei  Plato,  wenn  auch 
nicht  so  schroff  aosetnandergebalten,  dass  sie  einander  aus-  ' 
schlössen:  die  eine  in  den  Stellen,  wo  die  höchste  Le- 
beusaufgabe  in  der  Flucht  aus  der  Sinnlichkeit  gesucht, 
dio  andere  da,  wo  aueh  das  sinnlich  Schone  als  liebens* 
Werth  beieicbnef,  und  die  reine  sinnliche  Lust  nebst  der 


seUgkeit  iit  nidit  dasselbe,  wie  Lust  oder  Vorlhetl;  ebensowenigi 
data  er  Rep..  IV,  Aef.  VII,  519,  E  erklSrt,  die  UntersncbuDg 
über  d«a  StMt  müsse  ohne  Rucksiebt  auf  die  GlOckseliglicit  der 
Euiseliioa  gel&brt  werden,  denn  diess  besieht  sieb  nur  darauf, 
dass  das  Wohl  des  Gänsen  dem  der  Einseinen  vortngehe,  wo- 
gegen (lir  den  Staat  (a.  a.  O.  430,  B)  gleichfalls  die  Giacksclig- 
keit  als  höchstes  Ziel  gesct/.t,  ebenso  nachher,  S.  444,  E,  der 
Kiitxen  der  Gerechtigkeit  sum  Grund  /1er  Entscheidung  über 
ihren  Werth  gemacht,  und  am  Schlüsse  des  Werks,  wie  Gurg. 
Sa6»D.  Phado  114,  C,  die  Ermahnung  zur  Tugend  auf  die  Hok- 
Bung  jenseitiger  Seligkeit  gegründet  wird* 
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auf  GestakuDg  der  siönlicben  Welt  gericbleten  Tbj&Ugkeit 
mit  sum  höchsten  Gut  gerechnet  wird.  Der  ersleren  Fas- 
sung begegnen  wir  schon  in  der  Ei klniuug  des  Theiitet  ^) : 
da  das  irdische  Dasein  unmöglich  vom  Böseo  frei  sein 
kdnoe,  müssen  wir  so  schnell,  wie  möglich  Ton  hier  cor 
Geilheit  flSchten,  indem  wir  uns  dieser  durch  Tugend  und 
Einsicht  ähnlich  niaclien.  Weiter  ausgeführt  ist  dieser  Ge- 
danke im  Phädo  wenn  hier  die  Ablösung  der  Seele 
vom  Körper  als  das  Nölhigsle  und  Heilsamste  eropfohleii 
nnd  eben  hierin  das  eigenfhiimliche  Thun  des  Philosophen 
gefunden  wird.  Ebendahin  geliürt  auch  die  wiederholte 
Versicherung  der  Republik  dass  der  Philosoph  .als  sol* 
eher  nicht  aus  eigener  Neigung,  sondern  nur  der  Nolh- 
wendigkeit  folgend  von  der  Höhe  der  theoretischen  Be- 
trachtung zu  Staatsgoschäften  herabsteigen  werde.  Wie 
die  Seelea  von  Anfang  an,  wofern  sie  ihrer  Bestimmung 
nicht  qntreu  geworden  sind,  nur  durch  die  Notb wendigkeit 
vermocht  weiden,  in's  irdische  Leben  einzugehen,  so  wird 
auch  im  jetzigen  Zustande  jede.,  die  ihre  wahre  Aufgabe 

1)  176,  A:  yJ/X  ovc  drroXi'od'at  ra  xaxii  Sn-aruif  vmvai  Tiov  yÜQ 
rt  Ti^t  dya^tp  dtl  tlyai  dvapt^'  ovt  tv  Oeoje  avrd  tS^vo&atj  ij]v 
Ü  d't'^Ti}*'  (fvohv  ««2  -rtfi^f '  vov  xoiroy  mgmolti  ii  dt>dynt]S.  dto 
mal  atiQaa&a*  X(f'/  ii^^ip9i  initoe  tftvynv  on  td^toza,  (fvyrj  9b 
o/toituate  r#;*  de^  netru  tv  ifvatov»  vfioititatt  9i  Siitato»  utat  oato¥ 

2}  S.  64  £  vgl.  64«  E:  Owotp  oXutf  SotuZ  ««•  y  tot  totovtov  (tov 
^$).oaotpov)  Tt^yftavtta  ov  nt(fl  to  vtSfia  »Ivtu,  dlXd  «ad**  caw 
SinttM  d^Mtdra^  airov  irifot  Jii  r^v  ^'XV^  tirgd^datf  67«  A: 
ip  f»<  dv  l^wfuv  ovrwtt  tif  (o^Mtv^  iyytrdxto  ioofM&v,  toÜ  §t9ifah 
i»p  uri  fidltora  (At,Hif  6fiiX*Sfi»v  rq»  auifiath  fußi  MMmvtufUVt 
ii  Ti  fiij  ndaa  dvdynijt  fttjdt  ut'amurT?.(iJutO'a  ttJs  Tovruv  tpt'asojf, 
dl'f.d  xa&aQtvwftep  dn  ovrov,  twS  dp  6  &i6s  avtoS  dnolvatf 
i^fiit,   S.  83. 

i)  I,  345,'  E  fT.;  547«  B  f.  VII,  519,  C.  ff.  vgl.  TüeäU  172,  C  ff, 
bes.  173,  £•  DaM  in  diesen  Stellen  durchgängig  aar  Ton  dea 
unvollkommenen,  unsittürlien  Staaten  die  Rede  sei,  (Bra?idi» 
Gr.-röm.  Pliil.  II,  n,  51  ist  nicbt  gans  richtig:  llep*  YU»  519 
bandelt  vom  Plalonischea  Staate« 
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•ricennf^  sieh  mögliehst  weaig  mit  dem  Leibe  und  Alleni| 
was  Ml  ilm  geknüpft  ist,  befaMen,  Bliebe  nnii  Plato  bei 

dieger  Ansicht  des  Sittlichen  stehen,  so  hätte  sich  ihm 
bieraos  eine  negative  Moral  ergeben  müssen^  die  nicht 
allein  dem  Cieiete  des  griechiseben  Altertbnma,  sondern 
aneh  wesentlieben  Elementen  der  Platonischen  Philosophie 
selbst  widersprochen  hätte.  Diess  geschieht  aber  auch 
aiobt,  sondern  er  ergänst  dieselbe  durch  andere  Darstel- 
lungen, in  denen  dem  Sinnlichen  und  der  BesJchfiftigung 
mit  demselben  eine  positivere  Bedeutung  beigelegt  wird. 
Eine  Reihe  solcher  Darstellungen  ist  uns  schon  früher 
(S.  1§7  If.)  in  der  Platonischen  Lehre  von  der  Liebe  he« 
gegnet,  denn  soll  aneh  der  eigentliche  Gegenstand  dleaer 
Liebe  nur  das  an  und  für  sich  Begehrenswerihe  oder  die 
Idee,  insbesondere  die  Idee  des  Schönen  sein,  so  wird  doch 
die  sinnliche  Erscheinung  hier  nicht  blos,  wie  im  Phttdfi, 
ab  dasjenige  bdiandelt ,  was  die  Idee  verhilllt,  sondern 
zugleich  auch  als  das,  was  sie  ofl'enbart.  Neben  dieser 
Lehre  ist  hier  die  Üntersochang  des  Philebus  über  das 
höchste  Gut  als  derselben  Richtung  angehörig  zu  erWilinen. 
Wie  dieser  Dialog  die  Lustlehre  widerlegt,  nuisste  schon 
ffoher  angeführt  werden;  das  Weitere  ist  nun  aber,  dass 
ar  auch  bei  der  enigegengeselzten  Ansich),  der  cynisch- 
megarischen  Behauptung,  dass  die  Einsicht  das  Goto  sei, 
nicht  schlechthin  stehen  bleibt ,  sondern  das  höchste  Gut 
als  ein  aus  verschiedenen  Heslandlheilen  Zusammengesetztes 
besehreibt.  Wiewohl  nämlich  die  Einsicht  und  die  Ver- 
nunft ungleich  höher  steht,  als  die  Lust,  sofern  diese  dem 
Gebiete  des  Unbegrenzten  angehört  jene  dagegen  dem 
höchsten  Sein,  der  Alles  bildenden  und  ordnenden  Ursache 
(der  Idee)  am  Nttchsten  verwaiidt  ist      so  wttre  doch  ein 


i)  8-  e.  8. 169» 

9)  PhiL  S8,  A  ff.  64,  C 
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Loben  ohne  die  Empfindang  der  Lust  oder  Ünläst,  in  ab- 
soluter Apathie,  anch  nicht  wünschenswerth  ebenso  kann 
aber  innerhalb  der  Sphäre  des  Wissens  die  reine  und  ideale 
Erkenntnis!  fSr  sich»  obwohl  weit  das  Hi&chsCe,  nieht  ge- 
nügen, sondern  es  mnss  su  dieser  aneh  die  richtige  Vor- 
stellung hinzukommen,  ohne  die  man  sich  auf  der  Erde 
nicht  aorechlfinden  kann,  ferner  die  Kunst  (der  Philebns 
nennt  speciell  die  Mnsik)  als  unentbehrlich  sur  Verschd- 
nerung  des  Lebens,  alles  und  jedes  Wissen  endlich,  da 
doch  alles  dieses  irgendwie  an  der  Wahrheit  Theil  hat 
Weniger  unbedingt  kann  die  Lust  zum  höchsten  Gute  ge- 
rechnet werden,  hier -sind  ▼ielmehr  die  reinen  und  wahren 
(nicht  auf  einer  optischen  Täuschung  des  LJewusstseins  be- 
ruhenden), ferner  die  nothwendigen,  unschädlichen  und  lei- 
denschaftslosen, fiberhaupt  die  mit  der  Vernünftigkeit  und 
Gesundheit  des  Geistes  vertraglichen  Lustempfindungen  von 
den  trügerischen,  unreinen  und  krankhaften  zu  unterschei- 
den; nur  jene  können  einen  Theil  des  Guten  ausmachen, 
nicht  diese  Alles  lusainmengenommen  daher  ergiebt  sich 
das  Resultat^),  dass  der  erste  und  werthvollste  Bestand- 
%  theil  des  höchsten  Guts  das  Theilhabcn  an  der  ewigen 
Natur  des  Maasses  (an  der  Idee)  ist^))  der  zweite  die 


l)  S.  21,  D  f.  60,  t  f.  63,  K  ;  übrigens  ist  zu  beaclilen,  wie  kurz 
dieser  Punkt  immer  abgcmai  lil  wird  —  ohne  Zweifel  weil  Plato 
nach  Bciaea  sonstigen  Aeusscrungcn  gc^eu  die  Lust  in  Verlegen- 
lieit  ist,  auf  wisaentcliaftltchem  Wege  eine  Stelle  und  einen  Werth 
für  diese  ausaumittein. 

9)  S.  69,  B  ff. 

S)  S-  69,  D  ff.  vgl  56,  G     53,  G. 

4)  S.  64,  G  f.  66  f. 

5)  So  verstehe  Icli  nSmItcb  die  Worte  66,  A :  ws  ^^omj  nr^fta  ovu 
Ivrs  itfMtovt  Ott  ai  SUnport  «iU«  UftStoifptiv  m^l  fdr^fop 
niA  ro  ftir(f$ov  xal  iteU^tw  Ml' irap9'  6if6w  mcivr«  rijp  at- 
Ifo»  i'^rja&at  ^v9$»  —  flbereinstimmend  mit  Stallbiüm  ProlL  in 
Phil.  2.  A.  S.  74  f.  RiTTM  Gesch.  d.  Phil.  II,  463.  WKHBiiiAsir 
Plat  de  s,  bono  doctr.  S.  90  &  —  Andere  (HaasAva  Ptat  I,  - 
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Einblldaog  dieser  Idee  in  die  Wirkliobkeit,  die  QeeCaUaog 
•ioet  Harmonitchen,  Schönen  und  Vollendeten,  der  dritte 

Vernunft  und  Einsicht,  der  vierte  die  einzelnen  Wissen- 
schaften und  Künste  und  richtigen  Vorstellungen,  der  fünfte 
jind  letzte  endlich  die  reuie  nnd  sckmerxlose  sinnliche  Lust« 
£ina  organische  Ableitung  dieser  verschiedenen  Bestand- 
iheile  ausihreniinneren  Einhei(spnnktist  freilich  zu  vermissen. 

Mit  diesem  Mangel  hangt  zusammen,  dass  Plato  auch 
nicht  nnmittelbar  von  den  Bestimmungen  fiber  das  höchste 
flof  snr  Tngendlehre  Obergeht,  indem  etwa  die  Tu- 
gend als  Bestandtheil  des  Guten  oder  Mittel  zu  seiner  Ver- 
wirklichung  mit  in  die  Untersuchung  über  jenes  herein- 


690  f.  A.  61S  u.  656  imd  sthon  früher  im  Marl).  Wintcrka- 
talog  1852  55,  Thksdflkmiurg  de  Pliilcbi  ronsillo  S,  1(3,  wie  es 
scbciiit  auch  13n\>t)is  Gr  -roin.  Phil.  II,  n,  490)  bc/.ichen  die- 
selben aufdas  absolut  rmte,  oder  die  I<loc  des  Gulcn  als  .sohhe. 
'\Vic\Yohl  nun  diese  Rc7.ichun|]^  fiir  sich  anführen  liöimfc,  dass 
Ile|).  VI,  505,  B  f.  die  IJesi  hreibung  der  Idee  des  Guten  mit  der 
um  erkennbar  auf  den  T^lnlebus  /.uriicUweisenden  IJeiiierlumg  ein* 
geleitet  wird ,  die  IMcislen  hallen  die  Lust  fiir  das  Gute,  «lie 
Besseren  die  Einsicht,  so  wird  sie  doch  an  unserer  Stelle  dadurcli 
ausgeschlossen ,  dass  sich  der  Pliilebus  nicht  blos  überhaupt  (s. 
seinen  Anfang  und  S.  19,  C)  nur  mit. dcrj^ragc  nach  dein,  was. 
für  den  Menschen  das  Bestje  ist,  mit  dem  aiftarov  ai^^ffmTtvwy 
Hr^ftirmvi  bcschSftigt,  sondern  eb|sn  hierauf  auch  in  den  obigen 
Worten  surfickweist,  wie  denn  auch  8.  64,  G  nur  von  dem  die 
Rede  ist,  was  in  der  Misehung  der  Lebensgflter  das  Werthrollste 
sei  —  Was  sonst  in  der  obigen  AufoShIung  audallen  könnte, 
'  dass  der  *oSf  erst  die  dritte  Stelle  erbSIt,  hat  schon  SoHtatsa- 
MACua  (Einl.  sum  Phil.  PL  WW.  IE,  S,  133  f.)  richtig  daraus 
erhiarl,  dass  Plato  suerst  die  allgemeinen  und  formellen  Momente 
des  Guten  voranstellt,  und  dann*  erst  die  eimselucn  Guter  beson- 
ders aufzählt.  Im  Uebri^en  muss  man  sich  hüten,  auf  solche  ■ 
Aufzählungen  grossen  \Vertli  zu  legen,  oder  den  Abstand  swi- 
ftchcn  ihren  einzelnen  Gl'edem  schlechthin  gleich  ku  setzen ; 
dieselben  sind  bei  Plato  eine  Manier ,  in  der  er  sich  allerlei 
Freiheil  erlaubt,  wie  ich  bei  einer  andern  Gelegenheit  schon  in  m. 
Plat.  Stud.  S.  328  bemerkt  habe.  Vgl.  auch  PUädr.  348,D.Sopb. 
331,  D      Rep.  IX,  587,  B  if. 
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gezogen  ward» ,  MnilerD  den  Begriff  der  Tagend  obqe 

weitere  Ableitung  anfniiiimt.  Unter  der  Tugend  versteht 
Plato  im  Allgemeinen  diejenige  ThätigUeit,  durch  welche 
die  Seele  das  ihr  eigenlhüiuliche  Werk  richtig  vciUbriogl, 
die  Gesundheit  und  Tuehligkeit  der  Seele,  das  harinonisehe, 
naturgeniässe  Verhällniss  ihrer  Elemente  Die  Voraus- 
selinng  aller  Tugend  ist  die  natürliche  Anlage  zu  derselben, 
welche  nicht  blos  in  der  allgemeinen  Natur  des  Menschen 
gegeben,  sondern  auch  nach  den  Temperamenten  und  In- 
dividualitäten verschieden  ist.  Plalo  bemerkt  in  dieser 
Besiehnng  namentlich  den  Gegensalx  der  awpifoavvii  und 
«9d(fiay  feurigen  und  ruhigen  Temperaments,  als  einen 
Unterschied  in  der  Xaturanlage  2) ;  ebenso  spricht  er  aber 
auch  von  einet  eigenthiimlichen  Anlage  für  die  Philosophie^), 
und  in  dem  Mythus  der  Republik  (Iii,  415)  von  der  ver. 
schiedenen  Mischung  der  Seelen  in  den  drei  Siftnden  des 
Staats  liegt  nnverkennbnr  der  Gedanke  einer  dreifachen 
Abstufung  der  natürlichen  Anlage  zur  Tugend:  auf  der 
untersten  Stufe  ständen  die,  welche  durch  ihre  Naturanlage 
auf  die  Tugend  des  niedrigsten  Standes,  die  Besonnenheit, 
beschränkt  sind,  auf  der  zweiten  die,  welche  auch  die 
Anlage  xur  Tapferkeit  haben,  auf  der  höchsten  diejenigen, 
denen  die  philosophische  Begabung  su  Theii  geworden 
ist«  Wollten  wir  nun  diese  Stnfenreihe  der  sittlichen  An- 
lage mit  der  oben  entwickelten  Lehre  von  den  Theilcn 
der  Seele  und  der  sogleich  darsustelienden  von  den  Tu- 


1)  Bep.  I,  353,  D.  IV,  444,  D.  Vllf,  554,  E.  Fbäde,  93,  B.  Gorg. 
3<»4,  B.  406,  D. 

J)  Polil.  306,  A  II.  vgl.  Rcp.  III,  110,  D.  D  e  Behauptung  Her  Ge- 
setxe  XII,  963,  E,  dass  die  Tapferkeit  auch  Hiiidcni  und  Thitrea 
inu ohne,  gehört  nicht  hierher,  denn  dort  ist  iiidit  von  der  blossen 
Anlage  xur  Tapferkeit  die  Rede,  dagegen  ist  dicss  allerdings  Bep. 
IV',  441  A  *oin  ^ruo-;  gesagt. 

Sj  Ucp.  V,  474,  C,  VI,  487,  A. 
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genden  eombiniren,  so  mfitite  gesagt  werden:  die  Anlage 
zur  Tagend  ist  verschieden,  je  nachdem  der  begehrende 

Theil  der  Seele,  oder  der  Miith  ,  oder  die  Vernunft  die 
Seite  ist,  in  welcher  sich  der  siltHche  Trieb  voriugs weise 
öflTenbart.-  Auch  wnrde  dasn  gnt  stimmen ,  dass  ebenso, 
w  ie  die  verschiedenen  Theile  der  Seele,  so  anch  die  Stufen 
der  sittlichen  Anlage  in  dem  Yerhältniss  stehen,  dass  je 
die  höhere  die  niederen  mit  in  sich  befasst  —  mit  .der 
Anlage  sor  Philosophie  wenigstens  denkt  sieh  PlaCo  nach 
Rep.  VI,  48  7,  :V  auch  die  zu  allen  andern  Tugenden  ge- 
geben, und  ebenso  die  höheren  Stäiuie  im  Staat  auch  der 
Tugenden  der  niedrigem  iheilhaftig.  Doch  hat  Plate  selbst 
jene  Parallele  nirgends  ausdrflcklicH  gezogen,  und  die  Dar- 
stellung des  Politikus  würde  sicli  auch  nicht  in  sie  fügen, 
da  hier  die  Tapferkeit  und  die  Besonnenheit  sich  nicht 
Bttbordinirfy  sondern  in  relativem  Gegensätze  coordinirt  sind. 

Wie  es  sich  nnn  aber  auch  hiemtt  verhalten  mag, 
jedenfalls  niuss  zur  sittlichen  Anlage  ihre  kunshnässige 
Ansbildung  hinzukommen.  Mit  der  Frage  nach  der  Art 
und  Weise  dieser  Ansbildung  beschäftigen  sich  schon  die 
frühsten  Platonischen  GesprKche  in  der  früher  (S.  15  6) 
besprochenen  Untersuchung  über  die  Lehrbarkeit  der  Tu* 
gend,  nnd  deutlich  genug  ist  in  diesen  angedeutet,  dass 
sie  lehrbar  sei Dieser  Ansicht  bleibt  Plate  auch  spfiter 
insofern  getreu,  als  er  die  Entstehung  der  wahren  Tugend 
nicht  dem  Zufall  überlassen,  sondern  durch  methodischen 
Unterricht  bewirkt  wissen  will  —  nnr  von  einem  philo- 
sophisch geordneten  nnd  geleiteten  Staatsleben  erwartet 
er  ja  Rettung  für  die  Menschheit;  aber  während  es  nach 
seinen  früheren  Aensserungen  wohl  nicht  ganz  mit  Unrecht 
seheinen  konnte,  als  wolle  er  die  Tugend  fiberhaiijpt  In 
Sokratischer  Welse  nnr  ans  der  theoretischen  Einsicht  und 


1)  Vgl.  besonders  den  Schlau  des  Meno. 
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dem  theoretischen  Unterricht  entspringen  lassen,  so  erkennt 
er  jetzt  an,  dass  dieselbe  ursprünglich  praktische  Fertig- 
keit sei  und  durch  eine  aller  klaren  Einncht  vorangehende 
Gewöhnung  entstehe  —  worüber  daa  Nähere  gleichfalls 
schon  früher  ^)  vorgckoiiimen  ist. 

Diess  weist  nun  auch  auf  eine  veränderte  Fassnog 
des  Begriffs  der  Tugend  znröck.  Sokrates  hatte  alles  sitt- 
liche Handeln  anfs  Wissen  znrückgeftihrt  und  ans  diesem 
Grunde  geläugnet,  dass  es  mehrere  von  einander  verschie« 
dene  Tugenden  gebe.  Dass  sich  auch  hierin  Plate  an* 
nächst  an  ihn  anschliesst,  habe  ich  früher  ans  dem  Menc 
und  Protagoras  nachgewiesen.  In  der  Republik  jedoch 
wird  diese  Ansicht  wesentlich  modificirt.  Denn  das  zwar 
hält  auch  sie  fest,  dass  alle  besondern  Tugenden  nur  die 
Verwirklichung  der  Tilgend  sind,  dass  die  Gerechtigkeit 
sie  alle  in  sich  befasst,  und  ebenso,  dass  das  Wissen,  oder 
die  Weisheit,  nicht  ohne  die  übrigen  gedacht  werden  kann, 
dass  mithin  in  der  ToUeadeten  philosophisehen  Tngead 
alle  Sittlichen  Bestrebungen  zur  Einheit  snsammengehen;' 
aber  statt  hiebei  stehen  zu  bleiben,  wie  Sokrates  und  wohl 
auch  Plate  selbst  in  seiner  früheren  Zeit  geihan  hatte, 
wird  jetzt  zugestanden,  dass  diese  Einheit  der  Togend  eine 
Mehrheit  von  Tugenden  nicht  ausschliesse ,  und  dass  auf 
unvollkommenem  Stufen  der  sittlichen  Bildung  ein  Theil 
von  diesen  auch  ohne  die  übrigen  sein  .könne,  ohne  dass 
er  doch  darm  wirkliche  Togend  so  sein  aufhörte.  Dea 

1)  S.  177  vgl.  Rep.  VH,  ,t18,  D:  ai  fAtv  rolwv  a'D.ai  aigtral  Kct- 
Xovusrai  ^j't  Xh''  '^^lySi  v^i  oiair  tyyüi  ti  en'at  tojv  tov  ao'tuaroi. 
ToJ  um  ya.Q  oi'x  tvovoai  Tifjoitgov  rott^^.ov  tunoisiod'ai  l'd'tai  t6 
ttal  uoHTjOtotv-  i]  3t  tov  (fpovijaai  mavivi  ua?,kov  &et0Tf'Q0v  tivCc 
Tvyxavti,  ojS  l'otKtVy  oZaa^  ö  tj)v  fitv  livvauiv  ovS^ttots  aTTollroiy^ 
vTTo  St  Tijs  TTtQiayuiyiji  (seil.  TrpoS  rd  6v)  xQf^otuov  t6  xai  ojcfi- 
kiuov  xai  axQy]OTOV  av  xal  ^XaßiQuv  ytyvtrai.  Desshalb,  hcisst 
es  im  Vorhergehenden,  sei  hier  eine  eigenthümltche  methodische 
und  wi&seascbaitUche  Bildung  nolliwendig. 
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Grnnd  jener  Mehrheit  aber  sucht  Plafo  —  und  eben  diess 
ist  das  Eigenthüinliehe  und  philosophisch  Interessante  seiner 
Theorie  —  niclH  in  der  Verschiedenheit  der  Objelcle,  auf 
welche  sich  die  siitliche  Thfiligiceit  besieht,  sondern  in  der 
Verschiedenheit  der  in  ihr  wirkenden  geistigen  Kräfte,  oder 
wie  dieis  hier  erscheint,  der  Theile.der  Seele ^   und  er 
gewinnt  auf  dieeem  Wege  eine  Vierheit  von  brnndtagenden, 
die  belcnnnten  vier  Kardinalfngenden,  die  «war  schon  in 
den   sophistischen  und  Sokralischen  Untersuchungen  über 
die  Togend  besonders  hervortreten,  doch  erst  durch  Plaio, 
nnd  auch  durch  ihn  in  seiner  s|>]llern  Zeit      definitiv  fest- 
gestellt worden  zu  sein  scheinen.    Besieht  nfimlich  die 
Tugend  der  Seele  im   lichtigen  Verliiillniss  ihrer  Theile, 
d.  h.  darin,  dass  sowohl  jeder  einselne  derselben  sein  Ge» 
tehftft  wohl  verrichtet,  als  auch  all«  Busammen  Im  Einklang 
stehen,   so  muss  ])  die  Vernunft  mit  klarer  Einsicht  in 
das,  WAS  der  Seele  im  Ganzen  und  jedem   ihrer  Theile 
heilsam  ist,  das  Seelenleben  beherrschen,  und  diess  ist  dio 
Weisheit;  es  muss  2)  der  Moth  die  Aussprtiehe  der  Ver^ 
nunft  über  das,  was  furchtbar  und  nicht  furchtbar  ist,  gegen 
Lust  und  Schmers  bewahren,  und  diess  ist  die  Tapferkeit, 
welche  ans  diesem  Grand«  nach  Platonischer  Ijchre  nr- 
spriinglich  ein  Verhallen  des  Mensehed  gegen  steh  selbst, 
und   erst  secundär  ein  Verhalten  gegen  äussere  Gefahr 
Ist;-  es  mnss  3)  der  begehrei^de  Theil,  ebenso,  wie  der 
Muth,  sich  der  Vernnnft  unterordnen,  nnd  diess  ist  dio 
Besonnenheit,  (um  für  das  unübersetzbare  cwcpQoavvii  doch 
ein  Wort  sa  haben);  es  muss  endlich  4)  ebendadurcb  die 

1)  Der  Prolagoras  550,  R  ff.  nennt  als  fiinftc  noch  die  Heiligkeit, 
der  Gorgias  507  eben  diese,  wogegen  er  die  Weisheit  in  der 
auKf  oooi  it/  7,11  befassen  scheint,  von  der  er  beweist,  dass  sie  alle 
Tugenden  in  sich  schliessc.  Vgl.  auch  XEN.Mem.  IV^,  6,  wo  die 
Frömmiglieit,  Gerechtigkeit,  Tapferkeit  undWeisheit  genannt  wer- 
den; mit  der  ktstern  nird  Mem.  III,  9,  4  die  oanf^oavvif  Ideali- 
ficirt. 
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rechte  Ordnung  und  Zusanimenstiinmnng  im  Ganzen  des 
Seelenlebens  erhallen  werden ,  und  diess  ist  die  Gerech« 
ligkeit  Eine  weitere  Ansfiibmng  dieser  Theorie  bat 
Plato  nicht  gegeben,  und  auch  was  sich  von  einzelnen 
dahin  gehörigen  Bemerkungen  bei  ihm  findet,  kann  in  Be- 
ziehung auf  die  unlengenannten  Schriften  hier  übergangen 
werden* 

Dasselbe  Verh&ifniss  der  sittlichen  Thütigkeiten,  auf 
welchem  die  Tugend  des  Einzelnen  beruht,  ist  nun  auch 
der  Grand  für  die  rechte  Beschafl'enbeit  des  Staats ,  und 
so  ist  mit  der  Plaloniseben  Ethik  die  Pol  itik  aufs  Engste 
verflochten.  Wir  können  den  wesentlichen  Inhalt  der  Pia* 
tonischen  Politik,  wie  sie  uns  die  Republik  darstellt,  (vom 
Staat  der  Gesetze  kann  erst  sp&ler  die  Rede  iMln)  tfnf 
drei  Hauptpunkte  zurückfilbren:  die  Nothwendigkeit  und 
die  Bestandtbeile  des  Staats,  die  Verfassung  desselben, 
und  die  Mittel  zu  ihrer  Verwirklichung. 

Die  Ableitung  des  Staats  überhaupt  und  seiner  ein* 
zelnen  Bestandtbeile  erscheint  bei  Plaio  znnftebst  sehr  will, 
kührlich  und  zufällig Das  Wesen  des  Staats  soll  unter- 
sucht werden,  Weil  sich  der  Begritf  der  Gerechtigkeit  leichter 
finden  lasse,  wo  er  sich  im  Grossen,  als  wo  er  sich  im 
Kleinen  darstelle.  Ebenso  wird  diese  bestimmte  Form  des  . 
Staatslebens  zunüchit  nur  mittelst  einer  sehr  äusserlichen 
Reflexion  gewonnen:  der  Staat  soll  der  Republik (il,  369  ff.) 
sttfolge  daraus  entstehen,  dass  die  Einzelnen  zur  Befrie« 
digung  ihrer  sinnliehen  Bedurfnisse  nicht  genügen,  und  sich 
desshalb  zu  einer  Gesellschaft  verbinden;  wiewohl  aber 
aus  diesem  Motiv,  wie  diess  Plato  wohl  einsieht,  stfttt  der 
sittlichen  Gemeiusehaft  nur  ein  rohes,  dem  Sintiengenuaz 


1)  S.  Rep.  IV  ,  4  U,  G  ff.  und  dazu  lliTTBR  a.  a.  O.  S.  468  ff.  Bb^v- 
Dis  S.  496  ff.  -  ■ 

23  Bep.  II,  D. 
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gewidoMtet  ZiuaiiiBienleb«n  hervorgelMn  ivSrde,  so  toll 

doch  nur  die  Ueppigkeit  den  Stand  der  Krieger  und  der 
RegUrendeo  und  den  gesamnUen  Slaatsorganismus  nötbig 
machen.  Das  Gleiche,  nur  io  mythischer  Form,,  sagt  auch 
der  Politiicas,  wenn  er  S.  269  ff.  behauptet,  im  goldenen 
Zeitalter  haben  die  Menschen,  unter  der  Obhut  von  Göttern 
in  sinnlichem  Ueberiluss  lebend,  noch  keine  Staaten,  son- 
dern erst  Heerden  gebildet,  und  erst  in  Folge  der  Yer- 

* 

schlimmerung  der  Welt  seien  Staaten  und  Gesetze  nöthig 
geworden.    Wie  wenig  es  ihm  indessen  mit  dieser  Darstel- 
long  £rnstist,  giebt  Pinto  selbst  deutlich  genug  an  verstehtn, 
wenn  er  den  angeblich  „gesunden^*  Natnrstaat  Rep.II,  372,D 
eine  v^v  noXig  nennen  lässt,  und  Folit.  272,  B  die  Frage, 
ob  der  JSustand  des  goldenen  Zeitalters  besser  gewesen 
fei,  als  der  jetsige,  dahin  entscheidet :  wenn,  die  Früheren 
die  ftosseren  Vorzüge,  die  ihnen  jenes  gewährte,  für  Zwecke 
des  W^issens  verwendet  liaben ,  seien  sie  glückseliger  ge- 
woien,  ala  wir,  im  andern  Fall  unglücklicher.    Kann  nun 
nach  diesem  die  fragliche  Darstellung  nur  als  eine  Welse 
der  Einkleidung,  oder  als  eine  Satyrc  auf  Theorien,  die 
in  jener  Zeit  kursirlen,  betrachtet  werden,  so  hat  auch 
unser  Philosoph  anderwfirts  angedeutet,  worin  ihm  in  Wahr- 
heit die  Noth wendigkeit  des  Staates  liegt.    Wenn  seiner 
Ansicht  nach   die  bestgeartete  Seele  ohne   den  nöthigen 
Unterricht  fast  rettungslos  lu  Grunde  geht,  diosen  aber  nur 
in  einem  wohl  eingerichteten  Staate  finden  kann,  wenn 
auch  der  gereifte  Philosoph  nur  in  einem  entsprechenden 
Siaatsleben  für  sich  seihst  die  höchste  Stufe  der  VoUen- 
dong  erreichen  und  Andern  am  JMLelsten  .nfitsen  katn.f), 
so  mais  auch  eben  dieses  der  Zweck  des  Staates  seio^ 
die  vollendete  Philosophie,  d.  h.  nach  Platonischer  Ansicht 
Überhaupt  die  vollendete  Sittlichkeit  und  Bildung  bervoc- 

1)  Rep.  VI,  493,  A  ff.  496,  D  ff, 
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sabringen,  nnd  so  sagt  msh  Plalo  aosdr&ddiob  dass 
die  höchste  Aufgabe  des  Staats  darin'  bestehe,  die  Bflrger 

zu  guten  Menschen  zu  inachen.  Darin  also  ist  auch  für 
ihn,  wie  für  die  griechische  Anschaaungsweise  fiberhanpt» 
die  Nothwetfdigkeit  des  Staatsiebens  begruodet,  dass  ar 
sich  eine  vollendete  Sittlichkeit  ausser  dem  Staate  gar 
nicht  zu  denken  weiss.  Doch  dürfen  wir  nicht  übersehen, 
dass  diese  Nolh wendigkeit  auch  nach  den  angeführten  Et* 
klftrungen  für'  ihn  In  gewissem  Sinne  wieder  eine  bloa 
äussere  ist:  während  auf  altgriechischem  Standpunkt  die 
Tugend  als  solche  unmittelbar  politische  Thütigkeit 
ist|  so  würde  der  Philosoph,  wie  ihn  sieh  Plato  denkt, 
an  nnd  für  sich  selbst  das  Bedfirfniss  dieser  Thitigkek 
nicht  empfinden,  und  nur  gezwungen  soll  er  an  den  Staats- 
geschaften  theilnehinen  ^) ;  die,  Notbwendigkeit  des  Staats 
ht  nur  die  mittelbare,*  dass  ohne  ihn  die  Entstehnng 
der  wahren  Sktliehkeit  unmöglich  ist.  In  der  weiteren 
Ausführung  freilich  wird  auch  diese  noch  enger  ange* 
sogen ,  •  und  an  die  Stelle  der  unvollkommenen  wissen- 
schaftlichen Ableitung  tritt  die  licht  griechische  Ansehannng 
des  Staats  als  der  objektiven  Verwirklichung  der  Gerech- 
tigkeit. Dass  ebenso,  wie  der  Staat  überhaupt,  auch  die 
Bestimmung  der^  Stände  im  Staate  Ihren  allgenoineien 
Gmnd  hat,  wird  sich  sogleich  «eigen ,  wenn  wiriarVer* 
fassung  des  Staats  übergehen. 

Soll  der  Staat  die  Darstellung  der  Sittlichkeit  im 
Grossen  sein,  so  muss  dieselbe  Mehrheit  nnpringlleher 
Th&tigkelten,  in  deren  geordnetem  Znsammenwirken  die. 
Sittlichkeit  des  Einzelnen  besteht,  auch  in  ihm  stattfinden. 
Wie  aber  Plato  diese  Thätigkeiten  in  der  einzelnen 
Seele  auf  ebenso  viele  besondere  Theile  der  Seele  m« 

1)  Ootg.  464,  B.  515,  fi.  Polit  509,  C  vgl.  Legg.  IV,  797»  G 
und  was  Bbavdis  a.  S.  O.  S.  517  tcnit  beibringt. 

2)  8»     8.  S7f>»  5. 

Ute  niilMafUt     MftOm,  U.  TM  19  . 
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rickgeföhrt  hatte,  so  «etst  fr  aocii  Im  Staate  tut  jede 
denken  einen  eigenen  Stand  voraoi*    Er  begründet 

diess  zunächst  ziemlicli   äiisserlich  mit  der  Bemerkung 
(Rep.  II|  369,  E),  daas  alle  Geschäfte  besser  verrichtet 
werden,  wenn  Jeder  immer  nur  Eines  treibe;  der  tiefere 
Qmnd  liegt  aber  nicht  hierin,  fondern  im  Platonischen  Be« 
griff  der  Sittlichkeit    (Gerechtigkeit  ^))  iiud  weiterhin  in 
der  allgemeinen  Eigenthümlichkeit  des  Systems.  Demselben 
Charaliter  plastischer  Anschaolichkeit  nnd  Formvollendung^ 
den  wir  in  der  Hypostasirnng  der  abstraicten  Begriffe  an 
Gegenständen  einer  idealen  Anschauung,  der  mathemati- 
schen Gesetze  nnd  Verhältnisse  zur  Weltseele,  der  psjrcbo« 
logischen  Thätigkeiten  an  Theilen  der  Seele'  erkennen 
müssen,  war  es  gemäss,  anch  die  Gmndtbätigkeiten  des 
Staats  als  besondere  Theile  desselben  darzustellen.  Nur 
durch  dielte  Darstellung  wird  aber  auch  der  Platonische 
Begriff  der  Sitdichkeit  auf  den  Staat  anwendbar,  da  diese 
dem  Plato,  zwar  nicht  wie  den  Pytbagoräern  in  der  ma- 
thematischen, wohl  aber  in  einer  psychologisch-physikali* 
aohen  Maassbestimmung  besteht,  darin,  dass  das  sktUche 
Ganie  in  dem  naturgemässen  Verhflltniss  seiner  Theile  er« 
halten  wird.    Aus  diesen  Gründen  nimmt  nun  Plato  für 
den  Staat  drei  Stände  an,  von  denen  je  einer  einem  von 
den  Thailen  der  Seele  entspricht:  dem  vernünftigen  Theile 
der  Stand  der  Regierenden,  dem  Muthe  der  Stand  der 
Krieger,  dem  begehrenden  Theile  der  Stand  der  Land- 
bauar  und  Gewerhtreibenden       In  dem  geordneten  Yer^ 


1)  Rep.  IV,  44S,  B:  TiXeop  aga  i]alv  TO  tvvnviov  aTrortriXäorM 
Kare  (ytov  Ttva  tie  aiftijp  ff  ml  tiww  €t»m  «fS  JtiMiMffyqe. 

9)  Rep.  n,  374,  A.  UI,  412,  B.  415,  A.  IV,  455»  B^  Der  SiMt 
Ist  intofem,  wie  diess  auch  Rep.  II,  SS8i  E  andeutet,  die  Dar^* 
•tdlliing  des  Meoidien  Im  Greifen,  aadsrencili  eher,  wie  diSMr 


• 
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hähniss  dieser  Slände  besteht  die  Verfassaog  des  Staats. 
DUses  Verhähmss  aber  ist  durob  ihrfQ  Begriff  befUttini« 
Dm  GromUats  4er  GeeebiCuvertbeUvag  gewto  miiM}«^ 
der  Staad  eiae  ihm  eifenlhfimlieli  «od  aaMehliewtteh  an« 
gehörige  Thätiglceit  haben,  und  darf  sich  keiner  in  die 
Geeebäfte  der  übrigen  aiiacbeo;  io  der  AafredUerbaltaaf 
dieget  Getetgea,  la  dem  imvxop  momxu»,  baHahl  dia 
Gereebtigkeit ,  und  dämm  auch  die  Glückseligkeit  des 
Staats  Alles  daher,  was  zum  Geschäft  der  Regieraa^ 
gebort,  mute  aiiHebHesalieii  dem  Stande  der  Rtgiarendaa 
^afallea;  sie  roGisen  ebeaiodia  aabesebvBakta  Begierangf- 
gewalt  haben,  wie  die  vollendete  Bildung  und  Einsicht« 
Die  Verfassung  des  Platoniscbea  Staats  ist  insofern  der 
anbadiagteste  Ab«elatl«maa|  aber  aar  der  Abeolatismae  dea 
Charaktera  and  der  lalelligeas  —  die  Ariatokrälla, 
wie  Plato  selbst  in  der  Republik  seine  ideale  Verfassung 
beseichnet  Welches  die  äussere  Form  dieser  Verfassung 
iat,  die  monarebiaehe,  oligarehiaebe  oder  deaiekratlaebe, 
wire  aa  sieh  gleiehgultig,  da  daa  Wesea  damelbea  aar 
darin  besteht,  dass,  durch  wen  immer,  die  wahre  Staats* 
kuost  herrsche  da  eich  jedoch  nicht  voraussetzea  Usit, 
daae  ekia  ao  aebwera  Kaaat  daa  Eigeotham  Vieler  aabi 
werde,  eo  mvia  die  Regierungsgewah  ovr  Eiiiaii  oder  Ei» 


selbst,  Abbild  dM  üuivtrsums  im  Hlciafii.  Die  Vergleidbung 
lässt  sich  übrigens,  was  nicht  ku  verwundem,  nicht  streng  durch- 
führen; denn  oflcnbar  ist  im  Staate  der  Stand  der  Krieger  dem 
der  Regierenden  »eil  näher  gcrücltt,  als  in  der  Seele  der  &vu6ef 
der  ihrem  sterblichen  Theil  angehört,  dem  voCt,  und  diess  wür- 
de eher  dem  Vorbild  des  Universums  entsprechen,  in  dem  auch 
die  Wcitsecle  der  Idee  näher  steht,  als  der  Materie,  dagegea  ist 
sonst  die  Seele  de«  Staats,  die  Persönlichheit  dessel^co,  nicht 
vorzugsweise  durch  die  Krieger  repräsenlirt. 

1)  Rep.  II,  574,  A.  IV,  435,  D.  435,  B. 

2)  Ebd.  III,  4i2,  C-414,  B.  415,  B  f.  V,  449,  A.  473,  C.  VII, 
541,  A.  VIII,  543,  A.  544,  £. 
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nigen  übertragen  werden ,  am  ßesten  jedoch ,  wenigstens 
in  dem  StaatCi  wo  für  die  Bildung  der  Regierenden  genii- 
genda  Vonorge  getroffen  itl-,  Mehrereiii  die  eich  abwecli- 
selnd  der  pMloeophiiehen  Betrachtung  nod  den  Sfaatsge- 
sch&ften  zu  widmen  haben  Ebenso  gleichgühig  ist  es 
im  Allgemeinen,  ob  der  wahre  Regent  nach  bestimmten 
Geeetien  regiert,  nnd.ob  mit  oder  gegen  den  Willen  der 
Unterthanen  doch  ist  Plato;  den  ereferen  Punkt  be* 
treffend,  der  Ansicht,  dass  es  verkehrt  sei,  den  einsichts- 
vollen Staatsmann  durch  Geietse  an  beschränken,  die  als 
ein  Allgemeines  doch  nie  organisch  in  die  besondersten 
Verhältnisse  eingreifen  können  ^) ;  und  ebenso  deutet  er 
hinsichtlich  des  zweiten  an,  dass  ein  Staat,  wie  er  ihn 
Wfinscht,  in  der  Wirklichkeit  nie  ohne  Gewaltmaassregeki 
au  Stande  kommen  könnte,  dann  aber  sich  auf  die  eigene 
Zustimmung  der  Bürger  stützen  niüssfe  Dasselbe  aber, 
was  von  dem  ersten  Stande  gilt,  niuss  auch  von  den  bei* 
den  andern  gelten.  Sind  daher  die  Krieger  von  allem 
AnthcSl  an  der  Regierung  ausgeschlossen,  so  haben  sie  an» 
dererseits  auch  weder  das  Hecht  noch  die  Pflicht,  an  der 
Thfttigkeit  des  dritten  Standes  theilsunehmen :  ohne  andere 
als  kriegerische  Beschiftigung  nnd  ohne  Privaibesiti  müssen 
sie  von  den  Gewerbtreibenden  erhalten  werden ;  diese'  hin- 
wiederuni,  weder  bei  der  Kriegführung,  noch  bei  der 
Staatsverwaltung  betheiligt,  sollen  sich  gans  auf  Landbau 


1)  Polit«  395,  A.  297,  B.  Rep.  Vill,  540,  A  ff.  III,  414,  A  — PoUt 
302,  £  gehört  nicht  Bieber. 

2)  Polit.  295,  A  ff.  297,  E  ff.  vgl.  Rep.  VI,  488  f.  Gorg.  517  ff. 

5)  Polit.  294.  Vgl.  hiemit  die  entsprechenden  Aeusserungen  des 
Phädrus  über  das  Verhältniss  der  schrifUicben  Darstellung  sur 
mündlichen  Hede,  oben  S.  142. 

4)  Rep.  VII,  540,  E.  V,  473,  D.  Polit.  293,  D  und  andererseits 
Bep.  V,  462,  R  f.  IV,  422,  E  ff.  Polit.  508  ff.  vgl.  Lcgg.  VIII, 
839,  A.  IV,  715,  B  und  Bbasois  a.  a.  0«  S.  519. 
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mid  Gewerbe  beiebrftnkeft  ^)«.    Dan  in  der  BeWahrvBg 

dieser  Einrichtung  aitcfa  die  eigenthOmliehe  Tugend  des 
Staats,  oder  genauer  die  Gesammtheit  der  für  den  Staat 
ndlhigeo  Tagenden  bestebe,  seine  Weisheit  in.  der  lecbten 
Einsiebt  derReglerenden,  seine  Tapfericeit  im  nnersebOtter- 
lichen  Festhalten  der  Krieger  an  der  richtigen  Vorstellung 
über  das,  was  furchtbar  ist,  und  was  nicbt|  seine  Beson* 
aenbeit  in  der  Unterordnung  der  niedrigem  Stände  nnt^ 
die  h5lieren,  seine  Gereobtiglreit  In  dem  Gänsen  dieses 
Verhältnisses,  zeigt  die  Republik  IV,  42  7,  B  ff. 

In  dieser  Feststellung  des  Unterschieds  der  Stände 
liegt  aber  auch  alles  Wesentliche  der  Platonischen  Staats^ 
rerfassong*  eine  weitere  AaifSbmng derselben  bftltPIato  nach 
der  ausdrücklichen  Erklärung  der  Republik  (IV,  425,  Clf.) 
fnr  uanötbig,  für  etwaS|  das  sieb  in  einem  Staate,  dessen 
Gmnd  gnt  gelegt  ist,  von  .  selbst  macbsy  In  einem  andern 
doch  nichts  nSise;  ja  nach  der  oben  angefahrt en  Aensse- 
rung  des  Politikus  inuss  er  sie  sogar  als  unzweckmässig 
von  der  Hand  weisen.  —  Auch  was  Plato  ausführlicb  ge- 
nog  entwickelt  bat^),  seine  Ansicht  voroWertbo  der  üb- 
rigen Verfassangen  ausser  der  besten,  müssen  wir  hier 
ebenso,  wie  früher  die  Ausführung  über  die  verschiedenen 
Stufen  der  Schlechtigkeit  nnd  im  physikalischen  Thetle  die 
Nosologie,  ubergehen,  da  Plafo*s  eigene  philosophische 
Theorie  dadurch  doch  nur  in  untergeordneten  Punkten  ein 
weiteres  Licht  erhält,  und  nur  das  mag  noch  erwähnt  wer- 
den, dass  in  dieser  Besiehong  swiscbea  dem  Politikus  nnd 
der  Republik  eine  kleine  Differens  stattfindet.  Jener  nftm- 
lieh  zählt  neben  der  vollkommenen  Verfassung  sechs  un- 
vollkommene auf,  die  sich  theils  durch  Zahl  und  Stand 
der  Regierenden,  theils  dadurch  nnterscheHeD,  ob  die 


I)  Rep.  II,  S74,  D.  IH,  316,  C  IL 

S)  Bep.  VlII  o.  IX  B.  TgL  V,  449^  A.  FoUt  301.  30»»  E  U 
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Htmwliftft  «Ina  fMafsliche  o4mr  willkUbrlteb«  itt,  im4 
iknm  Werth  iitteli  m  aaf  eiaan^et  fblgto:  KSaigtban^ 

Ariatokratie,  ges^txliche  und  ungesetzliche  Demokratie,  OH- 
gmliia,  Tyraouia;  die  lUpablik  dagegen  neaot  nur  vier 
Mlailiafia  yarfaaavngen  mid  atelit  diaaa  nach  theilweiw 
veränderter  Schäfsung  so,  dass  zuerst  dieTiinokraiie  kommt, 
dann  die  Oligarchie,  erst  nach  dieser  die  Demokratie, 
oai  aalecal,  wie  fraber,  die  Tyraania«— eine  Abweiobaag, 
4ie  wir  aaa  obne  Zweifel  aaa  einer  wirkKcben  Verinderang 
in  Plato's  Ansicht  zu  erklären  haben.  Was  übrigens  die 
Form  der  Darstellung  in  der  Republik  betrifft,  so  habe  ich 
aaeb  aebon  <an  einem  anderen  Orte  ^)  Itemerkt,  dasa  die 
Ableitung  der  Teraehledenen  Varfaasnngen  ans  einander 
ohne  Zweifel  nur  die  Abfolge  hinsichtlich  der  Wahrheit 
nnd  deg  Werthea  aasdriieken,  nicht  aber  über  die  Art,  wie 
diaaelben  der  gesebiebtlicben  Erfobrong  anfolge  in  einander 
fibergehen,  elwaa  anaaagea  soll* 

Fragen  wir  nun  noch  nach  den  Mitteln  zur  \'er- 
wkklichniig  ^iieaer  Staataverfaasong,  ao  nnleracbeidet  Pinto 
Jarea  iwäi:  daa  aine  iac  die  Bildnng  nnd  Ersiehoag  der 
Staattborger,  daa  andere  die  mit  dieser  im  Zusammenbang 
stehenden  Staatseiorichtungen.  Das  ungleich  wiebtigere 
iai  .aber  daa  erste,  die  Bildung  der  Staatsiwrgeri  denn  obna 
4tasa,  glaubt  er,  seien  die  beaten  Geaetae  wertbloa,  atiit 
ihr  werden  sie  immer  auch  gefunden  werden  Die  Haupt- 
sacbe  ist  dabei  natürlich,  dasa  die  Regierenden  die  recbte 
Einsielrt  lie#itaen,  mit  weleber  uuserem^iHiosopben  inunar 
aaab  die  ▼ollendece  Sittliebkeit  gegeben  ist*  Diese  betraeb- 
tet  er  als  die  erste  und  lefzteBedingung  alles  wahren  Staats- 
lebeas.  „Wenn  nicbt  die  Philosophen  zur  Herrschafit  in 
'den  Slaaten kanuuen  ^  ao  buHat  dia  beriibmla  £ridfirui^ 


t)  Fiat  8tad.  8.  S06  t 

9)  &  o.  6..  m  und  Bep.  IV,  E. 
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Rep.  V,  473,  C  f ,  —  oier  die  jetzt  so  genannten  Könige 
und  Machthaber  aufrichtig  und  gründlich  Philosophie  trei- 
ben,  wenn  nicht  die  Macht  im  Staate  und  die  Philosophie 
in  Einet  lasammenflllt,  so  ist  kein  Ende  der  Leiden  filr 
die  Staaten  zu  hoffen,  ich  denke  aber  auch  nicht  für  die 
Menschheit."  Derogemäss  ist  denn  auch  für  den  Piatoni« 
sehen  Staat  die  philosophische  Bildang  der  Icilnftigeh  Herr- 
scher Ton  der  grössten  Bedentnng.  Wie  diese  sn  Stande 
Icoiuint,  niusste  schon  früher  erwähnt  werden;  hier  ist  daher 
nnr  noch  beisufugen,  dass  Plate  for  diesen  ganien  BUdongs- 
gang  eine  sehr  lange  Zeit  vorschreibt:  die  Zöglinge  sollen 
schon  als  Knaben  mehr  spielend,  rem  20.  Jahr  an  strenger 
wissenschaftlich  in  den  mathematischen  Fächern,  vom  30.  Jahr 
an  in  der  Dialektik  unterrichtet  werden,  dann  IS  Jahre 
lang  als  Feldherren  thfitig  sein  und  erst  mit  dem  50.  Jahr 
in  das  Collegium  der  Staatslenker  eintreten.  —  Diese  phi- 
losophische Bildung  selbst  jedoch  setzt  die  musikalische 
und  gymnastische  Vorbildung  voraus;  eben  dieselbe  ist  aber 
ausser  den  Regierenden  auch  den  Kriegern  nnerlässlieb, 
wenn  diese  die  ihrem  Stande  nothwendige  Tugend  erlangen 
sollen.  Ein  zweiter  Hauptpunkt  ist  daher  die  rechte  Ein- 
richtung der  Musik' and  Gymnastik,'  besonders  aber  der 
entern,  denn  ihren  Einfluss  schlägt  Plato  so  hoch  an,  dass 
seiner  Ansicht  nach  jede  Veränderung  der  musikalischen 
Weisen  eine  entsprechende  Veränderung  in  den  Gesellen 
des  Staats  nach  sieh  sieht  Auf  sie  wird  daher  eine 
weise  Regferung  das  strengste  Augenmerk  richten,  um  we- 
der in  die  Musik  im  engern  Sinne  einen  unsittlichen  und 
verweichlichenden  Charakter  sich  einschleichen  su  lassen, 
noch  der  Dichtkunst  Formen  sn  gestatten,  welche  die  Bür- 
ger der  Einfachheit  und  Wahrheitsliebe  entwöhnen  könnten, 
wie  diess  nach  Plato  beim  grösseren  Theile  der  nacbah- 


1)  Rep.  IV,  434,  C. 


Digitized  by  Google 


UM  Die  PUloalteb«  Ethilb 

meif<l«ii  PoM«  der  FaH  ist;  bMoodm  Wird  lit  «ber  d#ii 

Inhalt  der  Dichtungen  beaufsichtigen,  und  alles  Unsittliche, 
wie  Bementllch  alle  unwürdigen  Vorateilangen  über  die 
Gdtter,  verbieten  —  Neben  diesen  iwei  Theilen  der 
Wentliehen  Ertlehung  sollte  man  nun  aaeb  Unteraucbongen 
über  die  Bildung  des  dritten  Standes  erwarten.  Dieser 
erecbeint  jedoch  Plato»  von  seinem  aristokratischen  Stand- 
pnnfcl  ans,  so  nntergeordneti  dass  er  von  seiner  Ersiebang 
auch  nicht  mit  Einem  Wort  redet,  und  ihn  gaos  sich  selbst 
überlassen  su  wollen  scheint 

Elienso  Torhält  es  sieb  nun  aneb  mit  denEinrieh- 
Inngen,  die  Plate  im  Zusammenhang  mit  dieser  Bildung 
der  Staatsbürger  nüthig  findet;  auch  sie  sind  nur  für  die 
nwei  höheren  Stände  bestimmt,  vom  dritten  wird  gar  nicht 
gesproeben*  Diese  EinricliUmgen  aber  werden  nur  dafin 
betteben  kdnnen,  dass  der  Einselne  in  allen  Momenten 
seines  Lebens  schlechthin  zum  Organ  des  Ganzen  gemacht 
wird;^  in  dipser  unbedingten  Unterordnung  der  Einzelnen 
nnler  das  Game  liegt  Ja  eben  die  bdcbste  Tugend  und 
der  Bestand  des  Staates.  Schon  die  Erseugung  der  BSrger 
(d.  h.  der  aktiven  Bürger)  muss  daher  unter  die  iVufsicht 
des  Staats  gestellt  werden  —  eine  Bestimmung,  fiber  die 
wir  uns  .um  so  weniger  wundern  kdnnen,  wenn  wir  sehen, 
«  wdeben  Einfloss  Pinto  der  Erzeugung  auch  auf  den  sitt- 
lichen und  intellektuellen  Charakter  zugeschrieben  hat; 
wom  noch  kommt,  dass  nicht  allein  die  Zahl  der  Geburten 
im  Staate  dem  Interesse  des  Garnen  gemSss  geregelt,  son« 


i)  Rep.  II,  576,  E  —  III,  404*  £•  Einiges  Weitere  über  diesen 
Abschnitt  8.  o.  S.  177 

J)  Vgl.  Rep,  IV,  421,  A:  rilkd  twv  utv  äkXojv  ilairtov  Xoyoi  ' 
$>evpo^^d(pot  }'ap  ipavkoi  ystoueioi  xai  Statf.O'aQlvrti  na't  ttqo(- 
nottjodfieyoi  »Ivat  fiij  ofrts  noXit  ovSiv  Setvov '  (f  v Xanef  Si  voatuv 
T9  mcl  nilHut  ftij  OVTH  dXXd  SoHoCvret  oqus  Sij  ort  naoa»  a^- 
iifp  «mUr  mitoXlvmot,  »al  av  tqv  «v  tfm$  mal  tvSatfiovtJy  ftovoi 
t0p  iNupor  Xx9to$¥. 


Digitized  by 


a 


Die  ruteniteh«  EtbiL  90T 

dern  'auch  die  Zeit  dtr  Ersevgabg  von  «olefaen  bettinmt 
werden  muH,  welehe  der  Jede  Periode  beherrsehenden 

kosmischen  Einflüsse  kundig  skid  Daher  denn  die 
Platonische  Weibergemeinschaft  oebst  allen  damit  in  Ver- 
bindnng  stehenden  Anordnungen  über  die  Zeit  und  Art 
der  vom  Staat  erlaubten  Geschleebteverbindongen ,  fiber 
die  falschen  Loose,  durch  die  sie  gelenkt  werden  sollen, 
über  Abtreibung  und  Aussetzung  eines  Theils  der  Kinder  ^) 
>n.  w.  Ebenso,  wie  die  Erseognng,  mitss  femer  noch 
die  Eraiehung  der  Bürger  .durchaus  Sache  des  Staates  sein ; 
der  Grundsatz  der  öffentlichen  Erziehung  wird  hier  mit 
einer  Strenge  durchgeführt,  die  für  sich  schon  alles  Fa« 
milienleben  aufheben  wSrde,  wenn  weder  die  Kinder  ihre 
Eltern,  noch  die  Eltern  ihre  Kinder  kennen  sollen,  diese  * 
unmittelbar  nach  der  Geburt  öli'entlichen  Erziehungsanstalten 
fibergeben,  und  ausschliesslich  in  diesen  ersogen  werden  3), 
und  ebenso  auch  die  Wahl  des  Standes  nicht  dem  Ein« 
seinen  oder  seinen  Eltern,  sondern  nur  den  Regierenden 
zusteht  Damit  endlich  auch  für*s  spätere  Leben  Keiner 
sich  selbst  und  den  Seinigen,  sondern  Alle  .nnr  dem  Staate 
gebSren,  so  wird  alles  PriFateigentbum  nnd  Hauswesen 
aufgehoben,  die  zwei  höheren  Stände  werden  gemeinsam, 
aus  den  Mitteln  des  dritten,  vom  Staat  erhalten,  und  da 
bei  dieser  Lebensweise  der  häusliche  Wirkungskreis  der 
Frauen  aofhört,  so  .  haben  auch  sie  an  Krieg  nnd  Staals- 
geschäften  und  der  darauf  bezüglichen  Erziehung  theilzu- 


i)  Man  TgU  ausser  .den  &  S8S  Angefilhnen  noch  Rep.  V,  459| 
A  f.  460,  B.  Yin,  546. 
>  8)  Bep.  V,  457«  C  ff.  Mehr  nur  Im  Allgemeinen  Tcrlangt  der 
PoUtÜuis  S.SIO»  dasa  der  wahre  Staatsmann  darauf  sehen  solle, 
dats  auch  durch  die  Ehen,  wie  im  SlaatddbeB  filicrhaaptf  die 
richtige  Mischung  ruhiger  und  feuriger  Gharalitere  ^dM  ovtf^ 
und  avitgtiov)  su  Stande  gebracht  werde. 

3)  Kep.  V,  460,  B  f. 

4)  lU,  415,  C  ff.  415,  B  t 
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oabineo  —  Anderweitige  Gesetie  hält  Plato  auch  hier 
At  «Biidihig  aad  nur  4as  iit  sa  erwähoe^  daet  er  filr 
mIm  Republik  nicht  hUm  im  Allgemeinen  die  grieeliSeoben 
Zustände  voraussetzt,  das  Verhältniss  derselben  zu  andern 
Staaten  (IV,  422  f.  423,  A)  al«  ein  Verhäiinisa  einielner 
Sittdte  nn  einander  beecbreibl,  tnuMnd  aktive  StantabOrger 
für  eine  genugende  Aniahl  hftlt,  und  ülierhanpt  dia  Stadt 
und  den  Staat  noch  identificirt,  sondern  dass  er  seinen  Staat 
nncb  aoadff&cklich  als  einen  hellenischen  beseicbnet,  in  den 
Geeetaan  Über  die  Kriagföhmng  anf  dieif  n  Charaluer  daa- 
aalben  Rß.eb»iefat  nimmt,  und  den  Kampf  mit  Hellenen  niebt 
aU  einen  Krieg,  sondern  als  einen  Bürgerzwist  betrachtet 
wissen  will,  in  dem  das  Land  des  Gegners  so  verheeren 
oder  ibn  mnm  SIdavea  au  machen  niebt  erlaubt  sei,  wo- 
gegen diess  im  Kampfe  mit  den  Barbaren,  als  den  natür- 
lichen Feinden  der  Hellenen,  gestattet  sein  soll.  Diese 
Bestimmungen  sind  aneh  desshalb  von  Interesse,  weil  sie 
aeigen,  dass  Plato  so  wenig,  als  seine  übrigen  Zeitgenosseii, 
an  der  Sklaverei  als  solcher  Anstoss  genommen  hat. 

Dass  nun  Plato  in  diesem  seinem  Staate  nicht  ein 
bloasea  Ideal  im  modernen  Sinne,  d.  h.  ein  in  der  Wirk- 
liebkeU  nnaasfuhrbares  Pbantasiebild  schildern  wolle,  diess 
scheint  seit  Hegels  vortrefflicher  Erörterung  dieses  Punkts^) . 
immer  allgemeiner  anerkannt  zu  werden.  Es  spricht  auch 
wirklich  Alles  gegen  jene  Vorstellung.   Das  ganae  Princip 

1)  III,  415,  D  ff.  V,  449-457.  466 ,  £  ff  Sehr  charalHeristMch 
für  den  Griechen  ist  hier  nameotlicb  die  Art,  wie  dieTbeilnabme 
der  WelMr  aa  des  gymnaititchca  Uebmi^  Imprecheo  wird. 
WShrcnd  uns  an  der  Zumulliung,  dass  sich  die  WeflMr  ölfont- 
lieb  nackt  xetgen  lollen,  zunächst  die  Verletsuflg  des  Schaamge- 
fuhU  auffallt,  so  fürchtet  Plato  (453,  A}  nur,  dass  man  dies» 
lächerlich  finden  möchte,  und  antwortet  darauf  mit  den 
•ebönen  Worten  (457,  A>;  'AModvtiov  r««c  »»r  fvla$m¥ 
yvvnt^iv,  iTtti  neQ  dperijv  avrl  ifutrlm»  afifftUwmm»» 

2)  Polit.  293  ff.  297,  E  ff.  Rep.  IV,  435  ff. 

3)  Ge»ch.  d.  Phil.  II,  ^40  ff.. 
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tenatonlMhMfitBait  in  das  der  griedrfielM  SktlitMMit, 

dieser  Staat  telbit  winl  autdrScklich  ffir  einen  ^neoMiohra 
erklärt,  und  seine  Gesetzgebung  nimmt  auf  die  griechischen 
ZutlSada Rücklicht;  dm  ganie  fünft«,  taehste  und  siebMite 
B«cb  der  lUpnblik  hmt  n«r  den  Zweck,  die  MiHel  aar 
Verwirklichung  det  Platonischen  Staats  anzugeben;  Plato 
selbst  versichert  aufs  Bestimmteste,  dass  er  seinen  Staat 
nicht  blee  für.  möglich,  londemnach  für  aeblechthin  notb- 
wendig  halle,  dasa  er  nur  ihm  den  Namen  einei  Staate 
zugestehen  könno,  und  nur  von  ihm  Heil  für  die  Mensch- 
heit eni'arte  alle  andern  Staatsformen  dagegen  für  schlecht 
und  verfehlt  aniehe^);  der  ganse  Charakter  aeiner.  Philo- 
sophie verbfefet  die  Voratelinng,  ala  ob  ihm  dat  dnreh  die 
Idee  Bestimmte  ein  Unwirkliches  und  Unausführbareg 
bitte  sein  können  Die  Aufgabe  kann  daher  fllr  ans 
nnr  die  lein,  an  erklären,  wie  Plato  in  einer  eo  eigei^ 
thSroirchen  politischen  Theorie  gekommen  ist.  Hiefiir  kann 
man  sich  nun  zunächst  auf  die  sonst  bekannten  politischen 
Gmndsätie  des  Philosophen  nnd  seiner  Familie,  anf  seine 
nristokracisehe  Denkweise  nnd  seine  Yorliebo  fftr  dorische 
Sitte  und  Verfassung  berufen  Und  die  Spuren  dersel- 
ben lassen  sich  aach  in  der  Platonischen  Republik  nicht 
*  verkennen*  Die  strenge  Unterordnung  der  £inselnen  nnter 
das  Ganze,  das  Dringen  anf  politiselie  Einheit,  die  Sysstfien 
und  die  einfache  Lebensweise  der  Krieger,  die  Ausschliessung 
derselben  von  Landban  und  Gewerbe,  die  Theilnahme  der 
Weiher  an  den  gymnastischen  Uebongen,  der  kriogoriseho 
CharakCnr  diimer  Uehsngen,  die  Strenge  und  Ein&chheit 


^1)  Rep.  VI,  199,  C  f  IV,  422,  E.  V,  473,  C  Polil.  295,11  300, 
E.  501,  D. 

2)  Rep.  V,  419,  A.  VIII,  544,  A.  PoüL  292,  A.  501,  E  ft 

3)  Vgl  über  diese  Punkte  m.  Fiat.  Stud.  S.  19  C 

4)  8.  HiaiiAni  Fiat,  f,  341 1  MoasBaSTiBs  De  Plat  Bep«  8.  SOS  & 
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.4m  PoMe  Md  MiMik  i),  die  XeMliMM  g«gMi  die  IKcbtM^ 
Htm  AiiitetBM  lehwilehKclrar  Kinder,  die  AuMclilieMmng 

der  Jungeren  von  Stalatsgeschäften  ,  der  aristokratische 
ClieralKter  der  glänzen  Verfassung  legen  von  dem  Dorismus 
Unrei  Urlieliera  liiereiehendes  Zeugnisf  ab  Aber  doeii 
Mmi  lieh  gerade  dat  Eigenthümlioiiste  derielben  faieram 
nicht  erklären.  Um  nicht  von  der  Weiber-  und  Güterge- 
■Mtmefaafti  von  denen  sich  in  den  dorlechen  Staaten  eo 
•wenig  findet,  alt  in  iden  jonischen,  und  von  Plato*s  eduu^ 
fem  Tadel  der  spartatthchen  Yerfaisong  (Rep.  VIH,  547, 
D  ff.)  zu  reden,  so  ist  der  eigentliche  Grundstein  der  Pia« 
loniechen  Republik,  die  philosophieohe  Bildung  der  Regie» 
renden,  dem  dorigcheh  Geiste  dnrehaus  fremd  und  entge- 
gengesetzt, und  überhaupt  zwischen  der  auf  unreflektirte 
Sitte  und  strenge  Gesetzlichkeit  gegründeten,  nur  auf  die 
•  kriegerische  Grösse  des  Staats  and  mftnnliche  Kraft  seiner 
Mrger  berechneten  spartanischen  Gesetsgebung,  und  dem 
aus  der  Idee  heraas  construirten ,  ganz  im  Dienste  der 
Philosophie  stehenden  Platonischen  Staat  ein  so  tiefgrei- 
fender Unterschied,  dass  man  gerade  die  wesenttichstea 
Bestimmungen  des  letstern  Obergeben 'moss,  nm  In  ihm 
nar  eine  verbesserte  Auflage  des  lykorgischen  zu  sehen. 
Eher  möchte  man  sich  in  dieser  Beaiehntag  an  die  politische  ' 
Tendens  des  pythagoreischen  Bundes  erinnert  finden,  wel- 
cher ja  gleichfalls  die  Idee  einer  Reform  des  Staatslebens 
durch  die  Philosophie  zu  Grunde  liegt,  und  ohne  Zweifel 
ist  auch  diese  nicht  ohne  Einflnss  auf  Plato  geblieben. 
Zur  ErklSiung  seiner  politischen  Theorie  reicht  aber  auch 


1)  Nur  die  phrygische  und  dorische  Tonart  und  von  musiltalUclien 
Instrumenten  nur  die  Leyer  und  Cithcr  sollen  geduldet,  die  Flö- 
ten dagegen  (deren  Gsbriuch  mu  Plato*s  Zeit  in  Athen  hüufig 
wsr)  und  Sbaliobe  Inttnimeate  diento,  ivie  die  jomwhe  nnd 
lyducbe  Tonart  verbannt  werden,  Bep.  III,  398,  D  IE 

3}  Vgl,  auch  Rep.  VIII,  547,  D. 
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lie  weit  nicht  an»;  to  viel  wir  wenigstem  wifien  haliMi 

die  Pj^lhagoreer  nur  die  besiehenden  ariiitokratisclien  Ver- 
fassnogen  aufrecht  sn  erhallen  and  etwa  in  nntargeordnelan 
Funkten  an  verheMem,  nicht  aber  wegentlieh  neneTheorieen 
im  Staate  zu  verwirklichen  gesucht.  Auch  Hp.gels  ^) 
tretende  ßcinerkungen  über  den  Zusammenhang  der  PLa- 
toniflchen  Politik  mit  dem  allgemeinen  Princip  dergriechiseheo 
Sittlichkeit  und  dem  damaligen  Zustand  Griechenlands  ge- 
nügen nur  theilweise.  Es  ist  ganz  richtig,  der  Platonische 
Staat  stellt  uns  das  Moment  des  griechischen  Geistes,  wo* 
durch  sich  dieser  vom  modernen  unterscheidet,  die  Untet^ 
Ordnung  des  Einseinen  unter  das  Ganse,  die  Beschrinknng 
der  individuellen  PVeiheit  durch  den  Staat,  iiberhnupt  die 
Substantialilät  der  griechischen  Sittlichkeit  in  der  höchsten 
YoUendong  dar;  es  ist  ebenso  richtig,  Plato  tnusste  sieh 
xnr  einseitigen  Hervorhebung  dieses  Moments  durch  die 
politischen  Erfahrungen  seines  Vaterlands  aus  der  nächsten 
Vergangenheit  hingetrieben  finden,  denn  gerade  die  ange« 
«ugelte  WillkUhr  der  Individuen  war  das  Verderben  Grie- 
fhenlands  und  besonders  Athens  im  peloponnesischen  Kriege 
gewesen  Wir  haben  so  hier  die  Erscheinung,  dass 
der  griechische  Geist  in  demselben  Augenblick,  in  dem  er 
sich  ans  der  Wirklichkeit  ,  in  sein«  Idealitftt  snrickaieht^ 
doch  sogleich  diese  Losreissung  des  Subjekts  vom  Staat 
als  sein  Verderben  erkennt,  und  die  gewaltsame  Unterord- 
nung des  erstem  onteifr  den  letiteren  fordert*  Nur  ist  dn« 
mit  der  Znsamm^Shmüjf  von  Plato*s  Politik  mit  seinem  ai* 
genthümlichen  philosophischen  Princip  noch  nicht  er- 
klärt. Dieser  aber  liegt  in  der  Transcendenz  der  Platonischen 
Ideen.  Indem  die  Idee  hier  als  filrsiehseiendo  Wesenheit 
/bestimrot  ist,  die  derErach^nuDg  sn  ihret  YerwirkHciioi^ 


1)  Gesch.  d.  Phil.  II,  244  f. 
.      y$\.  ausser  manchem  jUdem  Bep.  VIII,  557,  A  £  562,  B 
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nitht  badarf,  «bento  aber  die  Eradialamigsiiralt  ala  4aa 
■•ioar  Natur  ' nach  von  dar  Ida«  Varlanana,  iadeni  nur 
das  Allgemeine  das  Wirkliche  sein  8oll|  das  Kiuaelne  als 
aalcbas  das  blasse  Niebtsain  des  AilgameiiieB,  und  ao  aaek 
im  Menschen  die  sionliebe  Seite  seiner  Nator«  die  nat&r* 
liehe  Grundlage  der  IndividaalitÜf,  nur  ein  zu  seinem  ur- 
sprünglichen Wesen  nicht  gehöriges  Anhängsel,  so  kann 
nneb  die  Darstellung  der  Idee  im  menseblichen  Leben  niebt 
in  der  freien  Entwicklung  der  IndividnalitAt,  aondern  nur 
•  in  ihrer  gewaltsamen  Bestimmung  durch  das  ihr  fiusserlich 
gesetzte  Aligemeine  gesucht  werden.  Die  Platonische 
Slaataeinricbtu^g  ist  daher  die  httrteste  Unlerdrücknng  der 
Snbjektiridit;  wie  Plate  in  der  Physik  des  Wekbildnera 
bedurfte,  um  die  Materie  gewaltsam  der  Idee  zu  unterwer* 
fen»  so  bedarf  er  in  der  Politik  der  absoluten  Herrscher- 
macht,  nm  den  Egeismna  der  Individuen  su  bAndigen*  Auf 
den  nas  der  freien  Bewegung  der  Einselnen  sich  erseogen« 
den  Gemeingeist  kann  sich  diese  Politik  nicht  verlassen, 
die  Idee  des  Staats  nuss  als  ein  besonderer  Stand  existiren^ 
in  dem  sie  sieh  aber  ans  demselben  Grunde  der  Einseinen 
nur  dadorek  bemlchtigen  kanui  dnaa  diese  alles  dessen, 
worin  das  individuelle  Interesse  Befriedigung  findet,  ent- 
kleidet werden  Es  findet  hier  also  ein  entsprechender 
ZnsnmsMnhnng  des  Praktischen  mit  dam  Theoretischen 
statt,  wie  in  der  mittelalterlichen  Kirche,  die  dem  Plato. 
nischen  Staat  mit  Recht  verglichen  worden  ist  '-).  Wie 
die  iheoretiseh  vomniff  esetste  Transeendeni  des  Göitlichen 
in  dieser  «lek  die  praktische  Trennung  des  Reicks  Gottes 
von  der  Weh,  die  fiusserliche  Beherrschung  der  Gemeinde 
durch  die  ihr  jenseitige  und  unsugäogliche ,  in  einem  ei- 
gmiai  Prleatatstanda  niader^ekf te  Glanbetttwahrheit,  abenso 


1)  Vgl.  Rep.  V«  «<S,  £  ft 

9)  Von  B4ca  datCMriMe  d.  Plsl.  Tflb.  ZckMbc.  1837,  3,  S6.. 
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aber  fnr  dieBen  die  LosiagnDg  ven  den  wesentliofaen  iodivi- 
diiellen  Zwecken  in  Priester-  hnd  MdnclMge18bden  snr  Folge 

hatte,  so  sind  Ruch  für  die  Platonische  Staatslehre  aus  ähnlichen 
Voraussetzungen  ähnliche  Conseqiienzen  hervorgegangen« 

Nur  anliangsweise  kann  hier  von  der  Platoniseiien 
Aesthetik  gesprochen  werden.  Plato  redet  sehr  oft  vom 
Schönen,  in  seiner  r^ehrc  von  der  Liebe  besonders  spielt 
der  Begrifl'  der  Schönheit  eine  bedeutende  Rolle,  ü^benso 
Ifttst  er  sich  oft  genug  anf  die  Kunst  ein ;  die  Anforderungen 
der  Republik  an  die  Po^te  und  Musik  und  die  Aenssernngen 
des  Phädrus  und  Tiniäus  über  die  ^avi'a  niussten  schon 
oben  berührt  werden.  Nichtsdestoweniger  bildet  die  Aesthe- 
tik keinen  eigenen  Theil  seines  Systems,  In  keinem  seiner 
Sehten  Dialogen  ^)  hat  Plate  den  Begriff  des  Schönen  oder 
das  Wesen  der  Kunst  für  sich  zum  Gegenstand  seiner 
Forschung  gemacht,  und  so  wird  man  sich  auch  im  Gan« 
sen  seines  Systems  vergeblich  nach  einer  Stelle  umsehen, 
wo  sich  ästhetische  Untersuchungen  organisch  in  dasselbe 
einfügten.  So  bleibt  auch  schon  der  Grundbegriff  der 
Aesthetik,  der  Begriff  des  Schönen,  bei  ihm  sehr  schwankend, 
und  sieht  man  auch  aus  dem  Gebrauche  dieses  Worts 
wohl,  dass  er  damit  die  Idee  vorzugsweise  insofern  be- 
zeichnen will,  als  sie  in  die  Anschauung  tritt  ^) ,  so  redet 
er  doch  ebensosehr  auch  von  der  Schönheit  der  Wissen- 
schafilen  u.  s.  f.,  so  dass  ihm  die  Idee  des  Schönen  immer 
wieder  mit  der  des  Guten  und  Wahren  zusammenfliesst 
Aehnlich  verhält  es  sich  auch  mit  seinen  Aeusserungen  über  die 
Kunst.  Nachder  einenSeite  wirddieKunstalsNachabmnngdes 

1}  Den  grössern  Hi|)j)ias  und  den  lo  \crinng  ich  trotz  der  Gunst, 
die  ilincn  neuerdings  wieder  zugewendet  worden  ist,  iiiciit  zu 
"  diesen  zu  reebnen,  auch  sie  übrigens  würden  die  obige  Behaup- 
tung nur  unwesentlich  modificiren ,  da  weder  der  Hip[)ias  auC 
irgend  ein  positives  Resultat  hinarbeitet,  noch  der  lo  das  Wesen 
der  künstlerischen  Begeisterung  gründlicher  untersucht. 

2)  Phädr.  250,  B.  D.  Symp.  210,  B. 

3)  Syrop.  210,  C  S.  Bep.  III,  402|  D.  Pkileb.  64)  E  ff.  66)  B<  Ge^ 
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WirkliohM,  und  •bandanit  als  ein  Theil  der  Fertigkeit  bexeicli« 
net,  Scheingebilde  an  die  Stelle  der  Wabrbeit  iutetien  ibre 

Quelle  ist  theils  unklareBegeisterung  f^ana)^),  tbeiUnnwIiien* 
achafdiche  Empirie  ihre  Wirkung,  wenigstens  in  der  Kegel, 
moraiiaeb  nachtbeilig  und,  wie  Plate  vpm  koyiiichen  und  tra- 
gischen Genna«  behauptet  anf  die  Erregung  tadeintwertber 
Affekte  gegründet.  Nach  der  andern  Seite  wird  der  aittliebe- 
Nntaen  der  Kunst,  namenilicli  der  Musik,  anerkannt,  und  ihre 
eigentliche  Aufgabe  in  der  Darbtellang  des  sittlich  Schönen, 
•der  genauer,  in  der  Nachahmniig  edler  Charakfete  gefun« 
den*»),  und  ebenso  wird  in  der  bekannten  Forderung  daat 
der  wahre  Dichter  gleichsehr  Tragiker  und  Komiker  sein 
iniliftle,die  Idee  einer  auf  wiaaenachaftlicher  Eüiaicht  beruhe«- 
den  KuntttbKtigkeit  angedeutet.  Dafür  wird  nun  aber  diese 
von  Plato  gebilligte  Kunst  so  gana  in  den  Dienet  dei  Staats 
und  der  öffentlichen  Erziehung  gezogen  dass  fiir  die  eigen- 
tbiimlicb  Itotbeliache  Betrachtung  derselben  kein  Raum  iiiehr 
bleibt.  Finden  wir  daher  bei  Plate  auch  einielne  dahin  ein- 
schlagende  Winke  und  Bemerkungen,  hinsiclillich  deren  auf 
die  bereits  angeführten  Schriften  verwiesen  werden  mag,  so  lag 
dueh  eine  Theorie  der  Kunst  als  solche  nicht  in  seiner  Absicht. 

nauercs  über  den  IMalüiiibclien  Üegrill  des  Schönen  s.  b  t.  Mi'i.LFW 
Gesch.  d.  Theorie  d.  Kunst  b.  d.  Alten  I,  57  —  72.  Zum  F  olgen- 
den überhau])t  vgl.  eben  diesen  ii.  Rick  Platonische  Aesthetik. 
1)  Phadr.  21«,  K.  Soph.  219,  B.  253,  D  tX,  21)6,  C  lirat.  425,  C  f. 
Polil.  306,  T).  Ue|>.  X,  595,  C-ti08,  11.  Gess.  IV,  719,  C.  X, 
889,  C  f.  u.  ö. 

2}  Phadr.  245,  A.  Apol.  22 »  B.  Meno  99«  D.  Gen.  IV,  719^  C. 

(lo  533»  D  ff.). 
S)  PhildK  55,  E.  62»  G.  vgl.  Bsp.  X,  601»  C.  605»  C 

4)  S.  o.  8.  995  fi  u.  Bep.  X»  595  ff«  Gorg.  501  >  Dft  —  etwas  mil- 
der «usiera  sich  die  Gest.  VII,  816,  D  fC  798,  E  ff.  .u.  5.  rfi. 
MfiLLBR  s.  s.  O.  S.  90.  103  f.  191. 

5)  Pbileb.  48  ff.  Bep.  X,  606,  A  ff. 

6)  Bsp.  III,  S98»  A  f.  400.  C  ff.  Gess.  n,  654,  B.  655»  B.  VIII, 
8S8,  C  n.  5. 

7)  Symp.  223,  D.  \gl  Gesg.  MI,  816,  D. 
3)  &  o.  S.  995  tt.  Gess.  U,  653.  665. 
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Das  Verhältaiss  der  Platonischen  Philosophie  sur  Religion» 

Erst  jetzt  I  nachdem  wir  die  Platonische  Philosophie 
ihrem  Byttomalischen  Zasammenhange  naoh  volUtfiodig  ken- 
nen gelernt  haben,  kann  auch  von  den  theologischen  nnd 
religiösen  Elementen  derselben  gesprochen  werden,  da  diese 
einestheils,  eben  als  theologische,  keinen  integrirenden  Be- 
■tandiheil  des  philosophischen  Systems  ausmachen,  andern- 
'  theüs  sich  mit  diesem  so  vielfach  berfihren,  dass  sie  kaum 
an  einem  einzelnen  Punkte  des  Systems  eingefugt  werden 
können.  Wir  können  dabei  das  VerhälCniss  desPlatonia- 
mns  Sur  Volksreligion  nnd  snm  Monotheismus  nnterseheiden« 

Dass  nun  Pinto  die  Vorstellungen  des  griechischen 
Polytheismus  von  einer  Vielheit  und  sinnlichen  Gestalt 
des  Göttlichen  ihrem  eigenthiimlichen  Sinne  nach  nicht  sn 
theilen  vermochte,  erhellt  aus  den  ersten  Anfangsgrttnden 
seiner  Philosophie  so  unmittelbar,  dass  wir  kaum  nÖthig 
haben ,  uns  zum  Beweis  dieses  Satzes  ausdrücklich  noch 
auf  die  Freiheit,  mit  der  er  diese  Vorstellungen  in  mythi- 
scher Darstellung  bennlst  und  verwirrt  nnd  anf  dln 
Polemik  der  Republik  ^)  gegen  die  anthropomorphistischen 
Vorstellungen  der  Dichter  zu  berufen  —  denn  dass  auch 
die  letstere  unmittelhar  die  Vollcsreligion  selbst  triffi, 
liegt  9m  Tage:  was  Plate  die  Darstellung  der  Dichter  nennt, 
ist  die  griechische  Mythologie  überhaupt;  „Homer  undHe- 
siod  haben  denüellenen  ihre  Götter  gemacht*"  Das  Merk- 
würdige ist  nun  aber,  dass  er  die  Vorstellungen  des  Volks- 
glaubens darum  doch  nicht  schlechtweg  verwirft,  sondern 
einen  Kern  der  Wahrheit  aus  ihnen  zu  gewinnen  sucht. 

» 

i)  Z.  B.  Sjmp.  ISO,  B  ff.  Polit  27ft«.G  £  77%^  B.  FUdr.  161, 

C  ff. 

1)  II,  377  ff.  III,  388,  C  ff.  390^  B  ff.  vgl  Xheit.  151,  B.  17#>  G, 

Pbädr.  247,  A.  Tim.  29,  E, 
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Zwar  hftit  er  nieht  viel  auf  d|a  in  seiner  2eit  gewdbn* 
liehen  physikalisch  -  allegorischen  Mythendeulungen  theils 
,well  er  die  Unsicherheit  and  Unfruchtbarkeit  solcher  £r« 
klttmngeo  eckennt,  theils  aach  weil,  nach  seiner  richtigen 
Bemerkung,  das  Volk  und  die  Jugend  die  Mythen  nicht 
nach  ihrem  verborgenen  Sinn,  sondern  nach  ihrer  unmiücl- 
baren  Bedeutung  anffasst.  Nichtsdestoweniger  soll  der 
Qftftenrorstellung  überhaupt  eine  Wahrheit  zu  Grunde  liegen. 
Diese  findet  Plato  theils  iiu  Allgemeinen  im  Glauben  an 
ein  Göttliches,  wenn  er  selbst  sich  des  Ausdrucks  ^eoi 
Tielfach  fSr  die  Gottheil  uberhaapl  bedient,  theils  aber, 
was  die  besondere  Bestimmtheit  jener  Vorstellang,  die  Viel* 
heit  von  Göttern  betrifft,  darin,  dass  wirklich  gewisse  Mittel- 
weaen  jewisehen  der  absoluten  Gottheit  ui|d  denn  Menschen 
•f^nommea  werden  ufissen.  Diese  Mitt  A  wesen  aber  sind 
ihm  die  Gestirne,  Nur  diese  sind  es,  welche  der  Ti- 
mäus  (39,  £  ff.)  beschreibt,  wo  er  von  der  Bildung  des 
bimmlischen  Geschlechts  der  Götter  reden  will,  sie  sind 
die  gewordenen  Götter,  welche  die  edelsten  Bestandtheile 
des  Einen  geschatleneu  Gottes,  der  Welt,  ausmachen,  der 
klmnilische  Chor,  dessen  Zug  durch  den  Hinunel  dc&pr  Phäd- 
fos  sohildert  „was  aber  die  andern  Götterwesenr  be^ 
trifft,  so  übersteigt  es  unsere  Kraft,  von  ihrer  Bildung  zu 
reden;  wir  müssen  aber  wohl,  dem  Gesetze  folgend,  denen, 
die  früher  darüber  geeproohen  haben,  Glauben  schenken, 
wenn  sie  auch  ohne  wahrscheinliche  und  swingende  Beweis- 
gründe sprechen  mögen,' da  sie  ja  Abkömmlinge  der  Götter 
waren,  wie  sie  sagten,  und  ihre  Vorfahren  selbst  am  Besten 
gekannt  haben  werden."  Das  .heist  mit  andern  Worten: 
in  der  Platenischen  Philesophie  können  diese  Götter^r- 
Stellungen  keinen  Platz  finden,  Plato  hat  aber  Gründe, 


1)  Phädr.  829,  C  f.  Hcp.  III,  378,  P. 

a)  S46»  £  iL  vgl  dastt  Böcui  FhOolsst     104  ff.  . 
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sich  nicht  direkt  gegen  dieselben  xu  erklären.  Nur  die 
CiMtiroe  könaen  es  daher  »ueh  seiBj  dereiiMUwurknng  bal 

Bildung  des  MenacheD  der  PhikNiopb  seiner  eigendidied  . 
Meinung  nach  annimmt,  wenn  er  gleich  dieselbe  (Tim.  41, 
A)  auf  alle  geschaffenen  Göltet  ausdehnt.  Diese  Bedeu« 
tong  der  Geatime  wird  weniger  AoffaUeodea  Cur  um  iMbeo^ 
wenn  wir  erwägen,  daia  Plato  aielit  nur  die  Welt  fibW<-* 
luiiipt  für  beseelt  hält,  sondern  ebenso  auch  die  einzelnen 
Gestirne,  an  die  gewöhnliche  Vorstellung  der  Alten  an* 
girfilietiaiidy  fttr  aelige  vernünftige  WeMo,  di«'  in  der  Voll* 
kommenheit  Ihrer  Gestalt  nnd  Bewegung  die  Gleichförmig* 
.  keit,  das  Maass  nnd  die  Harmonie  der  Idee  nachahmen 
Jim  Zuaammenhnng  damit  sagt  er  nueh|  dass  die  Gestirnii 
den  Mettsoilen  nicht  Uns  Voraeichen  der  Zukunft  seüdsa 
(Tim.  39,  C  f.),  sondern  auch  wirklich  auf  die  mensch- 
lichen Schicksale  Cinfluss  haben,  wie  denn  namentlich  di« 
Ennugung  dureh  den  Lanf  der  Gestirne  tkeilweis»  behensehc 
sein  seil  2),  und  whr  dürfen  wohl  anneiimen,  dasl^  es  ilmr 
auch  mit  dieser  Aeusserung  in  der  Hauptsache  Emst  ist. 
Jn  er  macht  der  Vollcsrsligion  nodi  ein  weitem  Zugs« 
sttndniss«  Dsm  bdlenischen  Charakter  seinto  Staates  gs- 
mäss  soll  in  diesem  auch  der  vaterländische  Gottesdienst 
eingeführt,  und  die  Bestimmung  iiüncher  Punkte*  dem  dal« 
phiscban  Apollo  überlassen  werden  3).  SoHiAiEUUCasB 
bat  gewiss  richtig  gesehon,  wenn  er  hierin  die  Uebdrton« 
gung  erkennt,  dass  auch  die  hellenische  Mythologie  Wahrheit 
enthalte,  und  dass  ohne  eine  volksthümliche  Grundlage 
kslna  Stantsrsligion  mdglieh  sei      woUtii  mnn  Jedoch  wm- 


1)  Hau  8,  40.  S8»  B 

S>  Ilfl|i.  Ylfl,  546.  Die  genauere  MdSrang  dieMP  barfihnrten  Stelio 
gehört  nicht  hidier)  fibrigeos  geitebe  ich.geniSi  sie  auch  aielH' 

genügend  geben  zu  liönnen. 

3)  Bep.  IV,  427,  B  f.  V,  461»  £.  VU,  540,  CL 

4)  Biel»  sur  Rcp.  S.  iS  £ 
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ter  daraus  gcbliessän,  dass  auch  Plate  für  sich  selbst  der 
6ötter?oritelIaDg  io  dieser  ihrer  Uamittelbarkett  theoretische 
WaKHieit  beigelegt  habe,  se  wfirde  man  sehen  naeh  dem 
Obenbemerkten  gewiss  fehlgreifen;  ausdrücklich  rechnet  er 

\  l  ja  die  Mythen  (Rep^STT^A)  au  d(Stt  Lügen,  mittelst  deren 
1    die  Staatsburger  enogen  werden  mfissen,  der  Werth  dieser 

A    Mythen  aber  liegt  ihm,  wie  wir  bereits  wissen,  niclit  in 

i{\    ihrer  theoretischen  Wahrheit,  sondern  in  ihrer  sittlichen 

{4  Wirknng. 

Ungleich  schwieriger  ist  die  Untersnchong  ober  «las 
Verhältniss  der  Platonischen  Philosophie  zum  religiösen 
Monotheismus,  und  die  Bedeutung,  welche  die  Vorstellung 
dier  Einen  Gottheit  für  sie  hatr  Znn&chst  liegt  hier^so  viel 
am  Tage,  dass  diese  Bedentnng  nur  im  Verbftltnlss  jener 
Vorstellung  zu  dem  philosophischen  Princip  des  Platonischen 
Sjstenis,  den  Ideen,  gesucht  werden  kann.  Für  diese  könnte 
tfe  Dön  in  dreierlei  Art  notfawendig  sein:  die  Gottheit 
könnte  als  die  Ursache  der  Ideen  selbst,  oder  als  die  Ur« 
Sache  ihrer  Verwirklichung  in  der  Erscheinungswelt,  oder 
ak  mit  der  Ideenweb  oder  der  höchsten  Idee  identisch 
postnlirt  werdisn  denn  ein  vierter  Fall,  dass  die  Got^* 
heit  das  Produkt  der  Ideen  wäre,  ist  durch  den  Begriff  der 
Gottheit  unmittelbar  ausgeschlossen;  nur  die  Welt  und  ihre 
Theile  werden  auch  von  Plate  als  gewördeno  Götter  *be- 
selchnet,  denen  der  Tim.  34,  A  den  iel  mw  &eog  entgegen- 
stellt. Von  diesen  drei  möglichen  Annahmen  ist  uns  nun 
die  erste,  dass  die  Ideen  Produkte  disr  Gottheit  seieoi  schon 
Mher  (S*  197  f.)  In  der  Anffassung  der  Ideen  als  ewiger 
Gedanken  Gottes  vorgekommen.  Konnten  wir  uns  aber 
derselben  in  dieser  Wendung  nicht  anschliessen,  so  muss 
av'oh'  im  Allgemeinen  gagia  sie  bemerkt  werden,  dass  die 
Ideen,  als  ewige  Wesenheiten,  anf  die  göttliche  Ursich- 
lichkeit  nur  insofern  zurückgeführt  werden  können,  wiefern 
Gott  der  immanente  Grund  der  Ideen,. d«  Ji.>  die  höchste 
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Idee  oder  die  Ideenwelt  selbst  ist,  dass  daher  diese  An- 
sicht jedenfalls  auf  die,  weiche  wir  als  die  dritte  genannt 
haben,  sorfiekgeföhrl  werden  mÜMte,  wegegeo  die  Vorttol- 
long  von  einem  persönliekea  Wesen,  das  die  Ideenkelt 
als  ein  von  ihm  Verschiedenes  erst  hervorgebracht  hätte, 
mit  der  ewigen  Natur  der  Ideen  unvereinbar  ist.  WeH 
«ehr  kann  die  Ansiebt  för  sieb  anfiibren,  welebe  denideea 
Gott  als  das  bewegende  Prmeip  aar  Seite  stelle,  durch  dat 
die  an  sich  unbewegten,  als  ruhende  Urbilder  dastehenden  , 
Ideen  in  die  Welt  eingeführt  worden  seien  ^)«  Sebon 
AristovbIiBs  ^)  bäh  der  Ideenlebre  die  Frage  entgegen, 
was  denn  das  Wirkende  sein  solle,  das  die  Dinge  den  Ideen  / 
aachbilde,  und  auch  wir  haben  anerkannt,  dass  in  den 
•Ideen  das  tiewegeode  Princip  fehle,  das  sie  aar  Ersobeinang 
forttreibt.  Eben  diese  Lacke  scheint  nan  der  Begriff  der 
Gottheit  auszufüllen,  wie  ja  der  Timäus  seines  Weltbild- 
ners offenbar  nur  desswegen  bedarf,  weil  er  ohne  ihn  keine, 
bewegende  Ursache  bfitte.  Auf  dieselbe  Annahme  scheinen  . 
alle  die  Stellen  an  f3hren,  in  denen  der  povg,  oder  noch 
bestimmter  der  göttliche  Verstand  als  die  Ursache  der  Welt 
und  ihrer  Einrichtung  genannt  ist  Nichtsdestoweniger 
ist  nach  diese  Ansicht  in  der  obigen  Fassung  nicht  gans 
richtig.  Um  nichts  von  der  naheliegenden  Einwendung  zu 
sagen,  dass  wir  so  entweder  zwei  von  einander  unabhängige 
höchste  Principien  erhielten.,  oder  doch  wieder  das  eine 
derselben  aus  dem  andern  abgeleitet  werden  rntete,  sei 
es  nun  die  Ideen  aus  der  Gottheit  oder  die  Gottheit  aus 
den  Ideen,  und  dass  sich  in  jedem  dieser  Fälle  wieder 
vielfache  Schwierigkeiten  ergeben  wfirden,  so  schreibt 
'Plalo  selbst  eben  das,  worin  nach  dieser  Ansicht  die  eigen- 


1)  Br&bois  a.  a.  O.  8*  5S7  ff, 

2)  Metaph.  I,  9.  991,  a,  ^  u.  d. 

S)  Pbä'do  97,  B  ff.  Phflcb.  »3,  D.  88i  D  t  90t  A. 
Sepk.  S65»  G£ 
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auch  wohl  selbst  auf  die  Gottheit  zui-nck fuhrt,  anderwärts 
wieder  der  Idee  zu«  Im  Sophisten  S.  248,  £  1)  wird  daa 
•eUMbthin  Wirkliche  fiberhmpt,  d.  fa.  dia  idaen«  alt  ain 
Denkendaa  und  Belebtes  dargestellt,  der  Parmenides  8.  134, 
C  achliesst  aas  der  Vpravssetzung,  dass  die  Ideen  für  sich 
«nd  Taa  Sinnliaiian  gatrannt  axiatiran,  dia  Gasttas  icöMitaa 
ttiahta  van  nna,  vnd  wir  niahta  ran  den  CS^tam  wisaan, 
der  Phtlebus  S.  30,  C  f.  lässt  die  königliche  Vernunft  auch 
dam  Zeus  erst  durch  die  ama,  unter  der  hier  nur  die  Idee 
TatBMdan  Warden  kann,  mitgatheik  sein, -und  dia  Republik 
wannt  dia  Idaa  das  Guten  als  dasjenige,  was  abansa  dam 
Erkennenden  die  Kraft,  als  dem  Erkannten  die  Wirklichkeit 
Tarlaiha').  In  diesen  Aaussamngan  nimmt  dia  Idaa,  ader 


1)  l>itSleHeMlb8tiitaeii0nS.lOOabgsdniekl^Q«aaiierttdaraber.ft.ii. 

9)  VI,  588i  D :  TaSf  xotvw  to  t^p  mli&iiay  vaQi%o»  xoU  ytyvcto^ 

.4^v  iSie»  ^a&t  tlpMt  tuvlap  ^  httori/i^t  ovoup  ntä  -nl^&^as 

yim9§9k  99  ml  «ü^^hiliir»  ällo  not  m41U9P  /»rfvtwf  j^/Mm' 
«m  if&wf  ijy^nt*  509«  B:  XvA  ve>Z9  ytpntmnf^pott  tohwß 
ft^  ftov&p  to  ytypiiwMlhu  fdpo»  vwo  m  aya^oS  nu^itptut 
dJJid  Kol'  to  tihml  rt  Mml  rjr  ovoia»  vn  in^po»  avroie  n^tttpm*, 
0W$  oMu9  otros  Tov  dya&ovi  alX  i'ri  tniuHpa  owAirirpftu 
fiii^  tuü  ^vvdftet.  Diese  berühmte  Stelle  ist  neueidiogs  von 
\xis  Heusdb  Init.  phil.  plat  II,  3,  88  ff.  und  HBRMAirv  (Jahns 
Jabrbb.  1.  Supplementb.  8»  616  ff*  Vindiciae  Disput  de  id.  boni 
S.  15  ffO  unter  BeisUmmung  Stausacms  (Proll.iaTini.S.46ff^)t 
Tbbiidilxbbubos  (de  Pbilebi  consil.  S.  17  ffOf  WKHaM4BBi8 
(Fiat  de  s.  bono  doctr.  S.  70  ff.)  und  Möllebs  (Theodiceae 
Plal.  lineam,  S.  7  f.)  so  erltlärt  worden,  dass  die  Idee  des  Guten 
nur  den  vom  göttlichen  Verstände  angeschauten  absoluten  Zweck 
beseicbnen  sollte,  auf  äen  die  gan/;e  Welteinrichtung  bezogen 
sei.  Wie  jedoch  von  diesem  gesagt  werden  könnte,  dass  er  die 
Ursache  des  Seins  und  Erkeunens  sei,  dass  er  (Rep.  Vif,  517, 
C3  für  Alles  die  Ursache  alles  Schönen  und  Guten  sei,  in  der 
sichtbaren  Welt  das  Licht  und  die  Sonne  erzeuge,  in  der  geisti- 
gen Urtjuell  (x(-(>(oc)  der  AVirklichkeil  (denn  diess,  die  Wahr- 
heit des  Seins,  bedeutet  hier  dk^&eta)  und  Vernunft      —  Aus*  ' 
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« 

wie  sonst  Hie  Gottheit,  und  wird  ebenso,  wie  diese,  als 
der  Urgruad  alles  Seins  und  das  höchste  Seiende  .beschrieben, 
was  nur  dann  etwas  Andere»,  ah  der  vollkommene  Widof^ 
sprach  -Ist,  Wenn  die  Idee  des  Guten  von  derOottbeit  IHbeiw 
baupt  nicht  verschieden,  sondern  eben  nur  sie  selbst  ist. 
Aosdrueküch  eagt  ja  aber  diess  der  Philebas  ^)«.  Diese  also 
wefden  wk  als  Plato*8  ef gentliehe  Meinung  ansehen  dGrfe% 
dass  Gott  mit  der  Idee  des  Goten  identisch  sei.  'Dass  dann 
statt  der  letztero,  wo  es  sich  nicht  um  genauere  Unterscheid 
dnng  derselben  von  den  übrigen  Ideen  handelt,  aueh  die 
Ideen  ftberhaopt  dia  Ursache  des  Seins  genannt  werde», 
dIess  kann  so  wenig  befremden,  als  dass  statt  des  Singular 
o  ^co^  nnzähligemale  ^«oi  steht:  die  Ursache  des  Seins  über- 
baopt  sind  die  Idecj«,  die  höchste  Ursache  aber  ist  die 
hdehsteldee,  das  absolut  Gate  oder  die  Gottheit. 

Ob  sich  nun  Plato  diese  höchste  Ursache  als  persön- 
liches Wesen  gedacht  habe,  oder  nicht,  ist  eine  Frage,  auf 


drücke,  die  doch  offenbar  den  Begriff  der  vrirhenden  Ursache 
entbaltcn ,  haben  auch  die  Genannten  nicht  erklfirl.  Ich  halte 
es  daher  für  nothweudig ,  mit  Scht.bikrmachsr  Einl.  s.  Phileb« 
S.  134,  RiTTEH  Gesch.  d.  Pbil.  il,  311  E,  Brandis  Gr.-röm. 
Phil,  il,  a,  281,  Bokitz  Disputatt.  Piaton.  duae  S.  5  ff.  u.  A. 
die  Idee  des  Guten  als  die  an  und  Itlr  sich  wirkliche  absolute 
Idee ,  und  ihre  Ursächlichkeit  nicht  blos  als  die  der  En^gf^ache^ 
sondern  auch  als  die  der  wirltenden  Ursache  aufzufassen. 

1}*  S*  22f  C:  ^Slt  fisp  Tolvvv  t^p  }f9  ^tiof^ov  &6dv  ov  dtl  Stavotta- 
9ai  xavtov  xal  räya&ov,  iMavojf  tip^aOai  fiot  Soxti.  Oväi 
yaQ  6  OOS  vovt,  Jj  ^JiXQartCy  tan  rdyad'ov,  dlX'  *'i«t  nov  ravtd 
'  tyitX^uaxa.  —  Tax  «V,  w  fpikrjßty  o  y'tuoS'  ov  fiivroi  xov  ys 
dltj&tvdv  äua  xal  V^ttov  oiuai  vovv,  dlV  alluS  ttujS  Ix^tv.  Dass 
sich  die  letzteren  Worte  nur  auf  die  Gleichstellung  des  vove  mit 

•  der  ^Sovfj  bcKichen  (Hermann  Vind.  S.  18)  kann  nicht  gesagt 
werden ;  diese  Gleichstellung  besteht  ja  nur  In  dem  l'yxlr^ua,  dass 
auch  der  rov«  nicht  das  Gute  sei,  in  anderer  Beziehung  konnte 
der  menschliche  so  wenig  alt  der  göttliche  »ovs  der  ^orij 
gltic^igestellt  werden. 
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Halten  wir  um  an  die  Comeqnem  eeinee  Systems,  la  dOrfte 
er  keinen  personlichen  Gott  an  die  Spitze  desselben  .genellt 
b4  die  Um  ükerbaiipt  das  Allg««ieiiia  des  Be- 
friflfs,  «ni  nur  dieaee  daa  wahrhaft  fieiMide)  ae  kaM  Mch 
die  absolute  Idee  oder  die  Gottheit  nur  das  absolut  AUge- 
BteitH*  sein;  ein  persönlicher  Gott  könnte  das,  was  er  ist, 
BW  doreh  Th^lnahne  an  der  Idee  der  CSeUheii  sein,  ea 
liftaie  ihm  Mithin  aelbst  erat  ein  abgeleitetes  Sein  «n.  Anp 
dereiaeits  musste.  eben  der  oben  angedeutete  Mangel  eines 
liewegendea  Princips  in  den  Ideen  Plate  die  VorsiteUoiig 
eines  peraSnliehen  Weltbildnera  nnd  Weltregeaten  last  nne^l- 
behrlich  machen.  Derogemisa  a^hen  wbr  ihn  denn  in  auf» 
thischer  oder  populärer  Darstellung,  wie  iin  Timäus  und 
Piiftdo  ^)  anatthligeniale  Ten  Clott  oder  den  iSöttem  reden, 
mid  unter  Voranaaetaiing  dieser  Voratellnnif  eine  aelinnine 
Idee  der  Gottheit  aussprechen  macht  aber  schon  daa 
häufige  ^<oi  auch  das  ^eogf  mit  dem  es  nicht  selten  gleichbe- 
deutend gebrancht  ist^  verdiebtig,  so  ist  noch  anfifallender, 
daaaPlato  da,  Wo  er  streng  philosophisidi  redet,  der  per^ 
sönlichen  Gottheit  neben  der  Idee  nur  eine  sehr  unsichere 
.fttellnag. anweist.  So  erklärt  der  Sophist^),  das  schlechthin 
Seiende  icdnue  nieht  ohne  Bewegung,  Scde  und- Einsieht, 
sondern  nur  als  beseelt  nnd  Ternunfitig  gedacht  werden; 
dies^emerkung  steht  aber  hier  im  Zusammenhang  einer 
gani  allgenieinen  Unteranehang  fiberftan  und  Nichtaein,  om 
die  Vorstellung,  dass  nur  die  ruhenden  Begriflb  daa  wahrhaft 
Wirkliche  seien,  zu  widerlegen,  sie  kann  daher  hierauch 
nur  allgemein  auf  das  iinrng  or»  d.  b.  die  Ideenwelt,  bexogen 


1)  Wie  diese  schon  Herbart  Lelirb.  s.  EioL  ia  der  Fbil.  1813. 
S.  146  richüg  bemerkt. 

2)  62,  B  ff.  63,  C,  IH,  B.  vgl.  Tbeät.  176.  A  f. 

5)  Mao  sehe  hierüber  BsA-aois  a*     O.  S.  339  * 

i)  s.  o.  s.  aoo.  ' 
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rung  des  Parinenides  131,  C  It'.,  dass  das  Wissen  an  sich 
und  die  Herrschaft  an  sich  nur  bei  der  Gottheit  sein  kdooe^ 
da»  iMUi  daboff  dio,  -HMicliMioiidoB  DiQge  oder  dk  Uoo« 
ffm  der  dleneltigMi  Welt  itlelif  loefrennea  ktone,  ohne  die 
Beziehung  der  Gottheit  auf  die  Weh  und  umgekehrt  aufzu- 
bebea«  Weon  hier  gleiek  die  Vorslellabg  der  GoltbeiC  . 
sükKiliefleiiigeMhobeii  ist,  ee  vrird  doeh  die  Beidehiuig  der  Ei^ 
teiieitrangänf  die  Idee  mit  der  Beziehung  der  Weh  auf  die  Gott- 
heit so  unmittelbar  identisch  gese(zt,dass  der  philosophisckeGe« 
halt  dieser  Stelle  ata  Eade  doeh  mit  dem  imSkipbistea  GesagteSi 
dass  dia  Idee  laglelsh  als  lebeiidige  aad  sehapferlteka  Vei^ 
nunft  gedacht  werden  müsse,  zusammenfällt.  Nicht  weiter 
fuhrt  auch,  was  oben  über  die  Ableitung  der  Natur  aus  dem 
«evff  beigebraeht  woidea  ist,  denn  so  anmdglieli  es  ans 
vIelleiebtselielneB  mag,  eineVerauaft  anders,  denn  alsPet^ 
sönlichkeit  zu  denken,  so  ist  doch  diese  Unmöglichkeit  für 
die  Alten  nicht  in  gleichem  Maasse  vorhanden;  schwerlieb 
wird  man  wenigstens  den  weltbildenden  tov;  des  Anaxagoras, 
der  allem  Lebendigen  inwohnt,  oder  die  Weltseele  Plato's, 
oder  gar  die  intelligente  Luft  des  Diogenes  von  Apollonia 
f&r  Persöalicbkeiten  im  strengen  Sinne  des  Werls  baiteil 
kdnnen       Wird  endlieh  in  der  vielbennlaten  Stdia  des 


1)  Denn  dass  Plato  hier  nur  Iq^foümi,  gegen  die  Eleaten,  argu- 
mentire,  und  seine  Aeusserung  nur  besage:  »da  unter  dem  wahr- 
haft Seienden  auch  der  Geist  ist,  so  liann  dasjenige,  was  alles 
Sein  in  sich  fassen  soll ,  nicht  ohne  Vernunft  und  Bewegung 
sein,«  können  wir  IlKnaiANN  (Vind.  Disp.  de  id  boni  S.  32) 
nicht  zugeben.  To  n.  üv  heisst  nicht:  der  Inbegriff  alles  Seins, 
sondern:  das  absolut  Wirkliche,  und  dass  dieses  hier  nur  ini 
eleatiscben  Sinne  genommen  werde  ist  mit  nichts  angedeutet; 
der  Zusammenhang  ist  vielmehr  der:  da  das  schlechthin  Seiende 
überhaupt  nicht  ohne  Vernunft  gedacht  werden,  kann,  so  müsste 
diese  auch  dem  Einen  Sein  der  Eleaten  beigelegt  werden. 

%)  Wie  sehr  man  «ich  überhaupt  buten  muts,  überall,  wo  Plato  ia 
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Seele  gedacht  werden ;  ia  der  Natur  des  Zeus  nun  sei  durch 
dM  Kraft  dw  Uraacht  elaa  kdnigliahe  Seela  oad  ema  kdaig^ 
liaba  VermMiift,  ao  bat  daob  aneb  dtaaaSt^le,  inZaaao^ 
roenhang  betrachtet,  einen  etwas  anderen  Sinn,  als  man  zu- 
Dftchit  meinen  könnte.  Denn  wenn  hier  die  aitia  von  Zeus 
aocb  «olafaebiaden,  und  aU  dasjanige  baaaiabaac  wird,  im, 
ibm  dia  Varaunfl  TarUaba,  ao  kann  Zaai  siebt  mit  der  hacbataa 
Ursache  selbst  oder  der  Gottheit  im  absoluten  Sinn  identisch 
aain«  Was  vielmehr  hier  die  Seele  des  Zeus  genannt  wird, 
aMMS  daaaalba  aain,  wla  die  varbar  30,  Ad)  arwftbata 
Saala  daaAll,  wie  denn  ascb  in  der  Beaehreibdiig  beider 
theilweise  die  gleichen  Ausdrücke  gebraucht  sind«  Aus 
alle  dem  folgt  nun  freilich  gewiss  ilobt,  dass  Plato  aina 
fianftaliebe  Gotlbalt  ala  obarata  Ursaaba  mit  aasdrQckUabam 
Bewosstsein  verneint,  nnd  an  ihre  Stelle  die  unpersönliche 
Idee  gesetzt  hätte;  warum  ihm  diess  uottiöglioh  sein  musste, 
^  bat  aeboa  unsara,  obige  Darstelliuig  gaaeigt;  wablabet  tt^ 
giebt  aieb  ana  dem  Bisherigen,  dass  er  die  Präge  iber  daa  ' 
Verhältniss  der  Gottheit  zur  Idee  noch  zu  keiner  klaren 
Entscheidung  gebracht,  und  daram  auch  ohne  allen  Zweifel 
aoeb  nicht  klar  md  bestidimt  anfgaworfon  hat,  daaa  ibni. 
dia  Idee  nnd  die  Gottheit  immer  wieder  znsammenfliessen^ 
dass  er  die  Vorstellung  des  persönlichen  Gottes  hat  - 
«ad  gebfaacht,  aber  den  Begriff  desselben  wader  abge* 
leitet,  noch  dnircb  sein  philosophisches  Priacip  mdglich  ge- 
macht, noch  auch  nur  gesucht  hat. 

Wielen  wir  nach  diesem  über  den  vielgerühmten  reli- 


persönlicher  Weise  von  der  Gottheit  spricht,  auch  an  den  streng 
philosophischen  Begriff  der  Persönlichkeit  zu  denlvcn,  hann  auch 
der  Anfang  des  Uritias  zeigen,  wenn  hier  Timaus  den  geworde- 
nen Gott,  d.  h.  den  xöauoSy  anfleht,  von  dem,  was  er  gesagt,  das 
Gute  ibm  ku  bewahren,  das  Schlechte  zu  verbessero,' 
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wird  derselbe  nur  theilweise  in  ihrem  eigentlich  philoso- 
phischen Prinpip  gesacht  werden  können.  Dieses  Princip, 
thMreliseb  «igeiietai  qimI  iii4orSMiige  seinrnr  wissenstb^lt» 
lieh«»  CoMe^fiiMii  aMgefiihrr,  wurde  die  religiöse  Antofa»»* 
ungsweise  von  Grund  aus  aufheben;  nur  die  Grenze  seiner 
s  philosophischen  Conseqaenz  ist  es,  auf  der  es  sich  theils  in 
peipiilftrer  ^  theils  'in  mythischer  und  halb  mythischer  Dniw 
stolWuig  mit  der  religiösen  Vorttellong  berührt.  Dagegen 
hat  der  Piatonismus  allerdings  eine  Seite,  durch  die  er  auch 
als  philosophisches  System  an  die  Religion  anknüpft,  die 
ethitche.'  Wie  es  de?  Religion  niehl  um  theoretischea  Wlih 
te»  als  aolchea,  sondern  mn  das  Theoretiselie  nvr  'ln  nnd 
mit  seiner  pralitischen  Anwendung  zu  thun  ist,  so  sehen 
wir  auch  hei  Plate  das  Wissen  und  das  Handeln  noch  nicht 
«  te»  wie  bei  Aristoteles  und  Andern  getrennt,  sondern  beide 
In  einander;  das  wahre  Wissen  Ist  Ihm  noch  unmittelbar 
ein  praktisch  lebendiges,  das  rechte  Handeln  aufs  philoso- 
phische Wlsieli  b^grQndet|  und  die  Wurzel  der  Sittlichkeit 
nnd  derPhilosUphle  ebe  und  dieselbe,  die  Begeisterung  fÜ^a 
Schöne  und  Göttliche,  der  Eros.  Diese  ethische  Grundstim- 
mung des  Piatonismus  ist  vorsugsweise  das  Religiöse  in 
ihm,  die  einseinen  Vorstellungen  dagegen,  in  denett  man 
seinen  retigl5sen  Charakter  gesucht  hat,  sind  gröss^ronthelKi 
blosses  Aussenwerk  oder  inconse^uentes  Zurücksinken  in 
die  Sprache  der  Vorstellung. 

Fast  ebenen  nöthig,  als  die  allgemeinere  .Untersuchung 
Sber  den  religiösen  Charakter  der  Platonischen  Philosophie, 
möchte  Manchem  die  Erörterung  ihres  Verhältnisses  zum 
Christe n  thum  scheinen.   Es  ist  bekannt,  wie  viel  hier- 
'  über  in  ftlterer  und  neuerer  Zeit  gesehrieben  worden  ist 


I)  KeHCfe  HsMplschriAni  über  ifieisn  CigiaUftnd  iindt  B40S  des 
Ghritllkiie  des  Plsleaisaras  oder  Sokrates  uad  Ghralas.  TOb« 
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Der  We#th  aoUkm  Untmaclniiigeii  loll  imii  in  AUgeMeioeii 
niofat  geliagnet  wenieii ,  hier  Jedoeii  leftimeii  wir  ans  niclit 

auf  sie  einlassen.  Das  Interesse,  dem  sie  dienen,  ist  näm- 
lieb  effeobat  svaSelist  nieiit  dai  geeeliielicUeii  pbilosepbiidie, 
•ottdero  das  tiieologiaelie.  Behon  die  Fragesleihuig,  wie  sie 
gewöhnlich  gefasst  wird,  ist  eine  durchaus  theologische. 
Man  fragt  nach  dem  ChrisÜicheo  im  Piatonismus,  als  ob  das 
Christentliwi  die  Voraosselsiiog  der  Plafteftiflehea  Piiilosoplnp 
wftre  oad  niebt  vielmehr  ^iese  eiae  voa  den  Voraas» 
Setzungen  und  Quellen  von  jenem.  Die  Sache  streng  ge- 
schicbilich  genommen  dürfte  nur  nach  dem  Platooischea 
Element  im  Cbristentham  gefragt  werden;  Diete  Frage  ga^ 
li5rf  aber  nicht'  mehr  in  die  Geschichte  der  Philosophie, 
sondern  in  die  der  christlichen  Dogmen. 
•  •  ■ 

5.  24. 

Die  tpilere  Form  der  Platooischeo  Lebre.  Die  ältere  Akademie. 

'  Unsere  bisherige  Entwicklung  hielt  sich  an  diejenigen 
QneUen,  welche  die  ursprüngliche  Gestalt  des  Platonischen 
Systems  am  Reinsten  darstellen.  Ist  aber  diese  auch  seine 
einzige  Gestalt,  oder  hat  es  Ton  seinem  Urheber  noch  eine 
spätere  Umarbeitung  erfahren  I  Für  die  letztere  Annahme  * 
kann  sweierlei  benützt  werden:  die  Berichte  des  Aristoteles 


2^it8clir.  f.  Theol.  1837,  5.  Achkrh^sr  das  Christliche  im  Pläto 
•  und  in  der  platonischen  Philosophie.  Hamb.  1835.  Eine  tref- 
fende Kritik  dieser  Schrift  gicbl  Bauh  a.  a.  O.  in  der  Einleitung. 
Diess  war  auch  wirklich  die  Vorstellung  derer,  welche  die  hohe 
Meinung  vom  Christlichen  im  Piatonismus  zuerst  aufgebracht, 
haben,  der  alexandrinischen  Kirchenväter.  Wie  die  ebräischen 
Propheten  nicht  aus  dem  Geist  und  der  Geschichte  ihrer  Zeit, 
sondern  aus  der  ihnen  wunderbar  mifgetheilten  christlichen  Ge- 
schichte und  Dogmatik  geredet  haben  sollten,  so  sollte  auch  Plate 
aus  der  Quelle  der  christlichen  Offenbarung  ,  sei  es  nun  der  in- 
neren, dem  Logos,  oder  der  äusseren,  dem  Alten  Testameot  ge- 
schöpft haben.  ' 
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über  die  Platonische  Lehre  uqd*  die  Schrift  von  den  Gesetzen. 
Jene  scheinen  eine  eigene  Verbindung  der  Ideenlehre  mit 
*  der  Lehre  von  den  Zahieoi  nnd  eine  hiemit  snnninieiihin- 
gende  Theorie  von  den£lementen  der  Ideen,  diese  einZn* 
rüclctrelen  der  Ideenlehre  gegen  populär  religiöse  Vorstel- 
lungen und  mathematische  Formeln  und  eine  der  gewöhnlichen 
DeniLweise  nliher  alebende  Ethik  ond  PoUtilc  als  Eigemtbüm- 
llebiceilen  der  spätem  Plaleiiisehen  Philosophie  Nbearkvoden« 
Von  der  Aristotelischen  Darstellung  mussten  wir  nun  schon 
früher  sprechen ,  and  wir  haben  gefunden ,  dnst  dieselbe 
keinen  hinreichenden  Grand  aligiebt,  nhi  in  den  Platonisehea 
Vorträgen ,  die  ihr  Urheber  gehört  hat ,  wesentlich  andere 
Lehren,  als  in  den  Schriften,  die  wir  noch  besitzeoi  voraus- 
aasetsen;  auf  die  Schrift  von  den  Gesefsen  müssen  wir  hier 
in  der  Kßrse  eingehen  , 

Was  diese  Schrift  von  den  sonstigen  anerkannt  ächten 
Werken  Plato*s  unterscheidet,  ist  In  philosophischerBeziehung, 
abgesehen  von-  ontergeordneten«Panlcten  and  von  den  For^ 
mellen  der  kfiasflerlscbea  Darstellung,  dreierlei. 

Das  Erste  betrifft  die  Fassung  und  Ausführung  der 
Lehre  vom  Staate*  Der  Staat,  wie  ihn  Plate  In  der  Republik 
.  schildert,  ist  die  anbedingte  Hemchaft  der  Idee  im  menseh* 
liehen  Geraeinleben,  ein  durch  keine  anderen  Bedingungen, 
als  die  philosophische  Nothwendigkeit  der  Sache  bestimmter 
Organismas;  dev  Staat  derGesetie  ist  ein  Versacb,  jenen 
Tollkemmensten,  aber,  wie  es  hier  heisst,  unaasfShrboren 
Ideal  so  nahe  zu  kommen,  als  diess  die  Rücksicht  auf  die 


1)  Man  vgl«  über  dieselbe  ansier  'm,  Fiat  Stadiee, .  und  den  dort 
betprocbenen  Schriften  und  Airfiaadlungen  von  BÖcib,  TeiBasci, 
Sofänn  und  Dilt]^  auf  der  einen,  Ätv  auf  der  andern  Seite: 
HnvAM  Plat  I,  547— S5S.  704  flf>  Bsabdis  ^r.-röfn.Plril*II,a, 

511  ff.  BiTTEB  in  d.  Gott.  Gel.  Ans.  1840,  S.  171  ff.  Stallba.vm 
Jabrbb.  f.  Philologie  und  Pädagogik  13.  Jhrg.  XXXV,  1,  ^7  if. 
||iiGnn.S»  Jabrbb.  f.  wissensch.  Kritik  1839,  Dzbr.  S.  8S4  ff* 

Vtte^i  m    üebers.  der  Gesetee  (Zar.,i843}  S.  Ib.  Vorr. 
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»MMUidieSoliwSdleirtid  ««VerMtiiiMe  dwWfAlMikdf 

gestattet  Dort  ist  daher  die  Verfassung  des  Staats  die 
absolute  Herrschaft  der  Wissenden,  die  Aristokratie  im  Pla- 
toDutlnii  Sinnes  «i^i»  Zweek  dieeer  Hemchaft  dienen  die 
Mcannten  eigcnthamliehenEinrilBblunfen,  der  strenge  Untere 
•eliied  der  Stände,  die  Weiber-  und  Gütergemeinschaft,  die 
phileeophlacba  Büdong  der  Regierenden ;  auf  die  £inielheiteQ 
der  Qeeetagebang  dagegen  wii4  ane  den  Mlier  abgegebenen 
Gründen  nicht  weiter  eingegangen:'  hier  erbSU  der  Staat 
eine  der  gewöhnlichen  näher  stehende,  angeblich  aus  De*' 
Mekraliannd  Monarcbie,  in  der  Wirklichkeit  ansDainokratia 
and  Oligarchie »  mit  Uebergewicbt  der  lelatern,  ineamnen« 
gesetzte  Mischverfassung  ^) ;  das  Eigenthiimlichste  in  den  In- 
stitutionen der  Republik  wird  aufgegeben,  von  StHndeunter* 
•obied  bleibt  nar  die  Verweisung  der  Gewerba  an  die  Metd* 
kan  vonderWaiher^vadGiitergenMineehaltdia  Vereinigung 
der  Bürger  zu  Syssitien  und  die  gesetzliche  Ueberwachung 
der  Ehen      von  der  öffentlichen  Tbätigkeit  des  weiblichen 

« 

Geschlecbta  aetae  Theilnafama  an  den  gynrnaitiecliatt  Uebnn« 
gen  und  deii  geroeintanien  Mahlen      von  der  wiseenschaft« 

liehen  Erziehung  der  Regierenden  die  Forderung  einer  Be* 
hdfdet  die  neben  der  gewöhnlichen  Tagend  auch  in  der 
£thik  and  der  Natnrwiaaenschnft  nebat  dar  Theologie  ontat^' 
riolitet  sein  soll  vbrig;  dafür  lässt  sich  aber  die  recbtlicha 
and  polizeiliche,  wie  die  politische  Gesetzgebung  auf  die 
epaoiellstea  Verhftltniesa  «ad  Fiila  ein,  wann  aaeh  nicht 
gerade  allen  Einielne  leUeehthin  dnreh  Gesatia  hattinnit 
werden  soll 

1)  Geu.  V,  7S9.      871,  Eff.  Vü,  807,  B. 

8)  III»  695,  Df.  701,  £.  VI,  756,  E.  Tgl.  das  tidlbide UrtheU  des 

AsmoTBtn  Polit.  II,  6-  n66i  *• 

5)  VIII,  846,  D.  vgl.  V,  741,  E. 

4)  Vr,  771,  D  ff.  780,  A  f.  VII,  806,  E,      '  . 

5)  VII,  801,  Dff.  VI,  780,  Cff. 

6)  XII,  951,  D.  960,  E  ff.  besonders  8.  966  f.  8.  auch  unten. 

7)  VI,  769«      VIU,  845,  £.  846,  C  IX,  855,  D.  XU,  957,  A. 
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...  •         -  , 

Hiemil  kfingt  dann  ^ine  xweite  WfknnE,  die  versehle« 
dene  Fassung  dei:  Tugendlehre,  zusammen.    Die  vier  Kar^  * 
dinallugeoiUn)  welche  in  der  Republik  abgeleitet  werdti^ 
"  aittil  auch  den  Geaetsea '  nicht  nobekanat      wenn  tia  gl^ak 

an  die  Stelle  der  aoqita  die  (pQov^atg  setzen  —  eine  Ab- 
weichung, die  desshalb  au  beuiei-ken  ist,  weil  der  letztere 
Anidrack  weit  baalimmifar,  als  der  erttära,  dia  Baaiebang 
dar  Eiaaieht  anfa  PrakUscha  anfhftlt  In  der  waitaran  Ava« 
fnbrung  jedoch  ist  fast  nur  von  der  Tapferkeit  und  Beson- 
nenheit {m^oGvfti)  die  Rede,  indem  im  Gegeasatc  gegen 
dfa  aiasaitig  auf  den  Krieg  und  dl»  Uabang  dar  Tapfarkak 
angelegte  spartanische  Verfassung  verlangt  \vird,  dass  del^ 
>  wahrQ  Staat  ebensosehr  und  noch  mehr  auf  Erzeugung  der 
Repodnittheit  berae|i|iati,»€jp  salle;  dieser  geganibai^Arata» 
dia  «brigaa  Tugendan  soisehsi  MMlj9is^"*>hm  <to4lfeiiyiWi'nUit 
auch  geradezu  als  der  Inbcgrift  aller  Tugend,  und  die  Zu- 
ihatydie  den  übrigen  erst  ihren  Werth  geboybeaeichnet  wird 

Was  niuiifemlicl^iHN^I^i^  dias^^ 
kielaste  fnn4  liableohtesCtf-'tttäll  iar^ugend  sekii  aina^iMir 

physische  Eigenschaft,  die  auch  Kindern  und  Thieren  zu- 
koaiiue^),  während  voiiu4ar  B^M^nanheit  als  l!^nraaia§a 
äl^^il^^mm^rnkm^  wM^^asii» 
blossen  Aäliiga^ieBbsonnenheit  im  höheren  und  eigentlichen 
Sinn  unterscliieden  wird  Weist  nun  schon  dieses  darauf 
Imi|i^  ..dasi^'ÄiialiudiariBagfül  4^  Tnplarkai»  kiar  aadara  ba*< 
stlasKt^lakV  1^  ki  Jar^lUfiublik-,  dasar  dlasalli#>  biar  ntÜN^ 
wie  dort,  zunächst  als  ein  VerbuUen  des  Menschen  zu  sich 


1)  I,  631,  a  63«,  E.  XII,  963,  Cf. 

%)  Diese  tritt  auch  in  den  Gesetzen  im  Bcgriflf  der  tp^vtfiti  M»  sehr 
henror,  dara  sie  (III,  689,  Cf.)  nicht  blos  dem,  vrdeber  Ver- 
stand ohne  sittliche  Mässigung  besitzt,  abgesprochen,  tondera. 
auch  dem  ganz  Unwissenden,  der  diese  ftbt,  beigelegt  wird, 

5)  Ilf,  696,  BIf.  IV,  710,  A.  716,  C 

4)  I,  630,  E  f.  XU,  963,  £•  • 

6>  IV,  710,  A. 
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•tllüt,  wmiwm  mwt  im  fewdluilMfaMiSiiui)  ab  Tapferkok 
gegen  Suflsere  FaMe  gefaatt  ist,  nnil  tliiniiit  hiamil  aaeli 

die  Behandlung  der  Besonnenheit  in  der  Schrift  von  den  Ge* 
setsea  ttberaiA  ^) ,  so  leigt  aioh  weiterhia  aaob,  daM  jaoa 
li«fere  Fattoag  ia  iieiar  Oberhaupt  auBgeseblonea  wari  well 
die  ganze  psychologische  Grundlegung  der  Ethik,  wie  wir  sie 
nicht  blos  in  der  Republik,  sondern  auch  im  Timäus  und 
Pbftdras  finden,  hier  fehlt,  ja  deullieh  geaag  eogar  aatdruok« 
lieh  bekSmpli  wird 

Ebensowenig,  als  diese  psychologische,  wird  auch  die 
allgeneinerjo  philosophische  Begründung  der  Ethik  in  den 
Geaetiea  berScktichiigt.  Der  ganae  «pekulalite  Theil  des 
Platoaieebea  Syefema  wird  hier  lo  vollständig  ignorirl ,  das« 
sich  von  dem  Anfang  und  Ende  desselben,  der  Ideenlehre, 
aneh  nicht  Eine  sichere  Spor  findet;  denn  allerdingt  wird 
vao  dea  AlilgKedera  der  aftchtUchea  YeraamnilaBg,.  ki  wel- 
eher  die  Weisheil  des  Staats  niedergelegt  sein  soll,  ver* 
langt,  dass  sie  die  Einsicht  in  den  Zweck  de«  Staats  be- 
ailaen,  «ad  an  diesen  Behafe  fähig  seien,  die  venehiadeneD 
Artea  der  Togend  anf  ihren  gemeinsaaMa  Begriff  snrOck« 
zuführen  ^) :  diess  betrifft  indessen  erst  die  logische  Form 
de«  dialektischen  Verfahrens,  sein  innerer  Kern  dagegen, 
die  Lehre  von  der  ahsoiatea  Wirkliehkeit  der  Begriffe,  m£ 
hier  mit  kelaem  WoHe  angedeutet,  ja  es  wird  dieser  Lehre 
durch  die  Annahme  einer  doppelten  Weltseele,  einer  guten 
und  einer  bösen       aelwt  einigen  verwaadtea  AeusseroB" 

1)  S.  V,  753,  E  u.  dazu  m,  Plat.  Stud.  S.  35. 

2)  r,  626,  Dif^  wogegen  die  Stellen  IX,  863,  fif.  III,  689»  A  nichts 

beweisen. 

.  5)  XII,  965,  C;  ovv  dxQtßiaTi^a  axiifjit  &ia  x   av  in^l  otov^ 

ovv  OTtftovv  yiyvotxo  rj  to  nffos  (Miav  tdtav  iK  tvjv  TtoXXöjv  «a» 
dvo/tolmv  Swatop  tlva^  ßXinuv;  Vgl.  das  Folgende  u.  1, 630,E. 
4)  X,  896,  Dff.  898,  C  a04,  A  f.  Ueber  die  Versuche,  diese  Lehre 
ans  dca  Qesüm  wcgiubringen,  vgl.  m.  Plat  Stud.  S.43.  Diese 
Vemiclra  Itonnlen  im  Allgemeinen  auf  sweierlei  Art  gemacht 
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'  '  .  •       '  ^ 

gen  ^)  in  •imr  höchst  anffaltendeo  Weise  widersprochen« 

Dafür  tritt  nun  hier  theils  das  populartheologische  und  reli- 
giöse, tbeils  das  mathematische  Element  in  einer  Bedeatung 
hervor  I  die  sie  sonst  hei  Plate  nicht  hahen.-  Um  nicht  xu 
wiederholen,  was  ich  schon  früher  über  diesen  Punkt  gesagt 
habe  will  ich  hier  nur  bemerken,  dass  nicht  allein  das 
übrige  Lehen  des  Staats  durchaas  theils  nach  religiösen,  theils 
nach  mathematischen  Gestchtspnnkten  geordnet  ist,  sondern 
auch  für  die  Bildung  derer,  welche  die  Intelligenz  desselben 

werden:  entweder  gab  man  zu,  dass  die  Gesetze  wirklich  eine 
böse  Seele  neben  der  guten  annehmen,  aber  man  bezog  diese 
böse  Seele  nirlit  auf  die  ganze  A\  eit,  sondern  nur  auf  das  Böse 
im  IMenschen  ,  oder  man  LM  kaniite  zwar  an,  dass  Iiier  von  einer 
bösen  Wcltseele  gesproclien  werde,  läugnele  aber  dafür,  dass 
der  V'erfasscr  der  Gesetze  auch  wirklich  eine  solche  behaupten 
wolle,  und  erklärte  das,  was  er  über  sie  sagt,  für  etwas,  das 
nach  seiner  Absicht  blos  vorläufig  und  hypothetisch  gesetzt  >ver-  , 
de,  und  sich  in  der  weiteren  Ausfuhrung  von  selbst  wieder  auf- 
helle. Wiewohl  aber  der  erstem  Annahme  ausser  Thisbsch  ^ 
mid  DiLTHKi  auch  Fbiis  Gesch.  d.  Phil.  I,  336,  und  Stallb^vm 
a,  a.  O;  8.  42,  der  sweiten,  von  Bdcaa  au^abraehlm,  RixTsa 
a.  a.  O  8.  177  beigetreten  ist,  so  kann  Ich  doch  fortwShrend 
heben  dieser  Auswege  fUr  sul£ssig  halten,. so  lange  Stellen,  wie 
die  folgenden  webl  beaeiti|t  sind :  X,  SM,  D  ^  s  Vv^i^  9^ 
«•vaav  Hol  iv^moSmuf  iv  curae«  weit  naptp  »tmvftirots  fnäv  o» 
nal  X9V  otffapop  uvaymi  iiouut»  ^va$j  ZV  ^^r;  Mio»  9  nXtiovf; 

iitQya^&M.  898,  G :  t^y  9VQmp9v  ntfftif^ffap  2|  iißaymfi  irff^a» 

yetv  (fartov  inifitlovul.vijv  xai  uoQftoScaP  ^ro»  tj^v  aftiot^  V*f9'' 
ij  rj}i/  ivavTiav,  Der  Verfasser  selbst  entscheidet  sich  niu  aller, 
dings  für  das  erste  Glied  dieses  Dilemma  (S.  897,  B  f.);  daraus 
folgt  aber  nicht,  dass  ihm  darum  die  böse  Weltseele  nichls 
Wirkliches  sei;  sie  ist  allerdings,  nur  haon  sie  das  Uniyersam 
wegen  der  Lebermacht  der  guten  nicht  beherrschen.  —  Dass 
diese  Lehre  wirklich  in  den  Gesetzen  vorgetragen  wird,  haben 
«  '  auch  Hermann  a.  a,  O.  8*  552,  VöeaLi  8*  XIII,  Micuu» 
S.  862  anerkannt. 

1)  I,  G44,  D,  VII,  803,  B.  C  804,  B.  V,  728,  E  s.  Plal.  Stud. 
S.  43  f.  . 

2)  Plat,  Stud.  S.  44  ff. 

Dit  Philoiopbie  der  Critcbta.  U.  Thtil.  21 
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repWUentireii  soUeDi  nebea  der  ForsebuBgilbtr  das  Wesen 
der  Tiig;end  nur  mathenatische  KenntBieae  and  Popokr- 

Philosophie  im  Dienste  der  Theologie  verlang^  werden; 
denn  zweierlei  ist  es  den  Gesetzen  zufolge  was  deo 
Glauben  an  die  GöUer  und  ihre  Verebrnng;  begrlindet) 
liieDeberzeugung,  dass  die  Seele  fruber  und  vorsug^Ucber 
ist,  als  der  Leib,  und  dieKenntniss  der  in  der  astrouomi- 
achen  Einrichtini«;  des  Weltgebäudes  erkennbaren  Ver- 
nunft. Nur  diese  Voranaset^ungen  sind  es  anefa,  aus  denen 
Im  zebenten  Bnebe  S.  887^  C  —  899  ^  D  der  Beweis  für 
das  Dasein  der  Götter  g^efuhrt  wird,  an  den  aich  sofort 
die  schöne  Vertheidig;ung;  des  Vorsehungsglauhens,  und 
die  Widerlegung  der  Meinung,  dass  die  Götter  dnrcb 
Geschenke  zn  beschwichtigen  seien,  anscbllesst  Was 
dagegen  die  Republik  so  dringend  Terlangt  hatte ,  dass 
die  Regierenden  in  die  tiefsten  Gründe  der  Pliilosophie 
eingedrungen  sein  müssen,  und  keiner  sich  mit  der  Ver- 
waltung der  menschlichen  Angelegenhelten  abgeben  d&rfe, 
ehe  er  In  langjähriger  dialektischer  Beschäftigung  mtt  der 
reinen  Idee  sein  Auge  an  das  Ewige  gewöhnt  habe,  da- 
von findet  sich  hier  nichts,  ausdrücklich  wird  vielmeiir 
die  Forschung  über  den  höchsten  Gott  mit  der  Astrono- 
mie Identificirt  ^. 

Dass  nun  wirklich  in  den  angegebenen  Beziehungen 
zwischen  den  Gesetzen  und  Piato  s  früheren  Darstellungen 
ein  Widerspruch  stattfindet,  der  sich  nicht  blos  ans  dem 
besondern  Zwecke  jener  Schrift,  sondern  nur  ans  einer 
Verschiedenheit  des  philosophischen  Standpunkts  erklären 
lässt,  ist  nicht  zu  läugnen.   üm  mit  der  Lehre  ?om  Staat 

1)  XII,  966,  D.  907,  D. 

2)  VII,  821 ,  A.  DaM  hier  dis  Fofachung  über  das  W«ieo  Gottes 
nntenagt  werden  solle,  ist  ein  HinTentSadBiia ,  das  sich  sclion 
bei  Cioi^o  linder,  KaU  De.  I,  19,  SO,  dem  rieie  Andere  hierin 
gefolgt  sind*  Vgl.  Ast  s.  St  Kuscra  Fonebongea  auf  dem 
Gebiete  der  alten  Philosophie  I,  187  f. 
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aDmfaiigeB,  so  konaie  Piafto  freilich  auch  tmi  Stand* 
fHiiikt  der  Republik  ans  en  einer  mehr  anf  die  praktfeehe* 

Anwendung  eing;chenden  Darstellung  des  Staatslebens 
veranlasst  finden;  er  selbst  deutet  an,  dass  der  Kritiaa 
eine  solche  euthahen  aolUe  cTim.  27^  B),  und  anch  an 
und  fir  aieh  mnasten  wir  dieas  wahraelieinlioh  finden,  da 
eine  blosse  Wiederholung^  dessen,  was  schon  die  Republik 
gesagt  hatte,  nicht  in  seiner  Absicht  liegen  konnte.  Auch 
das  könnte  man  sich  gefallen  laaaen ,  daaa  sich  eine  solche 
Darstellnhg,  ahnlich  wie  die  natnrwissensebaftllche  des 
Timäus,  tiefer  ins  Detail  der  Gesetzgebung  einllesse ,  als 
die  Republik,  besonders  wenn  sie,  wie  die  der  Gesetze  % 
durch  Anknüpfung  an  das  attische  Recht  zeigen  wollte, 
wie  in  den  Verhältnissen  der  unmittelbaren  Gegenwart 
selbst  die  Keime  des  wahren  Staats  enthalten  seien,  und 
mit  den  Erklärungen  des  Politikus  und  der  Republik  über 
die  Entbehrlichkeit  einer  geschriebenen  Gesetzgebung 
(s.  o.  S.  282  f.)  möchte  man  dieses  Verfahren  immer« 
hia  durch  die  Bemerkung  in  Einklang  bringen,  dass  es 
sich  hier  nicht  sowohl  um  Vorschritten  für  den  wahren 
Staat ,  als  um  eine  vollständige  Beschreibung  dieses 
Staats  für  «as  handle.  Gmna  anders  Tsrhält  es- sieh  aber 
mit  den  Gesetsen.  Diese  wollen  nicht  nur  die  nähere 
Ausführung  iitid  Anwendung  der  in  der  Republik  aufge- 
stellten Grundsätze  geben,  sie  erklären  vielmehr  ausdrück* 
lieh,  daas  aie  an  die  Stelle  der  hier  geschilderten  besten 
die  nächst  ^ste  Staatsverfassnng  setses  wbHan,  und  sie 
begründen  diese  Absicht  damit,  dass  der  Staat  der  Re- 


1)  Die  Nachweisung  dessen,  was  die  FUUoniScbeB  Gesetze  aus  der 
attischen  Gesetsgebong  aafgenommen  haben ,  so  wat  sieh  die- 
selbe jetst  noch  geben  lasst,  %t  in  den  zwei  Programmen  tob 
Hisa4ra:  De  vettigw  inHUutcrum  veunm,  tnipHlMif  jätieortm, 
ftr  PiMom»  ^  Lfgihti  XAro»  ind^amSs  und:  JurU  dtmusiici  H 
fanoKarii  ofud  Plaumm  in  Ltgiiu*  cum  ««f.  OroMiat^  infiu  fri- 
mif  Mmanm  innUudt  conyparatiok  Harh.  £896. 
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j^nblik  aar  för  Gdtter  oder  flemen  passen  wurde  9  unter 
Menschen  dag^egen  ein  nnansfuhrbares  Ideal  sei Daas 

Plato  dieses  nicht  sagen,  und  nicht  von  dieser  üeberzea- 
gung  aus  schreiben  konnte,  wenn  sich  sein  politischer 
Standpunkt  nicht  wesentlich  verändert  hatte ,  liegt  am 
Tage.  In  der  Republik  zweifelt  er  nicht  nur  nicht  an  der 
Ausführbarkeit  des  dortigen  Staatsideals,  sondern  er  er- 
klärt seine  Verwirklichung  sogar  für  das  einzige  Mittel, 
die  Menschheit  von  ihren  Leiden  zu  erlösen:  hier  wird 
ebendasselbe  als  etwas  behandelt,  woran  unter  Menschen 
gar  nicht  zu  denken  sei;  in  der  Republik  erklärt  er  alle 
auderen  Staatseinrichtungen  ausser  den  dort  geschilderten 
fnr  verfehlt,  und  sagt  wiederholt,  dass  der  Philosoph  nie 
In  einem  andern  Staate  an  den  dffentlichen  Angelegen- 
heiten theilnehmen  werde:  hier  will  er  neben  dem'voll- 
koinmenstcn  Staate  noch  einen  zweiten  und  dritten  zur 
Auswahl  hinstellen,  die  sich  dann  natürlich  nicht  mebr 
specifisch,  sondern  nur  noch  graduell  untersebeiden  ken- 
nen; in  der  Republik,  und  so  auch  sehen  Im  Politikus, 
versichert  er,  dass  der  wahre  Herrscher  keiner  Gesetze 
bedürfe,  und  durch  dieselben  nur  gehemmt  werde:  hier 
(IX,  875)  umgekehrt,  dass  nur  äusserst  Wenige  die  rich- 
tige politische  Einsicht,  und  keiner  die  sittliche  Stärke 
besitze,  um  den  Versuchungen  der  uiibescliriinkten  Herr- 
schermacht zu  w  iderstehen;  — und  diess  Alles  sagt  er  weder 
hier  noch  dort  bedingungsweise,  wie  vielmehr  der  Staat 
der  Repulilik  auch  schon  fnr  die  nächste  Gegenwart  und 
ihre  Verhältnisse  bestiinmt  ist,  so  wird  in  den  Gesetzen 
seine  Unausführbarkeit  nicht  blos  für  eine  bestimmte  Zeit, 
sondern  für  die  menschliche  Natur  überhaupt  beliauptet^). 
Nur  eine  Folge  dieses  verschiedenen  Standpunkts  ist 


1)  V,  7S9.  IX»  874»  E  ff.  VIl,  807,  B  weeu  m.PUt  Stud.  IT. 
«tt  Tgl. 

8)  Die  Belege  e»  in  der  vor»  Anm*  n*  8.  9^98  & 
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das  Meiste  von  dem,  wodiircli  sich  der  Staat  der  Gesetze 
voji  dem  der  Republik  unterscheidet;  Anderes  kann  als 
minder  wesentlich  hier  übergang^en  werden;  die  bedeu- 
•  tende  Differenz  hinsichtlich  der  Bildung^  der  Regierenden 
wird  später  noch  zur  Sprache  kommen.  Hier  mag  daher 
nur  noch  auf  die  abweichende  Schätzung^  der  verschie- 
denen Verfassnngen  In  beiden  Schriften  aufmerksam  ge- 
macht werden,  welche  darin  liegt,  dass  die  Republik  die 
Demokratie  und  Tyrannis  als  die  zwei  schlechtesten 
Staatsformen  bezeichnet,  wogegen  die  Gesetze  die  Ty- 
rannis vom  Königthum  gar  hiebt  bestimmt  unterscheiden 
und  eben  aus  dem  mit  ihr  zusammenfallenden  Rönlgthum 
vnd  der  Demokratie  ihre  Verfassung  zusammensetzen 
wollen  ^).  War  freilicii  die  philosophische  Construction 
des  Staats  einmal  aufgegeben,  so  konnten  auch  die  be- 
stehenden Staatsformen  nicht  mehr  nach  dem  philosophi- 
schen Maasstab,  sondern  nur  noch  nach  ausserllcheren 
Rücksichten,  wie  diess  in  den  Gesetzen  geschieht,  beur-* 
theilt  werden,  und  ebenso  musste  für  den  eigenen  Staat 
ein  eklektisches  Mittelmaass  die  Stelle  der  apriorischen 
Norm  vertreten.  Insofern  erscheint  daher  auch  diese  Ab- 
weichung consequent;  nur  um  so  deutlicher  zeigt  sich 
aber  auch  hier,  wie  tief  der  veränderte  Standpunkt  des* 
Ganzen  in  alles  £inzelne  eingreift. 

Noch  folgenreicher  ist  der  Umstand,  dass  in  den  Ge- 


1)  S.  m.  Plat.  Slml.  S.  38. 

2)  III,  693,  D  f.  701,  E.  VI,  756,  E.    Wenn  Vögkli  a«  a.  O. 

S,  IX  die  von  mir  behauptcfc  Zusammensclzung  der  Vcrfassang 
tier  Gesetze  aus  der  Demokratie  und  der  Tyrannis  nach  der 
Schilderung  von  Pcrsicn  und  Athen  unbegreiflich  findet,  so  be- 
kenne ich,  diess  nicht  lu.  verstehen;  gerade  dadurch,  dass  sie 
die  persische  Verfassung  als  Muster  des  Königthums  hinstellen, 
zeigen  die  Gesetze,  dass  sie  unter  der  ßaaiLua  nichts  Anderes 
verstehen,  als  die  Republik  unter  der  Tyrannis.  Dass  übrigens 
auch  schon  Abist.  Polit.  II ,  6.  1366»  a  die  Sache  so  außasst| 
hal>e  ich  schon  früher  bemerkt. 
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setzen  zugleich  mit  der  philosophischen  Bildung  der  Re- 
gierenden auch  die  ganze  spekulative  Grundlage  derPla- 
toiiitehen  Staatslehre  verlassen  wird,  dass  der  Idee  auch 
nicht  Einmal  mit  Bestimmtheit  Ervrahsuiig;  gmehieht, 
dafSr  aber  eine  ans  populär  theologischem  Vemnnftglaa- 
ben,  griechischer  Volksreligion  und  pythagoreischer  Zahlen- 
mystik zusammengesetzte  Religiosität  die  Basis  des  ge* 
sammten  Staatsgebäudes  bilden  soll.  Wir  müssen  »war 
zugeben,  dass  anch  hierans  nicht  unbedingt  auf  ein  f5rni- 
liches  Aufgeben  derldeenlehre  von  Seiten  des  Verfassers 
geschlossen  werden  darf;  man  könnte  sich  diese £r8chei- 
oung  immerhin  so  erklären ,  dass  Plato  aeigen  wollte, 
wie  sich  anch  ohne  alle  philosophischen  Voraussetsnngen 
ein  dem  philosophischen  wenigstens  ähnlicher,  und  alle 
bisher  bestehenden  weit  ijbertreffender  Staat  herstellen 
liesse,  und  ans  diesem  Grunde  anch  sich  selbst  auf  einen 
der  allgemeinen  Bildung  seiner  Zeitgenossen  näher  lie- 
genden, und  ohne  die  wissenschaftliche  Erziehung  des 
philosophischen  Staats  von  einer  grösseren  Anzahl  der 
Staatsbürger  erreichbaren  Standpunkt  stellte.  Doch  läset 
sich  andererseits  9  auch  bei  dieser  Auffassung  der  Sache, 
eine  tiefgehende  Veränderung  seiner  Denkweise  nicht 
verkennen.  Denn  mag  er  auch  den  unphilosophischen 
Standpunkt  der  Gesetze  nicht  unmittelbar  als  den  seinigen 
vertreten  wollen,  so  ist  doch  gewiss,  dass  er  seinen 
frfiheren  Glanben  an  die  Alimacht  und  die  absolute  Noth- 
wendigkeit  des  philosophischen  Wissens  verloren,  und  der 
religiösen  Vorstellung  gegen  früher  eine  grössere  Be- 
deutung eingeräumt  haben  musste,  wenn  ihm  eitte  solche 
Darstellung,  wie  die  der  Gesetze^  überhaupt  möglich  sein 
sollte.  Man  erinnere  sich  nur  an  die  berühmte  Erklärung 
der  Republik  über  die  Nothwendigkeit,  dass  die  Philo- 
sophen herrschen,  an  die  Entschiedenheit,  mit  welcher 
der  Politikus  so  gnt,  als  die  Republik,  alle  andern  Ver* 
iRSsangeu^  ausser  der  Platonlscheu  Aristokratie^  als  sehlecht 
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uttd  verfehlt  Kurückweiet,  an  die  durcb'alle  Platonischen 
Schriften  Ton  Anfang-  an  sich  hindurchziehende  Polemik 

gep;en  die  unphilosopliische  Tug^end  und  Staatskunst 
und  andererseits  an  die  Freiheit,  mit  welcher  Plate  sonst 
die  Volkerellgiott  bebandelt  -  und  die  untei|;eordnete 
Stellung,  die  er  der  Mathematik  anweist  man  vergleiche 
damit  die  Darstellung  der  Gesetze,  welche  die  Forderung 
einer  philosophischen  Grundlegung  für  den  Staat  so  gut 
wie  ganz  aufgebeni  die  religiösen  Vorstellungen  mit  pe- 
daatlscher  Feierlichkeit  behandelni  und  auch  die  einzige 
theoretische  Wissenschaft,  die  sie  verlangen,  die  Mathe- 
matik, acht  pythagoreisch  in  den  Dienst  der  Religion 
ziehen,  und  man  wird  sich  die  weite  Differenz  zwischen 
.  dem  phllosophiscfaen  Standpunkt  der  liepubUk  und  dem 
der  Gesetze  nicht  verbergen  können.  Die  freudige  Selbst- 
gewissheit  und  Freiheit  des  Philosophen  ist  hier  einer 
trübseligen  und  schwungloseo  Aengstlichkeit  gewichen, 
die  an  der  praktischen  Kraft  des  wissenschaftlicheii  Den- 
kens vezwelfelnd,  sich  von  diesem  auf  den  religiösen 
Glauben  zurückzieht.  Eine  höchst  bedenkliche  Abwcichuno^ 
,  von  der  älteren  Platonischen  I«ehre  ist  endlich^  was  hier 
über  die  böse  Weltseele  gesaigt  wird;  denn  jene  findet 
die  metaphysische  Ursache  des  Bosen  Immer  nur  In  der 
*  Materie,  und  lässt  sie  auch  der  Weltseele  das  ^ärtgov, 
als  ein  dem  materiellen  verwandtes  Element  beigemischt 
sein,  so  steht  dieaes  doch  In  ihr  unter  der  UerrscIiAft  4e0 
idealen  Elements,  und  kann  nicht  In  die  nuterlelle  Un* 
.  heslimmtheit  und  die  Schlechtigkeit  anaarten;  während 
die  Gesetze  (X,  896,  E  f.)  auch  irrthum  und  Schlechtig-  . 
keit  von  der  durch  s  All  verhreiteten  Seele  bewirkt  sein 
lassen j  weiss  sie  der  TImaus  S.  37  nur. als  das  Princip 


i)  8.  o.  6. 155  ff. 

3)  S.  o.  S.  305  uad  Pkt  6tiid,  S*  M  f. 
s3      o*  S.  i78f. 
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des  wahren  WiMens  nml  der  richtigen  Voretelinng  zu 

betrachteil. 

Aebnlich  verhält  es  sich  nun  auch  mit  der£thik  der 
Gesetse.»  Daes  von  den  vier  Kardinaltagendeii  der  Pki- 
tonlaehen  Sittenlehre  hier  die  Tapferkeit  und  Beeonnen* 
heft  aberwieg^end  herverj^hohen  werden,  kann  allerdings 
nicht  sclilcchtliin  als  unplatonisch  bezeichnet  werden ;  es 
nind  diess  dieselben  Tugenden,  für  welche  auch  die  Re- 
pnbllk  die  Blasse  der  Bürger  all^n  heranbilden  will; -nur 
likr  die  Regierenden  komint  dazu  auch  noch  die  Weisheit. 
Hatten  daher  die  Gesetze  einmal  auf  den  philosophischen 
Staat  verzichtet,  so  war  es  natürlich,  dass  ihnen  nur  jene 
swel  Tagenden  übrig  blieben,  und  für  die  Regierenden 
hdchstens  das  Analogon  der  in  der  Republik  gefordarten 
Weisheit  verlangt  werden  konnte,  das  im  zwölften  Buch 
dieser  Schrift  geschildert  ist.  Aber  theils  kommt  auch 
hierin  nur  das  Abweichende  ihres  ganzen  Standpunkts 
Ten  dem  der  früheren  Schriften  weiter  zum  Vorschein, 
theils  lässt  sich  die  Art,  wie  der  Begriff  der  Tapferkeit 
in  den  Gesetzen  gefasst,  wie  diese  Tugend  der  Besonnen- 
heit gegenüber  liintangesetat,  wie  die  ganze  psychologische 
Grnndlage  der  Platonischen  Tugendlehre  nicht  allein  )gnd« 
rirt,  sondern  auch  geradezu  bestritten  wird,  aus  dem  an- 
gegebenen Grunde  noch  nicht  rechtfertigen  diese  Züge  * 
setzen  Tielmehr  voraus,  dass  der  Verfasser  von  den  be- 
treffenden früheren  Bestimmungen  wirklich  abgekommen 
war.  Bte  Art  vollends,  wie  den  Gesetzen  zufolge  dureh 
das  Mittel  der  Trunkenheit  0  Mässigung  hervorgebracht 

1)  Denn  dass  die  Gesetze  »niclit  für  philosophische  Leser  geschrie- 
ben« >varcn  (Vögem  S.  XIll),  beweist  nicht,  dass  Plato  darin 
seinen  philosophischen  Ucberzeugungcn  widersprechen,  son- 
dern höchstens,  dass  er  einen  Tbeil  von  diesen  verschwel- 
gen  konnte.'  * 
>  Niebt  bloi  der  Trinkgelage,  wie Stallbauk  S.41  behauptet; 
Gest«  I,  637»  D:  Uyn  9  ovm  oiVotr  ni^t  nootwt  ««fMurat^ 
^  f*t}y  f»i&tjs  9i  «vr^ff  7r/(>».  638»  C.  640,  D.  645»  D.  646»  B. 
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werden  soll,  nnil  wl«  «feil  der  Verfasser  mft  diesem  seit* 
samen  Funde  breit  macht,  iniiss  wohlJedem,  der  Von  der 
Repobllk  herkommt,  und  sich  der  geistigeren  Mittel  erinnert, 
doreh  welche  sie  zar  Besonnenheit  anleiten  will  *),  den 
Elndrack'mneben,  dass  Plate  damals,  als  er  die  Repiil»lik 
yerfasste,  dieses  nicht  geschrieben  haben  würde. 

Ob  er  es  nun  freilich  nicht  später  geschrieben  hat, 
nnd  ob  er  nicht  trots  der  angegebenen  Abweichungen 
von  seiner  frfiheren  Lehre  doch  fortwährend  Ar  den  Ver- 
fasser der  Gesetze  zu  halten  ist,  diess  ist  eine  Fragte, 
deren  erneuerte  Untersuchung  uns  viel  tiefer  in  iittera- 
risch  kritische  Einaelheiten  fuhren  wurde,  als  uns  hler^ 
gestattet  ist.  Doch  will  Ich  das  Bekenntniss  nicht  zuriek- 
halten,  dass  mir  die  Ünächtheit  der  (besetze  nicht  mehr 
ebenso  fest  steht,  wie  früher.  Mass  ich  gleich  auch 
Ton  dem,  was  ich  über  die  formellen  Mängel  dieser  Schrift 
gesao^t  habe,  das  Meiste  fortwährend  für  richtig  halten, 
und  ebenso  in  den  zahlreichen  Anklängen  an  frühere 
Platonische  Schriften  zu  einem  grossen  Theile  wirkliche 
Reminiscenzen  erblicken,  so  hat  doch  theils  das  Zeugniss 
des  Aristoteles  grossere  Bedeutung  ffir  mich  gewonnen, 
als  früher,  theils  muss  ich  zugeben ,  dass  die  Schrift 
von  den  Gesetzen,  trotz  aller  ihrer  Mängel,  doch  für  die 
Männer  der  altern  Akademie,  so  weit  wir  diese  sonst 
kennen,  Immer  noch  zu  bedeutend,  und  namentHoh  die 
genaue  Keuntnlss  und  Berücksichtigung  der  attischen 
Gesetzgebung  das  Werk  eines  sehr  gereiften  Geistes  zu 
nein  scheint,  theils  getraue  ich  mir  auch  nicht  melir  fesl* 
ansetzen,  wie  weit  Plate  In  seinem  hohen  Alter  der. 
wahre  Geist  seiner  Philosophie  nnd  die  künstlerische 
Virtuosität  in  der  Darstellung  verloren  gehen  konnte. 
Auch  die  neuere  Zeit  hat  hierüber  allerdings  merkwür- 
dige Beispiele  aufzuweisen;  man  hat  In  dieser  Beziehung 

1)  Vgl.  Bep.  III,  410,  B  ff.  u.  A. 
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flieht  mit  Unrecht  an  v  den  zweiten  Theil  des  Favst  nnd 

das  Verhältniss  der  jetzlgpen  Schelliii^'schen  Philosophie 
zur  früheren  erinnert.  Auch  die  doppelte  Gest«iItuno^  des 
Fichte'achen  Syetems  liesse  sieh  »ir  Vergleichnag  bei- 
bringen. Tollst&ttdig  passt  nun  freilich  iieine  von  diesen 
Parallelen:  bei  Göthe  können  wir  den  Uebergang;  Tom 
Dichter  des  Götz  und  des  Faust  zum  „alten  Herrn^'  durch 
eine  Reihe  von  Mittelgliedern  stetig  verfolgen,  Flehte 
nnd  Sehefiing  haben  ihre  Systeme  ftberhanpt  nie  so  voll- 
ständiger wissenschaftlicher  Entwicklung  gebracht,  and 
der  Letztere  namentlich  sich  von  Anfanj^  an  in  den  ver-- 
jichiedenartigsten  Darsteiiangs formen  lierumgeworfen ;  bei 
Pinto  dagegen  fehlen  uns  die  Uebergänge  von  der  Re- 
pnblik  zm  den  Oesetaen  (denn  anch  der  Timins,  der  sieh 
iiberdiess  in  manchen  l^arthieen  sehr  eng  an  das  Werli 
des  Philolaus  anzuschliessen  scheint,  und  dem  der  gut- 
geschriebene Kritias  folgt ,  kann  hiefiir  nicht  genügen), 
vrifavend  doch  zugleich  diesem  ietstern  Werke  eine  solche 
Reife  seines  philosophischen  und  schriftstellerischen  Cha- 
rakters vorhergeht,  dass  wir  einen  plötzliehen  Umsprung 
in  demselben  kanm  erwarten  können.  Insofern  scheint 
die  Nachricht,  dass  die  Geoatae  erst  nach'  Plato's  Tode 
von  einem  seiner  Schüler  herausgegeben  worden  seien, 
einen  erwünschten  Ausweg  darzubieten,  um  wenigstens 
einen  Theil  von  dem,  was  ans  In  diesy  Schrift  als  no- 
platenlseh  anflEällt,  von  Plate'«  Schaltern  wogzanehmen  >)• 
Hat  Plate  seihst  nnr  einen  nnvollendeten  Entwarf  der 
Gesetze  hinterlassen,  in  dem  zwar  einzelne  Abschnitte 
schon  vollständiger  ausgeführt,  von  anderen  dagegea  erst 
nachlässiger  gearbeitete  Bruehstneke  und  verelnsdter 
Steheode  Andentungen  vorhanden  waren,  nnd  siml  diese 
Brnchstucke  er;9t  von  einem  seiner  Schüler  verbunden, 


i]  Vgl.  blerOlier  die  guten  Bemerkungeii  von  Micbsut  a.  e.  O. 
$.  867«  der  suent  dieie  Ujpodnte  weiter  verfolgt  hei. 
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'6VgftDBt,  theilweise  w«fal  auch  stylisirt  ivordeD,  so  Hesse 
sich  einerseits  reclit  wohl  erklären,  wie  das  so  entstan- 
dene Ganze  von  Anfang  an  als  ein  Platonisches  Werk 
behandelt  werden  konnle,  andererseits  wären  wir  u  4er 

,  Vermnthnpgf  berechtig^,  dass  Manches ,  was  wir  Plato 
nicht  ^ut  zutrauen  können,  von  dem  Bearbeiter  herrühre, 
ja  es  wäre  nicht  undenkbar,  dass  dieser  aucii  das  Ganze 
aas  einem  Gesichtspunkt  behandelt  bätte,  durch  den  es 
f n  einen  schrofferen  Gegensatz  gegen  die  früheren  Pla- 

'tonischen  Werke  gestellt  wurde,  als  diess  in  Plato's  nr- 
sprünglicher  Absicht  gelegen  war.  Man  konnte  z.  ß.  un- 
ter dieser  Voraussetzung  aunehmen,  dass  Plato  zwar  nach 
dem  Mttsterstaat  derRepnblik  in  den  Gesetsen  auch  noeh 

'die  Mittel  angebe»  wollte,  durch  die  ein  Staat  selbst  unter 
den  gewöhnlichen  Verhältnissen  jenem  Ideal  näher  ge- 
bracht werden  könnte,  die  Aeusserungen  dagegen,  welche 
dieses  als  schlecbtkin  anansfubrbar  bezeichnen»  dem  Ueber- 

:arbeiter  anjgebörän;  dass  ebenso  nur  dieser  es  sei»  wel- 
cher Tielleicht  aus  etwas  von  Plato  nur  hypothetisch  Ge- 
sagtem die  dogmatischeu  Sätze  über  eine  doppelte  Welt- 
seele gemacht  habe  n.  a.  w.    £ise  nicht  «nbedeutende 

-.Veriind^^une^  ia  der  Denkweise  des  Philosophen  mfissten 

'Wir  aber  auch  dann  zugeben,  denn  der  Pkm  des  Ganzen^ 
der  £ntwurf  einer  Staatsverfassung,  welche  statt  der 

.Philosophie  und  der  philosophischen  Tugend  nur  auf  die 
gewöbiilichejieehtsfiliaffenhelt,  die  Religion  und  die  dmr 
Religion  dienstliffe  msthematische  Wissensehaft  gegran- 
det  sein  soll,  muss  doch  auch  in  diesem  Fall  ihm  selbst 
angehören.  Im  Einzelnen  lässt  sich  dann  aber  freiii<sh 
Mcht  mehr  mit ^icherhett  ausmachen,  was  von  dem  «r- 
sprünglichen, Verfasser I  und  was  von  dem  spätem  Bear- 
beiter herrührt. 

Wie  es  sich  aber  hiemit  verhalten^  und  wie  manchen 
Bedenken  diese  Frage  Raum  geben  mag,  so  viel  steht 

Jeden&Us  sicher,  daas  die  Gesetze  den  Anfang  einer  Um- 
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^efltaltang^  de«  Platonf sehen  Systems  enthalten,  welehe 

sofort  von  der  ältern  Akademie  weiter  geführt  und  voll- 
endet worden  ist.  Die  dialektische  Flüssigkeit  und  geist« 
reiche  Idealität  Plato's  gieng  in  dieser  mehr  und  mehr 
in  einen  traditionellen  Dogmatfsmns  Sher,  der  zwar  die 
äussere  Form  des  Systems  ausdrücklicher  feststellte^), 
aber  arm  an  wirklich  philosophischem  Gehalt  den  Mangel 
desselben  theils  durch  empirische  Sammlung  vnd  Anwen- 
dung, tlieils  durch  Anschliessung  an  die  populär  religldse 
Vorstellung  und  die  halb  mathematische  halb  theologische 
Mystik  der  Pythagoreer  zu  ersetzen  suchte,  und  erst  in 
der  folgenden  Periode  demSkepticismns  der  mittlem  nnd 
neuem  Akademie  Plats  machte. 

Die  nächste  Erscheinung  dieses  Dogmatismus  ist  die 
Umgestaltung  der  Ideenlehre  in  eine  Zahlenlehre,  von 
der  uns  besonders  Aristoteles  im  13.  u.  14  Buche  der 
Metaphysik  und  seine  Ausleger  Kunde  geben»  Schon  das 
▼erdient  alle  Beachtung,  dass  die  Schuler  Plato's  jenen 
Angelpunkt  seines  Systems  durchaus  nur  in  der  mathe- 
matischen Form  behandelt  zu  haben  scheinen,  in  die  er 
ihn  in  den  Vorträgen  seiner  späteren  Jahre  gefasst  hatte; 
nur  dieser  erwähnt  wenigstens  Aristoteles,  so  oft  er 
£igenthümliches  von  der  Lehre  der  Piatonlker  über  die 
.  Ideen  anführt.  Der  Einsicht  in  den  philosophischen  6e« 
halt  der  Ideenlehre  ist  diese  Form  nicht  gunstig,  um  so 
mehr  musste  sich  aber  eine  Denkwelse  von  ihr  ange- 
sprochen finden,  die  überhaupt  mehr  mit  festen  dogmati- 
schen Voraussetzungen  zu  rechnen,  als  mit  dem  ächten 
Plato ')  diese  Voraufsetzungen  In  den  Begriff  aufzuheben 
geeignet  war  *).    Wir  sehen  aus  diesem  Grande  die  äl- 

1}  Nach  Skxtu«  adv.  Math.  VIT,  16  war  Xcnol<rates  der  Erste,  wel- 
cher die  Eiiitheilung  der  Philosophie  in  die  Logik,  Phjrttk  und 
Ethik  ausdrücklich  aufstellte. 

2'  S.  o.  S.  178  f. 

5)  Ein  auffallendes  Beispiel  dieser  dialektischen  Unbcbülflichkeit 
giebt  das  Fragment  des  Xenokrates  bei  öjbxtvs  adr*Matb.  XI,  4* 
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tern  Akademiker  sich  i»  vielfochen  Spekulationen  über 
das  Verbältnfss  der  Ideen  zu  den  Zahlen,  die  Entstehung 

der  Zahlen  aus  den  ürg^ründen ,  den  rlehtig^en  Ausdruck 
und  die  nähere  Bestimmung  für  diese  abmühen  0?  ohne 
dass  es  ihnen  doch  irgend  gelungen  wäre,  über  die  Sätze 
ihres  Lehrers  mit  andern 'als  solchen  Annahmen  hinaus- 
zukommen, durch  welche  der  Platonische  Standpunkt  nach 
der  einen  oder  der  andern  Seite  hin  verlassen  wird.  — 
Was  zunächst  das  Verhältniss  der  Ideen  zu  den  Zahlen 
betrifft,  so  erfahren  wir  aus  Asistotilis  dass  es  hier* 
Qber  unter  den  Piatonikern  seiner  Zeit  drei  Ansichten 
gab:  die  urspri'in^licli  Piatonische,  welche  die  Idealzahlen 
Yon  den  mathematischen  unterschied,  diejenige,  welche 
nur  die  mathematische  Zahl  annahm,  diese  aber  ebenso, 
wie  Plate  die  Ideen,  von  den  sinnlichen  Dingen  getrennt 
existiren  Hess,  und  die,  welche  umgekehrt  die  mathema-  • 
tische  Zahl  mit  der  idealen  iu  der  Art  identificirte,  dass 
jene  durch  diese  aufgehoben  wurde').  £inige  nahmen 

i)  Welchen  Werth  die  ilteren  Aliademiker  der  Mathematik  beileg« 
ten ,  kann  ausser  dem  gleich  Anzuführenden  und  dem  oben 
(S*  2}  Angeführten  euch  die  Schrift  des  Spensipp  über  die 
pythagoreischen  Zahlen  zeigen,  von  der  wir  uns  aus  den  Anga- 
ben der  Theologumena  Arithm.  S.  Gl  ff.»  eine  ziemlich  deut- 
liche Vorstellung  maclicn  liönnen.  Nach  einer  Abhandlung  über 
clic  ebenen  und  hörjicrlii  hcn  Hguren,  ihre  Verhältnisse  und  die 
Ableitung  der  fünf  Kicmeule  aus  denselben  folgte  hier  eine  die 
Hälfte  der  St  hrift  einnehmende  Erörterung  über  die  /ehnzahl 
Ton  der  a.  a.  O.  ein  ausführliches  alle  \'or/.Ü£e  und  Eiscnschaf- 
ten  dieser  Zahl  sorgfältig  hervorhebendes  Fragment  mitgelhcilt 
wird.  Und  doch  wissen  wir  aus  andern  Nachrichten,  z,  H. 
Theopbbast  Metaph«  c.  3,  dass  es  Speusipp  andern  seiner  Mit- 
iehfiler,  wie  dem  Hestiäns,  und  vor  Allem  dem  Xenokrates,  in  • 
der  ZehlenspehuletioB  lange  nicht  gleich  that. 

S)  MeUph.  Xlll,  6.  1080,  b,  Ii  ff.     9.  108(3,  a,  f  ff.  e.  8.  1083, 
4»  97  ff.  vgl.  XIV,  3.  1090,  hf  31  f.  und  Oher  die  Ansieht,  wel- 
che nur  iiB  mathematisehe  Zahl  aoDimBit:  XIII,  !•  1076,  a,  31 
c.  9.  1076,  b,  Ii.  XIV,  9.  1090,  a,  4ff.  e.  S.  1090,  a.  95.  VII, 
9.  1098,  hs  94.  ' 

S}' Wae  Ba&voie  de  perd;  Ariit.  Uhr.  6«  4S  fll  und  TanBBtinm 
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a««h  ai,  Dor  die  Ideea  exisUren  getreoot  für  sich,  die 
nathenatischen  Bestimmingefl  dagegen ,  ebwohl  a!e  ein 
MfttleTes  zwiaclien  den  Ideen  and  den  alnnlicben  IMngen 

sein  sollten,  nur  in  diesen  ^on  diesen  Annaiimen 
wird  uun  die  zweite  von  den  Commentatoren  auf  Xeno- 
krates  zarackgefulirt,  au  deaaen  aonatigem  pythagoratai- 
rendem  Weaen  ale  ancfa  vollkonnien  pasat  2);  db  wir  bei 
der  dritten  anSpeusipp  zu  denlicn  haben,  lässt  sicli  niclit 
aicher  ausmaGhen;  nur  so  viel  sieht  man  aus  Aileniy  dasa 
acboh  die  ersten  Nachfolger  Plato'a  aieh  in  die  mathema- 
tiache  Faaanag  der  Ideenlehre  verwickelten  nnd  über  dem 
Versuche,  das,  ^vas  seiner  Natur  nach  nur  Symbol  der 
Idee  aein  konnte,  für  ihre  dogmatiache  is^rkiärung^  zu  be- 
niiUen,  anf  entgegengeaeUle  Aua,wege  geriethen,  deren 
aber  jeder,  wie  dieaa  AaiaTOtaLaa  wiederholt  nachweiat, 
mit  elgenthümlichen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  hat.  « 
Aehnliche  Differenzen  finden  sich  auch  hinsichtlich  der 
J^iemente^  ana  denen  die  Zahlen  abgeleitet  wurden.  Pinta 


Plat.  de  id.  et  num.  «lorir.  S.  73  f.  als  vierte  Meinung  anführen, 
dass  Einige  die  nialhcntatisclie  Zahl  ganz,  aufgehoben,  und  nur 
die  ideale  übriggelassen  liabcn,  ist  ohne  Zweiicl  von  der  von 
uns  zulet/.t  angeführten  Bestimmung  nicht  wesentlich  verschieden, 
denn  In  der  Ilauptstelle  Metaph.  XllI,  9  werden  diese  beiden 
Ansichten  nicht  mehr  unterschieden;  der  Mclaph,  XIII,  6«  1080,- 
b,  21  angedeutete  Unterschied  beider  scheint  daher  nur  darin 
/.u  bestehen,  dass  die  Einen  sagten,  es  gebe  nur  die  ideale  Zahl, 
die  Andern  noch  ausdrücklich  bcÜugten )  auch  die  mathematische 
Idle  Vit  dieser  zusammen. 
I)  »btapb.  Iii,  3.  998,  a,  7. 

i)  Staus  b.  Bii&ii]»ii  a.  O«,  der  lisb  fuir  seine  Angabe  auf 
Auz&vDma  von Aphrodisiat  beruft;  Puuik»-  Albzas»bi  CÜbcuti 
Ephesut)  Schol.  fai  Arvt.  ed.  Br.  S.  SiS,  b^  S  woait  sich 
andere  Angabea  Qu»  BaipDie  a*  a.  O.)  lireiUch  nur  Ihcilweise 
durch  die  Annalune  eines  ungenauen  Ausdrucks  rereinigen  lassen» 
Die  Annahme  BAT&nsoiia  (Sur  In  Uetapbjsique  d'Aristote  1, 
178.  338),  das«  diese  Ansicht  aicbt  ^em  Xenobraics,  sondern 
dem  Spensipp  angehöre  >  lisst  ihre  aShere  Bcg;rfinduqg  noch 
erwarleB,*  Junn  aber  scbwerlicb  viel  für  aicb  anfiSbreo* 
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hatte  daa  Eins,  und  die  Vielbeit,  oder  auch  du  Eina  und 
das  Unendliche  (Groeae  nnd  Kleine)  als  die  Prineipien 

genannt,  aus  denen  Alles,  auch  die  Idee,  zusammeng'esetzt 
seij  und  das  zweite  dieser  Prineipien  in  seiner  Anwen- 
dung auf  die  Ableitung  der  Zahlen  äuch  als  die  unbe- 
stimmte Zweiheit  bezeichnet  Dieselbe  Lehre  wurde 
von  seinen  Sehnlern  weiter  Tcrfolcrt,  ahne  dass  sie  sieh 
doch  über  dieNatiir  jener  Elemente  durchaus  gl  ei  cli  massige 
äusserten.  Statt  des  Grossen  und  Kleinen  setzten  Einige 
die  Vielheit^  Andere  das  Ungleiche,  das  dann  weiter  bald 
als  das  Grosse  und  Kleine,  bald  als  das  Viel  und  Wenig, 
bald  als  das  Mehr  und  Minder  bezeichnet  wurde,  eine 
dritte  Ansicht  uur  überhaupt  das  Andere  oder  die  unbe- 
stimmte Zweiheit  ^) — an  sich  freilich  unerhebliche  Differen- 
zen, die  aber  doch  als  ein  Beweis  der  Verlegenheit^  in 
der  sich  die  älteren  Akademiker  liier  befanden,  und  der 
Mühe,  die  sie  sich  mit  diesen  Untersuchungen  gaben,  von 
Interesse  sind.  •  flfnsichtlich  des  andern  Elements,  des 
Eins,  wtchSpeusipp  nicht  unbedeutend  von  seinem  Lehrer 
ab,  wenn  er  dieses  nicht,  wie  Plato,  mit  dem  Guten  für 
identisch,  sondern  nur  für  einen  von  den  Bestandtheilen 
des  Guten  gelten  lassen  wollte,  ans  Furcht,  das  dem  Eins 
Entgegenstehende  sonst  f&r  das  Böse  erklAren  zu  mfissen 
und  hieran  knüpfte  sich  ihm  eine  Reihe  weiterer  Bestim- 
mungen, die  eine  tiefgehende  Umbildung  der  Platonischen 
Lehre  enthalten.  Indem  er  nämlich  die  Beobachtung, 
dass  sich  Alles  ans  der  DnvoUkpmmenheit  zur  Vollkom- 
menheit entwickle,  auch  auf  das  Universum  übertrug, 
und  demnach  behauptete,  dass  das  Beste  nicht  am  Anfang 

1)  S.  o.  S.  237  ff.  u.  m.  Plat.  Stud.  S.  216  ff. 

2)  Arist.  Mctaph.  XIV,  1.  1087,  b.  1088,  a.  15  c.  2.  1088»  b,  28« 
XIV,  5.  1092,  a,  35.  Vgl.  m.  Plat.  Stud.  S.  220. 

3)  Abist,  Melaph.  XIV,  4.  1091,  b,  13  ff.  32.  vgl.  XII,  10.  1075, 
a,  36.  XII,  7.  1072,  b,  30.  Elb.  Wik.  I,  4-  1096,  b,  5  und  eu 
der  erstem  Stelle  m.  Fiat*  Stud.  S.277  nndÜBiscaB  Fortcbun^oi 
U.8.W.  I,  254  £^ 
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sei,  andererseits  aber  das  Eins  als  einen  der  l]r(>;ründe 
festhielt,  so  ergab  sich  ihm  hieraus  die  Behauptung,  das« 
das  gute  nod  voUendeie  Sein  ans  dem  nnvoUkomiBe-  ' 
nen  hervorgehe,  daas  daher  der  erste  Urgrund,  das  Eins, 
nicht  aliein  niclit  das  Gute,  sondern  strenggenommen  nicht 
einmal  eiu  Seiendes  genannt  werden  könne  Jene  Cnt- 
-wickloDg  imn  scheint  Spensipp  als  einen  reines  Natnr- 
prooess  beschrieben  zu  haben,  und  daher  der  Vorwurf^), 
dass  er  an  die  Stelle  der  (lottheit  eine  Naturkraft,  d.  h. 
die  Weltseele  setze,  die  er  allerdings  etwas  materialistisch,  • 
iJa  räumlich  dnrch's  Ualversunr  sich  ausbreitend  gelasst 
halten  muss  Dm  so  mehr  mochte  er  sich  aber  dadurch 
aufgefordert  finden,  die  Gottheit,  als  die  absolute  Vernunft, 
sowohl  von  dem  unvollkommenen  Urgründe,  dem  Eios^ 
als  von  dem  gewordenen  Vollkommenen ,  dem  Guten,  zn 
anterschelden  *),  —  Fragen  wir  endlich  naeh  der  £nt- 

1)  Mctaph.  Xil,  7.  1<)73,  b,  30:  'oaoi  Si  v:toXaußdvoi>Qt¥t  wana^  ot* 
Jlv&ayognoi  xai  ^Tivotnrrot  j  to  HaDiiOTOv  hkI  agtatov  fiij  iv 
OQXfi  iiyai ,  Sia  TO  Kat  toiv  (fi  rt'fp  xai  xd)»  Z'owf  Tai  d.Q%di 
uiria  ftn'  ttrat,  ri>  St  xaXof  x«/  r./fior  tr  roii  tx  roiTWV,  oi'ic 
J^Oi'v»  oionru,  XI V  ,  5,  Anf,  oux  oQi^tij'i  t  Ttokaußdrit  ovS' 
II  TIS  Traptixa^tt  Tai  tov  oXov  n()xui  t>~,  n'iy  ^v'tv)v  xat  yir">/s 
ö'r*  do(jiaTVJV  drtkuiv  dt  dtl  r«  T-Aitor^(>o  ,  ^lu  xal  *Tt  tw*' 
nffononf  oicojS  t^ftv  fftjaiv^  u'jore  /.if;dt  ür  ti  f/rai  tu  6»-  avrö* 

8)  CiC.  Nat.  J>C.  I,  13 1  üpeuUjtpus  fitu  quumlam  dkcns,  qua  oni/tta 
regMUur,  mmgue  aoMuUem,  eveUere  ex  aniinis  conalur  cog^nitionem 
Dmnmh  hn  Uebrigen  darf  man  die  Unzuverlässigkcit  dieser, 
«US  epikureisoher  Quelle  geflotteneii  Daratelliuig  nicht  ubersehen. 

S)  Stob.  EM.  I,  8.  8§2 :  h  iitet  tov  «rawr^  Jikooratov  SniimttX99 
Csc  iwi&tj9t  Ti}v  ovoitt»  ti^s  wn^)»  TuoraukST  Metaph.  9» 
3Mf  13:  .2Vr«««»9nro(  wvamov  r«  rd  H/umf  woUtxo  «t^l 
X9V  fU99v  t^iijav  rd  9i«Q*  i(«d  huni^ait^»^  wdcbn  ohniZtNi* 
fei  verdorbene  Worte  von  Birnm  II ,  530  end  Kmsoo  Fht- 
•ehungen  auf  dem  Gebiete  der  alten  Pliilosopbie  I,  358  woU 
richtig  in  dem  obigen  Sinn  gefasst  werden.  Spensipp  scheint 
die  von  ihm  eigentlich  genommene  Platonische  Darstellung  (Tim.  36, 

•  £)  mit  der  pjtbagoreiiehea  Lehre  vom  CentraUeucr  combiairt 
£u  haben. 

4)  Stob.  £kl*  I,  58:  ^JtMnmmmt  top  vovv  ovt§       ivl  09t§  xf 
TOP  «mi^  ii$ofv^  9L 
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fltehnngf  der  Zahlen  aus  ilen  Urgrüsdea  and*  der  Dingp 

aus  den  Zahlen ,  so  scheinen  auch  hierüber  verschiedene 
Ansichten  geherrscht  zu  haben.  Speusipp  muss  sich  die- 
Mibe»  nach  den  eben  Bemerkten,  als  eine  zeitliche  Ent- 
wicklung g^edacht  haben,  wogegen Xenokrates  gegen  diese 
Vorstellung  protestirte  Von  Speusipp  wird  ferner  be- 
richtet^), dasa  er  sich  mit  den  von  Plato  angenommenen 
drei  Khiaaen  von  Wesen  (die  Ideen,  das  Mathematische 
and  das  Sinnliche)  nicht  begnügt,  sondern  auch  die  ver- 
schiedenen Unterarten,  wie  die  Zahlen,  die  Grössen,  die 
Seele  als  ursprünglich  verschiedene  Klassen  betrachtet, 
•nd  fär  jede  derselben  besondere  Principien  voransgesetat 
labe^  und  Xenokrates,  welcher  die  eigenth&mliclie  Be* 
dentangf  der  Ideen  durch  ihre  Identificirung  mit  der  ma- 
thematischen Zahl  aufgegeben  hatte,  seta^te  aii  die  Stelle 
jener  Unterscheidung;  die  des  aia&tirop,  vojjfoV  und  dd£aa- 
TOP,  unter  welchem  Letzteren  er  aber  den  Himmel  ver- 
stand«*). Ob  Speusipp  seine  Annahme  mit  der  Zahlenlebre 
in  noch  genauere  Verbindung  brachte,  und  in  den  zehn 
ersten  Zahicii  die  Principien  für  die  verschiedenen  Klassen 
des  Seienden  suchte  liest  sich  nicht  ausmachen,  so 
hoch  auch  die  Bedeutung^  und  Vollkommenheit  der  Zehn- 
zahl von  ihm  gepriesen  wird^);  dass  aber  Andere  diesen 
Weg  einschlugen,  sehen  wir  ans  der  Angabe  des  Aaisio- 

.  I)  Abist.  De  cod^  I,  10.  379,  b^  S3.  JUelapii.  XIV,  4,  Auf.  uod 
die  Commentatorcn  su  iMiden  Stellen  S.  488,  b  f.  827,b  f.  b.  B|uui»tt.  ' 
^)  Abist.  Mciapl^  VII,  %  lOM,  b,  2i',  vgl.  XII,  10,  1075,  b,  57« 

'  3}  Auf  dcnselbea  könnte  man  auch  die  Angabe  bei  Abist.  Metapb« 
Xlll,  9.  1085,  a,  7  fr.  bezieiien,  dass  ein  Tbell  der  PkloaUMr 
die  versciiiedenen  Arten  «atbematisclicr  Grössen  aus  den  ver^ 
scIiiedcDen  Arten  des  Grossen  und  Kleinen  abgeleitet  babe; 
doch  rührt  diese  Ableitung  vielleiclit  sciion  von  Plato  selbst  her; 
s.  Metaph.  I,  9,  992,  a,  10  ff.  .und  d^u  AuixAmwn  SehoÜ 
S.  581,  a.  »  ■ 

4)  Sextüs  adv.  Math.  VII,  147- 

5)  RiTTBB  Gesch.  d.  Phil.  JI,  531. 

6)  In  dem  oben  erwäimten  Fragment  Theol.  Aritbm.  S.  6^  ff.  ' 
Die  PbUosopbie  Ut  Griecbea.  U.  ThsU.  22 
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t£LBS^):'  einige  Piatoniker  gehen  in  der  Ableitung  der 
Zahlen  nur  bis  tut  OekM,  ab  der  volikomnieiieii  Zahl, 
fort,  und  fähren  auch  die  teraehiedenes  Kategorieen,  wie 

das  Leere,  das  mathematische  Verhältniss,  das  Ungerade 
n.  8.  f.  auf  die  Zahlen  innerhalb  der  Dekas  zurück,  indem 
sie  dleaeibea  tbeils  den  ürgrikadea  (dem  £ina  oad  der 
enbestlmmten  Zweiheit),  theils  den  ans  diesen  entstan- 
denen Zaiilen  zuei»;uen.  Als  ein  solches,  das  auf  die 
Urgründe  zurückgeführt  wurde,  nennt  Aristoteles  namenU 
lieh  die  Gegensätze  der  Ruhe  «nd  Hewegong,  des  Goten ' 
und  Bftsen  Wie  Jedoch  die  einseinen  Zahlen  und  ans 
den  Zahlen  die  iibrio-en  Dinge  abzuleiten  seien,  scheinen 
sich  diePlatoniker  theiis  gar  uicht,  theiis  widersprecbeii4 
beantwortet  zu  haben;  wir  sehen  wenigstens  aas  Aai- 
STOTBLBs,  dass  sie  zwar  die  Entstehung  der  Zahlen  mit 
mystischen  Formeln  zu  erklären  suchten  '^),  dagegeu  io 
dieser  Erklärung  nicht  weiter  fortgiengen,  und  die  Zahlen 
bald  als  unbegrenzt,  bald  als  begrenzt  durch  die  Dekas 
beschrieben*),  ebenso  auch  hinsichtlich  der  geometrlsehen' 
Grössen  verschiedene  Wege  einschlugen,  indem  die  Einen 
diese  aus  den  Arten  des  Grossen  und  Kleinen  eotsteheu 
Hessen,  ans  dem  Langen  und  Kurzen  die  Linien,  aus  dam 
Ureiten  nnd  Schmalen  die. Flüchen,  aus  dem  Tieflin  und 
Flachen  die  Körper,  Andere  dagegen  aus  dem  Punkte,  als 
dem  der  Einheit  Entsprechenden,  und  einer  Art  Materie, 
die  der  Vielheit  entsprechen,  obwohl  nicht  die  Vielheit 
selbst  sein  sollte    ;  mit  der  ersten  Ableitungswelse  stand 

1)  Metapb.  XIII,  8-  1084,  a,  12.  31  AT.  Tgl.  THiom.  MeUpb.  t.$. 
^  2)  Eben  diese  Ict/.tere  Angabe  macht  es  wahrscheinlich,  dass  wir 
hier  nicht  zunächst  an  Speusipp,  ner  das  Gute  und  Böse  TOn 
dem  Eins  und  der  Vielheit  bestimmt  unterschied  y  sondern  WOhl 
clier  an  Xcnokratcs  zu  denken  haben. 
•    5)  Metai)h.  Xllf,  7,  1082,  a,  13. 

4)  Metaph  XiJ,  8.  1075,  a,  18.  XIII,  8.  «84,  a,  12.  XIII,  9.  1085, 
b,  23.  XIV,  4  Anf.  Phys.  III,  8.  206,  b.  30. 

5)  S.  o.  S.  337,  3  —  eine  ähnliche  Differenz  erwähnt  Metapli.  VÜ, 
•  11.  1056,  b,  13. 
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vielleicht  die  Beliauptung;  ^)  in  Verbindung^,  dass  die  Zwei« 
heiC  dt^  Zahl  und  als  solche  die  formelle  Ursache  der 
Linie  sei,  die  Dretzahl  die  der  PIAehe,  die  Vierzahl  die 

des  Körpers.  Kam  aber  diese  Theorie  schon  mit  der  Ab- 
leitung des  Mathematischen  in'sGedräoge,  so  i^onnte  sie 
nat&rlich  noch  wenig^er  das  konlirete  Dasein  ans  Ihren 
Princfpien  erklären,  und  sie  scheint  hier  nach  allem,  was ' 
wir  aus  Aristoteles  abnehmen  können,  ganz  bei  den  un- 
bestimmten und  tvillkührlichen  Analogieen  stehen  g^eblie- 
ben  zn  sein ,  Ton  denen-  uns  dieser  einige  Beispiele  auf- 
bewahrt hat und  denen  namentlich  Xenokrates  ergeben 
gewesen  zu  sein  scheint;  Theophrast  wenigstens  sagt 
diess  von  ihm^),  und  diese  Aussage  wird  durch  die  An- 
gaben bestätigt,  dass  Xenokrates  das  Göttliche  dem  gleich« 
seitfgen,  das  Sterbliche  dem  ungleichseitigen,  das  Dämo- 
nische dem  gleichschenkligen  Dreieck  verglichen  und 
dass  er  die  Seele  als  eine  sich  selbst  bewegende  Zaiil 
definirt  habe  Nur  um  so  auffallender  ist  aber  freilich 
neben  dieser  Vorliebe  f&r  mathematische  Formeln  eine 
sowenig  mathematische  Behauptung,  wiedieXenokratische 

Annahme  der  uutheiibaren  Linien  ^)» 

gl 

0  Metaph.  XIV,  5.  1090,  b,  20  vgl.  VII,  11.  1036,  b,  12.    De  an. 

I,  2.  104,  b,  18  ff.   SvRTKn  lu  Metaph.  XUl,  9  beiBBAsDis  da  * 

]>erd.  Arist.  libr.  S.  42  f. 
2}  Metapb.XlIf»     1081,     32.  J,  9.  991,  b,  10  T&l  XIV,  5. 1093, 

b,  10. 

3)  Metaph.  c.  3  S.313  cd.  Bn.  :  die  Meisten  gehen  in  der  Ableitung 
der  Zahlen  nicht  weit,  ausser  Xenokrates;  ovro:  yd^  arcayra. 
TTOJt  rre^jiridf^ai,  nt^l  tov  xoouovt  ouoiojs  aiad'tjzd  tial  rOTjrd  xal 
fia&rjftartnd  1  hoI  tri  rd  {itla.  Aehnlich,  wird  bemerkt, 
mache  et  auch  sein  MiUchüler  liestiäus,  weniger  gelte  diess  von 
Speusipp. 

4)  PtuTAMi  def.  or«  c  IS. 

5}  Ahst.  de  n.  1,  9.  404,  b,  27*  AmL  pott  II,  4*  §1,  a,  37«  Oie. 
Tttso.  Qvu  J,  10,  20.  P&VT.  «a»  proer.  i,  5.  Tgl.*  c  2* 

O  M.  s.  filter  diese  BtTrn  Getdi.  d.  Phil.  &  5S6.  541.  Uebrigens 
ht  cü  btmeAen,  da«  auch  Hereldides  eine,  nur  no^  gröbere^ 
Atomenleiire  Tortnig.  S«  Bbisou,  Foncbongen  I,  S59  f* 

22* 
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« 

Mit  diesem  Dogmatismus  hängt  nun  auch  der  religiöse 
Charakter  dieses  später^D  Piatonismus  zusammen.  Piato  s 
freiet  Verbältoiss  zu  den  religiösen  Vorstellungen  war 
hier  natürlich  nicht  möglich)  dieselbe  Verehrnng  der 
Auktoritiit  vielmehr,  welche  die  Akademiker  bei  einer, 
dogmatischen  VV^iederholungsefner  Lehre  festhielt,  musste. 
sie  auch  zum  Volksglauben  zurüdifübrea«  Ein  besonderer 
Anknüpfungspunkt  für  diesen  lag  aber  in  dem  mathema- 
tischen Cliaraktcr  ihres  Philosophirens.  Hatte  schon 
Plato  die  mythische  Darstellung  uicht  entbehren  können, 
um  den  Mangel  an  einem  bewegenden  Princip  in  den 
Ideen  auf  diesem  Wege  zu  erginzen^  so  musste  sie  seinen 
Nachfolgern,  welchen  von  Piatos  dialektischer  Beweg- 
lichkeit wenig  ;^u  Theii  geworden  war,  mehr  und  mehr 
zum  Bedurfniss  werden,  und  diese  mocbten  sieb  einer 
milchen  Oaratellungsform  um  so  leichter  bedienen,  je 
näher  ihre  eigene  symbolische  Ausdrucksweise  der  my- 
thischen stand,  und  je  ausgedehnteren  Gebrauch  ihre  Vor- 
leger} die  Pytiiagoreeri  von  dieser  gemacht  hatten« 
Speusipp  ^nn,  der  nberhau|it  mehr  ein  loglseh  verständiget 
Kopf  gewesen  zu  sein  scheint,  gieng  in  dieser  Richtung 
noch  niciit  weiter,  um  so  mehr  aber  der  pythagoraisirende 
<  Xenokrates»  wenn  dieser  seine  Urgründe,  die  Monas  und 
Dyas,  mit  den  Pythagoree'ru  ■)  auch  als  den  männlichen 
und  weiblichen  Gott  beschrieh,  jener  das  Ungerade,  die 
Vernunft  und  die  Lenkung  des  Fixsternhimmels,  dieser, 
die  er  auch  die  Weitseele  nannte,  die  Beherrschung  des 
Planetenhimmels  zutheilend,  wenn  er  Im  Znsammenhang 
damit,  in  einem  übrigens  dunkeln  Ausdruck,  von.  einem' 
höchsten  und  einem  tiefsten  Zeus  redete,  die  Gestirne 
als  olympische  Götter  verehrte,  neben  diesen  aber  auch 
oocfa  gute  und  böse  Damoneii  annahm,  die  durch  Opfer  ^ 


,  1)  S.  über  diese  Fxirr.  an.  proer,  S »  ST.  Bom  Geseb.  d.  Phil. 
♦54  ff. 
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und  Feate  Iheils  ^ehrt  theils  beschwichtigt  werden 
-mfiflsen  >)•  Aach  in  der  Lehre  von  der  Seele  scheint  er 

der  pythaj^oreischen  Mythologie,  deren  Einfluss  schon 
bei  seinem  Lehrer  stark  genug;  hervortritt,  eine  bedeu- 
tende Stelle  eingerännit  za  haben;  wahrscheinlich  liegt 
dem  Ausspruch,  dass  die  Seele  der  gute  und  böse  Dämon 
eines  Jeden  sei  2),  die  Vorstellung  von  der  dämonischen 
'  Natur  der  Seelen  zu  Grunde  an  die  sich  dann  phan- 
tastische Spekulationen  über  den  Präexistenzznstand  und 
den  Eintritt  In's  irdische  Leben  anschliesseh  mochten, 
■dergleichen  von  seinem  Mitschüler,  Heraklides  aus  Pon* 
tus,  erwähnt  werden*).  ^  ^ 

Wie  wenig  iibrlgens  Xenokrates  mit  dieser  Geistes« 
richtung  allein  stand,  diess  zeigt  a^isser  snderen,  in  dem 
Obigen  enthaltenen  Spuren,  namentlich  auch  die  psendo-' 
platonische  Epinomis.  Diese  Schrift  stammt  zwar  schwer- 
lich schon  aus  der  ersten  (Generation  akademischer  Phi- 
losophen ;  Aristoteles  wenigstens  scheint  sie  nicht  gekannt 
zu  haben  und  auch  sonst  enthält  sie  Manches,  was  auf 
eine  etwas  spätere  Zeit  hindeutet;  doch  dürfen  wir  sie 
trotz  ihrer  Gehaltlosigkeit  und  ihrer  schlechten  und  schwer- 
fälligen Darstelinng  wohl  immer  noch  einem  Mitglied  der 
ältern  Akademie  zuschreiben,  und  als  ein  Denkmal  des 
in  dieser  herrschenden  Geistes  betrachten.  Da  ist  es 
nun  merkwürdig,  wie  weit  sie  sich  vom  ursprunglichea 
Platonismns  entfernt.  Abgesehen  von  dem  formellen  Man- 


1)  Die  Belege  s,  bei  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  II,  537  t  KniscüE  For- 
•ckungen  I,  311  if.  vgl.  (Uba.sdis)  Bec  ron  Tan  yVynpcxise  de 
Xaaocrita  C^elche  Schrift  mir  kider  nicht  tu  Gebote  steht)  in  . 
d.  Heidelb.  Jabrbb^  1834  Nr.  SO  S.  479. 

i)  Annr.  Top»  II,  6.  112,  a,  u.*  Stob.  Serm.  104t  2^ 

5}  VgL  Unsen  a»  e.  O.  8.  831. 

43  Jamuiok  b.  Svoe*  EU.  11,  S.  -904. 

5)  Er  erwihnt  sSe  nh^ds  und  fiussert  eicli  Polit  n»  6«  1365,  b,' 
18  in -einer  Weise,  die  eine  Bebanntscbaft  mit  ilir  poshir  äus- 

sQSchlieisea  sebeinU 

•       •    -  ~  «   .        •  .» 
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Q^elf  4m  aie  «Ue  dialektische  fiutwickluug;  yermisseii 
Itet,  gAi  andi  Im  filscelnen  ihres  labalta  derCliarakter 
des  PlatoBleelieii  Pliilo8opblr«iis  gfrosse'otbeils  verloreii. 

Als  die  liöchste  Wissenschaft,  deren  Besitz  zum  weisen 
MaBne  und  zum  g;uten  Bürg^er  und  Regenten  mache^  wird 
hier  (tm,  Cff.>  die  Wiaaenacbaft  der  Zahl.  gefHrleaen, 
die  der  Gott  Uranos  den  Bfensehen  verltelien  habe,  und 
demgemäss  in  der  Schrift  selbst  liauptsächilcli  von  der 
Bewegung;  uad  Stellung  der  üimiuelskörper  gesprochen: 
Ten  der  Wieeenacbaft  dag^egen^  welcher  nach  Platonischer 
Ansieht  aveh  die  Mathematik  als  blosse  Vorstufe 'dient, 
der  Dialektik,  sclieint  der  Verfasser  der  Epinomis  gar 
nichts  zu  wissen.  Mit  der  Mathematik  wird  ferner  in 
ahniieher  Weise,  wie  iu  den  Gesetaen/  die  Religion  in' 
Verbindung  gebracht  (8.  980,  Cff.),  die  aber  hier  cum 
gewöbniichen  Volksaberglauben  herabsinkt,  wenn  die 
£pinomis  (984,  D  ff.)  sogar  ziemlich  ausführlich  von  Da*  ^ 
mnea  und  flalbgöttern  handelt*  Das  Ganse  Ist  überhaupt 
nichts  Anderes,  als  eine  Empfehlung  der  Mathematik  in 
ihrer  Verbindung  mit  der  Theologie,  und  eine  Gelegen- 
heit für  den  Verfasser,  seine  astronomischen  Kenntnisse 
anssukramen^  von  Piato  s  philosophischen  Ideen  kommt 
darin  kaum  etwas  zum  Vorschein. 

Nur  eine  andere  Folge  des  gleichen  philosophischen 
Mangels  war  es,  wenn  die  ältere  Akademie  in  einen  Em- 
pirismus gerieih,  der  Plate  fremd  gewesen  .war«  Von  dem 
Ideallsmus  ihres  Meisters  zu  der  pythagoreischen  Zahlen« 
Symbolik  zurückgesunken,  setzte  sie  thells  die  religiöse 
Vorstellung  an  die  Stelle  des  Gedankens,  theils  musste 
sie  dem  Einzelnen  der  Beobachtung  eine  Bedeutung  ein- 
rftumen,  die  ihm  Plato's  auf  die  Idee  gerichteter  Geist 
jilcht  znerksnut  hatte.  Jene  Conseqnens  nun  war  vor- 
zugsweise bei  Xenokrates  hervorgetreten,  dieser  begeg- 
nen wir  in  Speusipps  encyklopädlscber  Gelehrsamkeit  i)^ 

1)  Dkm»  L.  IV,  1.  5.  Tgl.  BmiB  II,  42S  £ 


% 

/ 


•  Die  iH«#e  Alit.fl««iU.  M 

tiistto0rJlebanptung>da8fi  die  richtige  BegrUbbeffüumuii^ 
Hiebt  bloe  dte  KenntolM  des  Geg^enstudfli  'eoiideni  aiieh 
»Her  deeeen,  iron  dem  er  sieb  vnievseheldeft,  veranssetze  0» 

und  hl  dem  höheren  Werthe,  den  er  in  Verg^Ieich  mit 
Plate  der  sinnlichett  Wahrnehmung  beilegte,  wie  diese 
selD  Attsdniek:  wlsseesebaftliehe  Wahraehmeeg^  (/««ert- 
'  ^w%%n  ata&tjaig')  beEelcbeet  Mit  diesem  Einplrlsiiiiis 
hieng  dann  auch  die  zunehmende  Abwendung  von  speku-  - 
lativer  Forschung  und  Beschränkung  auf  die  praktische 
Philesephie,  uod  innerhalb  der  letztern  die  Sehe«  vor 
aller  Uebertreibeng^,  die  Riebtang  anf  das  Aasfabrbare 
und  Naturgemässe  zusammen ,  die  an  der  Ethik  der  Al- 
tern Akademie  gerühmt  wird  3).  Schon  an  Speusipps  und 
XeneiKratesBestlmmuDgea  über  die  Giüekseligkeit  lässt 


1)  Tbbwst.  b  Anal,  post  If,  iS  f.  13  u.  J^twmeoc  9i  qv  mtlwt 
'  Xlytt,  tfionutv  dvaynuXov  elvat^  top  oqi^oucvov  nivra  elBirat* 

Su  fthv  ya^t  yiviooKitv  Ta9  Statfogaie  avxov  ndaas  alc  xtav 

tMaarwj  fti^  tiiorets  avro  fxaarop»  Dasselbe  sagt,  ohne  den 
.Speosipp  KU  nennen 9  schon  Abist,  a.  a.  O.  97»  a,  6«  dass  aber 
dieser  gemeint  sei,  bestätigt  auch  Philopohus  und  ein  Uogenann« 
tcr  bei  Bjuboi«  Sdiol*  .248«  a«  der  IjeUtere  mit  8^rufiin|  avf 

Eudemus. 

2)  Sktos  adv.  Math.  VII,  145. 

5)  Z.  B.  von  Cicero  Aead.  qu.  II,  44. 

4)  Clem.  Ai.ex.  Strom.  II,  506,  A  Stlb.  ^mvatiTroi  .  .  rtjv  eilJat- 
fiopiav  (pi^oip  t^iy  ih'ai  Ttltiav  tv  to7s  Haxd  (fvotv  ix^voti''  ij 
S^ty  ayad-tuv,  .  . .  ^ei^oxparz/ff  r«  6  X(tkxt;düt>io{  rijv  st  Satfioviav 

dv¥afumf  tha  ms  fitv  i»  yivnai  tpaivirat  Xiytiv  ryv  tffvxyv 
MS  ^  4if  mV  ta9  d^rdf  tut  ^      uiy»       fis^ojv  ,  ra«  tuÄais 

9%i09t%*    999    TQVTÜtP    Ol»   ttPB»  T«  Wu'ftaVtUU  HOl  TU  htSt,  Mit 

dieser  Tendern,  die  fesammte  Natar  desHenseben  alt  berechtigt 
ansuerkennen ,  hängt  wobl  auch  sutammen,  daas  Speosipp  und 
Xenokratea  nach  (ktxpionon  (ange£  Cotsnr  fm  Journal  dea 
Savants  1835 ,  145;  Knucnn  a.  a.  O.  S,.S57)  auch  den  unrer- 
nQnftigen  Tbeil  der  Seele  unaterblieb  aein  lassen,  während  es 
nach  Plato  nur  die  Verauiift  istt  * 
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•ich  diese  EigenthuniUefakelt  -  iiachweiaen :  das  Mlnrge* 
miese  Leben  ist  sctte«  hier  der  Wablspmeh,  s«  diese« 
aber  werden  eelMo  den  gelsüf^en  Gitern,  die  seinfleupt- 

beetandtheil  sein  sollen,  auch  die  ausseifen  gerechnet; 
•susdriicklicher  erklärte  Polemo  das  aaiuram  sequi  für  das 
bftebsteGst  vnd  weon  er  su  dleseni  ausser  der  Tugend 
nichts  Weiteres  forderte  so  wölke  er  damit  doeh 
keineswegs  eine  stoische  Apathie  lehren;  Cicero  wenig- 
stens (a.  a*  O.)  läset  ihn  als  das  Höchste  verlangen: 
hweH0  vüvere  y  ßruentem  rehus  iu,  qnojt  pnmat  homini  na- 
hara  eondHei  nnd  sein  Mitsch&ler  Krantor,  der  liewnnderte 
akademische  Moralphilosoph,  erklärte  sich  ausdrücklich 
gegen  die  stoische  Schmerzlosigkeit  Je  weiter  sich 
sl»er  die  Akademie  der  Zeit  naoh  ron  ihrem  Urheber  ent- 
fernte, nm  so  mehr  beschrankte  sie  sich  anf  eine  popu- 
läre Ethik:  hatte  schon  Xenokrates  die  praktische  Ver- 
nunftigkeit  von  der  theoretischen  unterschieden  nnd 
so  das  fithlache,  das  Plate  dem  philoso|ihlschen  Wissen 
nlmotnt  nntergeordnet  hatte,  Ihm  beigeordnet,  so  Wird  es 
von  Polemo  demselben  übergeordnet,  wenn  er  erklärt, 
man  müsse  sich  durch  Uandeln  übeu,  nicht  durch  dialek- 
tische Theorie*),  nnd  so  gehört idenn  aneh  Alles,  was 
nns  die  dnrfUgen  Nachrichten  der  Alten  nber  die  Nach- 


1)  Cic.  Acad.  Qa.  II,  42,  131.   I>e  Fin.  JV,  6,  14. 

%')  Clem.  a.  a.  O.  Uoltfiojv  tpaiwnm  ti^  evdaifioviav  avxa^ta» 
«tVct»  ßovXofjievoi  dya&uiv  navrmv,  17  tcSp  nkeimav  ual  /styiorotp* 
Soy/iaxi^ti  )ovv  %o)^\s  fttv  aQsrtjs  fitjSfnovt  av  aidatfiopiav  vrraQ- 
X9iP'   9iX"-         X«*  ocniartinnv  Ncd  TW  i$twotf  «jy  aQtTijp 

atragntj  ttqos  evtfaiuoi'i'ay  inat. 

S)  Cic.  Tusc.  Qu.  III,  6,  12«  Ac,  Qu.  II,  44«  13#.  Pm.  Com,  ad 
Apoll,  c.  3.  Tgl.  c.  35. 

4}  Clsx.  Alex.  Strom.  II,  270«  B:  (jStvoHQaz7;()  t^p  fgopt^atp 
S)  DtM.  L,  IV,  18« 
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ffolgar  dMXenokrates  überliefert  bAbeii,  fast  aasoabiiMliM 
jener  popalftren  Moralphilosophfe  an»  von  der  erat  tn  der 
folgten  den  Perlode  Arceeflans  wieder  zn  epeknlatlven  Fra- 
gen zurücklenkte.  Nur  der  exoterische  TheU  von  Plate  s 
Philosophie  vererbte  sich  mit  dem  Garten  in  der  Akade- 
mie; der  Erbe  seines  phllosopblsohen  Geistes  war  Ari- 
stoteles« 
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\\mt€rt  LaUruuktmgtm   über  den  Zntck   uaÄ  St  CtmfomKim  dm 

PlaiMMdbcB  PanBeaiik*. 

da«  FJm,  iroii  deren  LrÄurun^  c>  de*  gaateo  Gespridtt  abhän^?*  i*t. 
konnte,  an  und  für  kkfj  «renomrnen.  aui  einem  üreJacben  Ge«küt«punkt 
aufgefaßt  werden:  wa*  FLafo  In  ihr  bealrtkhügt,  Ul  eiilwe<!er  nur  eine 
Belehrung  u}fer  die  philo« ophixbe  3ictb<>de .  oder  eine  direkte  Dar- 
•tellong  g<?vii»,%^r  He^riffe  und  GnuidfitKe.  oder  eine  indirel^te  N'orbe- 
r^-ifunr  nad  BefTet*njbrung  für  »olrhe  Die  erster e  Anskht.  »cbon 
bei  den  Xeuplalotnkero ,  den  aleiandrinischen  sowolil  aU  den  ifiliwi 
tthem  aui  dem  15.  Jahrhundert,  da  und  dort  voriMMMMad  (s.  Stau 
•AirX  FIlfpiMi  Pannenkie«  S.  337  f.  242) «  M  in  neuerer  Zeit  durch 
8caUfKa«AOf»  a  (PUImi*s  Werke  I,  2,  86  fr.)  und  A»t  (PL  Lcbea  and 
SebriftMS.  Si»IL)  MtgdRifcr^  uad  vieUack  gMgeWMRi  wordm.  (Hm 
▼ff.  MtMT  warn  Sta&uaox  8.  SSO  Gcanalm:  GdisPblOMFw- 
MMidM,  Aogrfi.  ISM.  t.  bes.  Vorr.'&  lY  C  Kfav  Dt  DMwiici  Pfat- 
toilt  Bcfi  i84S  8.  90>  Faim  GetcL  d.  FbU.  I,  S«S«  motk  abw 
flcMgjfrwMhf  lnaaai|clwiid  dca  giaMn  Dialog  rar  ca  dialdtfi- 
idiM  Spiel  nad  dne  jugcadUdie  Vorarbeit  aogetcbcs  wiMCO  wilL)  Die 
s weite  Sit  ämreh  PaoaLut  ond  die  neiileB  Heoplalowber,  diirtb 
If AatiLivt  Ff cisvt ,  ia  neiierer  Zeit  doreh  Coan  (m,  t.  über  £eee 
Staluavm  8*  939  '945)t  Tiidbk4hb  (Diel.  Plat  Arg.  S39  fi%  ScniDT 
(Ptaioiif  Parmeoides  Beri.  1821;  vgl  mnne  Plat.  Studien  S.  164*  » 
Stallkaux  S.  250  f.)»  Suckow  (Diss.  de  Plat.  Parm.  Bresl.  1825  — " 
ein  ausführlicher  Aus/ug  daraus  bei  Stillbau»  S.  251  ff.)»  Wiice 
(De  Plat.  philogophia  pari.  I.  .Merseb.  1830  8.  Stallbaum  S.  260  f), 
Hif  H  iKn  (De  Ideis  Plat  S.  13.  42  ff.)»  Stallbaux  (a.  a.  O.),  Hbtdsb 
(Vcrgleichung  d.  Arist.  und  Hegel'scben  Dialektik  I,  a,  106  ff)  und 
HtoEt  (Getfh.  d.  Phil.  l.  A.  II,  245  —  in  der  2.  A.  S.  208  hat  der 
Herausgeber  mit  Hücksicht  auf  meine  Bemerkungen  in  den  Plat.  Stud. 
8.  165  f.  eine  nicht  gaoK  unbedeutende  Veränderung  vorgenommen) 
unter  den  venchiedientten  Modifikationen  entwickelt  >Torden.  Die  dritta 
bdba  icb  in  meinen  »Platonischen  Stodiea«  8.  164  ff.  au  begründen  rer- 
euehti  aaobdem  sie  schon  früher  Ton  Txs>kma?(.n  (Syst  der  Plat.  Pbii. 
II»  994  U  946)  in  der  Annabme^  data  der  Pameiudei  eine  Widerlegong 
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der  duadachd  Lehre  diu^cli  ekb  selbst  sein  solle ,  freilich  einseitig, 
vofnelragen  worden  war;  mit  meinen  Resultaten  haben  sich  auch 
•  Hmkabh  (Geäch.  und  Svst.  d.  Plat  I,  505  ff.  665)  und  Bbasdis  (Gr.- 
•riiin.  PhiL  Ii,  a,  234  ff-)  in  der  Haupoacbe  einveraUnden  erklärt  In- 
'dem  ich  die  Frage  hier  noeb  eianoal  aufiMhiML«  muss  ich  die  Bekamt- 
ecbaft  mii  meiner  frühem  Unleraiiehung  voraussetaea. 

Die  erste  der  ebenemihnteii  AnlÜMMiBgsweisea  bann  theilt  dae 
Fehl«  jedes  miMerielleii  Resultats  im  Parmemdes,  theils  Plato'a  e^ene 
Erldämag  (Perm.  iS6«  A  ff.)  iBr  sich  itnitthren,  dasa  ea  ihm  mit  der 
Erörterung  ttber  das  Ems  nur  um  dtedfalehUscbeUdbung  (die  }^/»yaeiSR) 
und  die  Darstellung  des  richtigen  diald^tischea  VeHkhress  au  thun  sei, 
und  dass  eben  dieses  VerfUiren  nieht  blos  beim  Eins,  sondern  ebenso 
bei  den  Begriffon  der  Aehnlicbheit  und  Ci^hntiehkeit,  der  Bewegung 
und  der  Ruhe,  des  Entstehens  und  Vergehens,  des  Seins  und  Nicht- 
seins u.  s.  \v.  in  Anwendung  gebracht  werden  niiissle.  Künnle  jedoch 
der  erste  von  diesen  Gründen  eben  nur  so  lange  etwas  beweisen ,  als 
die  Auf/.eigung  eines  materiellen  Resultats  der  dialektischen  Untersuchung 
nicht  gelungen  Ist,  so  erledigt  sich  auch  der  /.weite  (auf  den  namentlich 
RÜHN  a.  a.  O.  S.  21  viel  /u  grosses  Gewicht  legt),  sobald  wir  die 
Platonische  Weise  beachten,  die  Teuden%  seiner  Gespräche  zu  versteclten, 
und  solches ,  das  üurch  dieselbe  wesentlich  geordert  ist ,  oft  nur  als 
KulilUges  Beiwerk  erscheinen  «u  lassen,  man  müsste  denn  behaupten 
wolleui  dass  euch  im  Phädrus  die  Untersuchung  über  das  Wesen  der 
Liebe  nur  als  ein  Beispiel  für  die  Darstellung  der  wahren  Redekunst 
'  8tt  betrachten  sei»  Ifir  das  ebensogut  ii^gead  ein  anderes  hfitte  gewSbU 
werden  können,  dass  es  dem  Plato  aueh  mit  ErltlÜrungcn,  wie  die  am 
Schlüsse  des  Protagoras  (S61,  A),  des  Theitet  (HO,  G  rgL  &  iSOf  CS 
des  Meno  Emst  sei,  dass  aiieh  Im  Gastmahl  die- Bede  des  Alcibiades 
fiber  Sokrates  mit  den  Uebesreden  in  keinem  Innem  Zusammenhang 
stehe,  und  diese  selbst  nur  eb  Tafelschere  seien  u;  a»  f.  Ist  nun  hie- 
,  mit  diese  Ansieht  nicht  au  beneisen,  so  entscheidet  pttitir  gegen  sie, 
wie  ieb  auch  früher  schon  bemerkt  habe,  dass  sie  uns  weder  den  Zu- 
aanmienhang  swischen  dem  ersten  und  aweiten  Thml  auMgt,  noch  der 
Vorstdlung,  die  wir  uns  von  der  Plaloniseben  Didektlk  raachen  müssen, 
entsprfieht  Der  ersteren  Ton  diesen  Einwendungen  zu  begegnen,  hat 
auch  derneuste  Vertheidiger  dieser  Auffassung  keinen  Versuch  gemacht; 
aber  auch  die  zw  eite  müssen  wir  ebenso  gegen  seine ,  wie  gegen  die 
früheren  Darstellungen  wiederholen.  Soll  der  Parmenides  die  dialek- 
tische Methode  darstellen,  so  müsste  er  das  von  Plato  für  richtig  er- 
,  'kannte  Verfahren  der  Begriffsentwicklung  entweder  positiv  darlegen, 
oder  er  müsste  es  duroh  Widerlegung  eines  entgc^engesetaten  Yeriah- 
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rens  indirekt  begründen ,  oder  er  müsste  irgend  ein  unentbehrliclMt 
Hülfsmittel  fUr  dasselbe  an  die  Hand  geben.  Das  Erste  ist  die  Meinolf  • 
ScHiEiKnaiAcnBRS,  Asts  und  der  Meisten,  die  dietoi  gefolgt  sind ;  aber 
die  vollendete  Dialektik  liann  uns  der  Parmenides,  wenn  er  keia  na- 
terielles  Resultat  gewahren  toll,  niciit  darstellen,  da  diese  dien  aur 
durch  ihre  Richtung  auf  posilive  ErkenntniM  der  Idee«  dorcb  ZuMm- 
mcnfaMvng  der  en^tgeag^ielslen  Bettimntttagcn  aar  Einheit  des  Be» 
griffe,  TOn  der  Eristik  eieh  nntencbeidet.  Vgl  Phileb.  ig,  D  £  Bep. 
Vif,  5S9,  B  f.  V,  454,  Giebt  man  daher  leea  Beenttatlaeigheit 
der  Parmeniddiftchen  ITntertuehnng  su,  ao  mfitste  dieselbe  rielmehr 
eher  ab  em  Mutier  der  folachen  Methode  angesehen  werden,  wie6ö*s 
will,  wenn  er  sagt,  Plalo  beabsichtige  im  Parmenides  die  Bichtigkelt 
aller  Bisgriffsphilosophie,  als  solcher,  nacbsnweisen,  um  der  iatoilircn 
'  Erkenntniss  der  Idee  Plate  au  machen.  Aber  IMlich  heisst  das  der 
eigenen  ErhlSrüng  des  Philosophen,  der  uns  das  ron  Parmenides  an- 
gewandte Verfahren  als  Muster  und  unentbehrliches  Element  alles 
ichten  Philosophirens  vorhält  (Farm.  I.IS,  C  ff.).'  Hohn  sprechen,  und 
ihm  statt  der  ihm  eigenthiimlichen  be^rifTlich  dialektisrhen  Methode 
die  ihm  fremde  intellektuelle  Anschauung  untersclücben.  AVir  müssen 
daher  jedenfalls  /.u  der  Annahme  zurückkehren,  dass  wir  hier  ein  von 
Plalo  gebilligtes  Muster  vor  uns  haben.  Kann  nun  dieses  doch  nicht 
ein  Muster  der  vollendeten  Dialektik  sein  sollen,  so  bliebe  nur  übrig, 
dass  hier  ein  besonderes,  für  sich  genommen  noch  ungenügendes  Mo* 
ment  der  v^ahren  Dialektik  dargelegt  werden  •  sollte  y  und  eben  dieses 
könnte  auch  Plato  selbst  zu  bestätigen  scheinen,  wenn  er  die  hypotbe* 
tische  und  antinomischeBegriflbentwicklung  des  Parmenides  ausdrAcklieh 
als  blosse  Vorubong  für  die  wahre  PhUoeopfaie  beaeicbnet  (PamulSS». 
-  D  —  136  y  E).  Insofern  war  es  ein  glOcklicber  Gedanke  von  Kihnr, 
die  8eblciermacber*sche  Ansicht  dahfai  au  modüiehreny  dass  im  sweilen 
TheO  des  Parmenides  nicht  die  vollendete,  lor  Gewimmng  eines-  poai- 
than  ResiiUala  ansuwendende  Methode  der  Forschung,  aondeni  nur 
die  dieser  nothwendig  vorangehende  Erwägung  der  mit  gewiesen  Aa- 
aabmen  und  Begriffen  varbnadeaen  Sehwierigkeii^B  daigesteih  werden 
aoBa,  so  dass  wur  also  hier  ein  BeispiiA  det  von  AamoviMa,  in  Ab* 
weichung  vom  Platonischen  Sprachgebrauch,  als  Dialektik  beselchneten 
und  häufig  angewendeten  Verfahrens  hätten ,  vermöge  dessen  die  positive 
philosophische  Bestimmung  durch  vorgängige  Erörterung  der  ditOQlon 
angebahnt  wird.  Auch  bei  dieser  Fassung  jedoch  scheint  mir  nicht 
allein  der  Zusammenhang  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Theil  des 
Gesprächs  zerrissen ,  sondern  auch  die  Eigenthümlichkcit  der  Platoni- 
schen Dialektik  verkannt  au  werden*    Hiasicbtiich  des  £ntem  kann 
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Weitere  Uotersuchangen  über  den  ParmenideA.  dif: 

ich  mir  Wiederholcii»  was  tdwii'lii  meiaeB  Biet  fittd/fi.  IM  be*. 
merlit  .bebe,  datt  die  auafubriwh«  Eotividitiiiig  der  mh  der  Ideenlibi« 
verbundenen  Scbwicrigkcileii.  im  ersten  Theil  des  Parmenides  stdreiid 
und  awecfclot  wSre,  wenn  f)lr  die  Lösung  dieser  Schwierigkeiten  im 
%  erlaufe  nichts  gethan  würde,  und  ich  gestehe,  dass  mir  dieses  Beden- 
ken immer  noch  so  stark  erscheint,  dass  ich  ihm  nur  durch  die  Annahme 
von  Ast  (PI.  L.  u.  Sehr.  S.  244),  welche  seitdem  Ritter  (Gott.  gel. 
Anz,  4840,  19  St.  S.  18.i  f.)  weiter  ausgeführt  hat,  das  Gespräch  sei 
imvollendet,  auszuweichen  wüsste  —  eine  gefährliche  Annahme  freilich, 
da  sich  kaum  denken  lässt,  dass  Plato  ein  Werk,  in  dem  gerade  der 
Scblttasel  zum  Verständnis«  des  Gänsen  und  der  künstlerische  Einbeill- . 

1 

pwdit  noch  fehlte,  in  dieser  unvollendeten  Gestalt  publicirt,  oder  wenn 
er  diess  aus  irgend  welchem  Grunde  tbat,  es  nicht  nachher  ergänzt 
haben  sollte.    Was  das  Andere  betrifll«'  ao  musa  ich  aueb  hier  auf  die  . 
oben  aagefiUirlon  PlalonitcbeB  SieUcB  verweiico.  OZ/mu  pi^  ««  •»  ^ti&i" 
WM,  aagt  dieRep*  Vif,  &S9f  B»  Scs  m  fumwämmf  otw  ro  vumtw  ilo-: 
Tttrv  ytimittmti  vis  irmds^  mCroSe  natax^mrrm»  «s2  iit  iprihtfUuß  tlfti» 
fttroi  . . .  faig^tTtt  wmwg  ,ont:kima  tm  'ÜMW  t«  mtl  vnm^ut'twn  tif  ' 
loyif  tovt  nhtwiop  «V»  und  in  noch  genauerer  Anwendbarkeit  auf  im  , 
Torliegenden  FaH  der  Pbilcbua  15,  D  £  . «  ^a/*^y  irov  mrei»  tp  im) 
?reiUd  »iro  Xöyvjy  ytyy6f*bva  TtifftrQtxup  nartg  Ma&'  JlimvTOP  rmp  ls}W-; 
/ii$fut¥  dti  uai  ^dlat  xol  vSv  . . . «  »  Si  irgmtov  u'vtoS  y^'voßfitvot ' 
inoerors  rcSV  vtmv  y  i/o9§}t  we  nva    aotpiai  tvgrjuuji  ^rjoof^oy,  v(p' 
jyJofiyff  fv&ovoin  te  xai  Ttavra  Mivit  löyov  aautt  os  y  tots  fjitv  irri  d^d- 
Tiga  xtxAwr  Kai  Ol  ufvQojv  cii  'tr,  tort  dt  TrdXiv  dvtilittOiV  xai  tftau»^ 
^/^vjVy  eis  urTO(ii'av  aitov  utv  TT^onov  xai  udltaxa  •/.aiaßdkXotVy  itvttQOv 
S"  dtt  tuv  ^yöittvov  u   s.  w.    jNaclj  dieser  Erklärung  scheint  es  nicht, 
dass  Plato  eine  Darstellung  gebilligt,  oder  gar  selbst  geschrieben  haben 
würde,  welche  eben  nur  die  Darlegung  der  dno^itUf  das  wechselsweise 
Hervorkehren  bald  der  Einheit  bald  der  Vielheit,  Kum  Inhalt  gehabt 
bitte,  ohne  die  Lüeung  dieser  Gegensätze  direkt  oder  indirekt  anzui>> 
bahnen.   Ebensowenig  wird  man  unter  den  Piatonisehen  Gesprächen 
eine  Analogie  hiafdr  finden  kdnnfla,  fiberaU  fjblaehr  Easeen  diese,  magr 
ihr  Resultat  auch  anscheinend  noeh  ao  nigalir  tein«  doeb  eine  potiliT«. 
Ansieht  ua  Hinlei^nd  durefabliehen;  wie  ist  ea  dann  denkbar,  daia^ 
efai  Dialog  y  wdcber  b  aeinees  Anfing  die  Ideenlebro  aebon  mit  allar 
Bettbniistbeit  Toririgt,  fan  woilom  Vcclanfe  ticb  mit  der  Enpihlkbiag- 
einaa  d&khliiebea  Verftbrem  begnügen  aoIHe,  daa  uaftbig,  ein  poaitl-^ 
vea  Bemhat  au  gawibren,  bdebftmt  bei  den  ersten  desantarltefaen 
VaterfMfaungen  mier  Begriff  «ad  Malbode  daa  Wissens  vorkomme 
bSmite?  ,.;.'/ 
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SM  WelUre  Uttt«rsnc%ungon  fiber  clen  Parmenidei. ' 

*  BinA  ifip'mn  liitinil  genöllNgt,  wH  «eh  •imm  tmfariaHw  B«mI- 
m  i&p  FinnmidcahdifB  UatortiKbaiii  uminiMliM,  Vo  lirtgt  et  tich  wei- 
ter, ob  dieeet  iknikX  oder  iadirckt  u  ibr  Mtballen  «t  Die  bitber  |e- 
wdhaUolM  Meimiag  war,  daie  et  dwekt  ausgesprochen  eeia  Mtne. 
Dieter  AaBthme  tteht  jedoch  aatter  dem  VerbSltnitt  des  sweiteaTbeib 
Kam  ersten,  das  unter  \  oraussetzung  derselben  wenigstens  bb  jetst 
noch  nicht  erklärt  ist,  als  unübcrsteigliches  Hinderniss  der  Widerspruch 
entgegen,  in  den  die  dialelUisclie  Krörterung  des  Parmenidcs  im  Gau- 
xen  und  Einzelnen  ausiauit.  »Das  Uns  mag  sein  oder  nicht  sein,  so 
inuss  sowohl  es  selbst,  als  das  Aiuloie  [das  Kicliteins]  im  Verhältniss 
r.n  sich  selbst  und  /.ii  einander  Alles  in  jeder  He/Jehung  gleichcrmasseu 
sein  und  nicht  sein,  scheinen  und  nicht  scheinen^  —  in  diesem  Ergeb- 
niss  fasst  Piato  selbst  zum  Schlüsse  die  Resultate  seines  zweiten  Theils 
bfiadig  zusammen.  Wie  lässt  stcb  nun  denhen,  dass  diese  rein  wider- 
sprechenden Bestimmungen  das  Ziel  unsers  Gesprächs  bilden  sollten? 
Es  solle  hier,  ineint  Hegel,  die  dialektische  Natur  der  Ideen  darge- 
stellt werden,  die  Einheit  eatgegaagetetilee  fiestiaiarangea  xu  sein.  Al- 
lein diese  Ehisfebt  —  wie  ich  auch  ia  meiner  früheren  Abhandluag  be» 
marlit  bebe  —  wird  ebea  hier  aicht  posittr  ausgesprochea,  tondern  die 
Dantelluag  bleibt  Mm  Ncbeaeiaeader  sieb  anfhebeader  Btttimaiangen, 
beim  Widerspruch  als  solchem,  stehen |  ebeaso  geht  die*  Uatersachapg 
im  Gaasea  nicht  blos  ron  der  Voraussebsung  aus,  dass  das  Eint  sei, 
sondern  auch  roa  der,  dast  et  nicht  sei,  kann  daher  auch  niebl  Moe 
die  whMiche  Natur  des  Eins  oder  der  Idee  fibefbaupt  entwickeln  wol- 
len; auch  das  Verhahniss  Eum  ersten  Theil  endlich  lässt  sich  von  Mer 
aas  nicht  verstehen.  In  noch  höherem  Maassc  häufen  sich  die  Schwie- 
rigkeiten dieser  Auffassung,  sobald  w'w  sie  ins  Einzelne  durchfuhren. 
HsGEL  selbst  hat  diess  nicht  gelhan,  und  die,  welche  es  versucht  ha- 
ben, sind  nicht  von  seinem  Standpunkt  ausgegangen.  Doch  treffen  sie 
mit  ihm  darin  zusammen,  dass  auch  sie  im  /.weilen  Theil  unsers  Ge- 
sprächs die  direkte  Entwicklung  philosophischer  Ideen  suchen.  In  der 
näheren  Bestimmung  dieser  Ideen  jedoch  und  der  Art,  v?ie  sie  gewoa* 
aen  werden,  gehen  die  Ansichten  weit  auseinander.  Um  hier  nur  dia> 
neuesten  und  bedeutendsten  Uearbeiter  des  Parmenides  au  aeanen,  so 
glaubt  Buchow,  der  aweite  Theil  dieses  Gespricht  habe  awar  sunächsf 
dea  Zweck  der  diaMititeben  Uebvag  uad  Ifiaweisaag  aaf  die  Wider» 
tpHkhc,  b  die  sieb  «m  uabeteaaaaet  Deaken  verwickle  (S.  SOft),  aok 
gleich  wolla  aber  Halo  hier  aach  teiae  Aancht  vom  Weimn  dar  idaa-^ 
liB  Welt  umI  ihrea^  VcrhiatBitt  aar  Erseheuaags  weit  ausumaaiieiÄtfa^' 
Za  iietem  Bebnia  a^  er  ha  ertten  Absehaiis  der  dialektischen  Eat^ 
Wicklung  zuerst  (8.157—142,  B},  dass  die  ideale  Welt  absolute^  alla. 
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Weitere  Untersuchungen  über  den  Parmenidee.  3SI 

MieBAeit,  BinniUcklMit^  Itillielikeil  u.  a.  f.  wmchlhiieaai  EhAeit  tklf 
sodann  (8-  i4S«  B  —  155,  E),  du»  ebeki  dm  Emhett  und  cbeoM 
;edo  von  den  in  ihr  enthalttnen  Monaden,  eine  unendlidie'Vialiieil  in 
airh  tcUieeee;  drittens  (S.  155,  E  —  |57,  B),  daei  Einheit  and 64h 
theillhelt,  Sein  and  Niciiteein  in  -der  Encbeinungtwclt  miinfipft  aeicn, 
auch  hier  Jedoch  eben  in  dieser  Verknüpfung  die  Natur  der  Idee ,  Ruho 
und  Bewegung  /uglciciu  ku  sein,  sich  ^manifestire;  viertens  (S.  157, 
B  —  159»  B),  dass  das  Andere,  d.  h.  die  andern  Ideen,  an  der  Einheit 
Theil  haben,  und  zwar  in  dojipelter  Beziehung,  sofern  sie  alle  zusam> 
men  und  sofern  jede  für  sich  Ein  Ganzes  bildet;  fünftens  (S.  159, 
B  —  160,  B),  dass  die  Vieliieit  dieser  Ideen  sich  in  die  Einheit  der  Idee 
wieder  auflicbe;  hierauf  im  zweiten  Abschnitt  in  Betreff  der  Erschei- 
nungswolt:  1)  dass  auch  dem  Michtseienden  gewissermassen  ein  Sein, 
»ukomme  <S.  160,  B  —  163,  B);  1)  dass  das  JNichtseiende,  ^enn  et 
iclile<^btliin.  nichts  wäre,  auch  nicht  entstehen,  vergehen  und  vorgestellt 
werden  könnte  (163,  B  —  164,  B);  3)  wie  aus  der  Getheiltheit  dar 

* 

Erscheinungswelt  die  Beschaffenheit  des  Sinnlichen  folge  (IM,  B  — . 
165,  E);  4}  in  anderer  Wandung  wieder  daiwlba,  wia-  unter  IRr.  t)' 
(165,  E  —  166,  G).  TgL  «.  a.  a  &  95  £  So  dnrehdadit  aber  dioM^ 
Mrsprfingliab,  wie  8.  tagt^  von  Srarctaa  herrührende  Eridining  «nah- 
■  bty  ao  wenig  ist  sie  doch  Um  von  Schvirierigheiten«  Ber  ante  Abadinilt 
im  awcilen  Theil  des  farnieaides^  S.  1S7  — 160^  B,  aoU  cuio  Basohrai- 
baa^  der  idealen  enthalten^  aber  von  8. 157^  B  an  ist  ja  vom 
»Andeceni«,  4*     vom  BIfehtehiSy  die  B^de.  Svcnow  deutet  diasasy  wia 

"  -    * 

'  HiaU|  lon,  den-  andikPii  l-datn;  abe^  wenn  das  Eins  naeh  S,  17  dir 
gesaan^  Idisalwelt'^hi  der      beaelehnen  soll,  »ut  praeter  Arne  Mnmda 

nihil  omnino  jU,  nam  ommn  iftsa  coniinH* ,  wie  können  dann  unter  dem 
Nicht-eins  {taU.a  rov  tfof)  die  Ideen,  d.  h.  die  Tbeile  eben  jener  Ideal- 
welt, welt  hc  das  Eins  ist,  verslanden  werden?  Man  darf  aber  auch  nur 
Parm.  136,  A.  159;  B  f.  vergleichen,  um  zu  sehen,  dass  mit  den  ä?.?.a 
vielmehr  das  von  der  Einheit  \  erlassene  Viele  gemeint  ist.  Im  zweiten 
Abschnitt  sodann,  von  S.  160,  B  an,  soll  von  der  Erscheinungswelt  die 
Rede  sein;  aber  wie  kann  das,  was  S.  160,  B  —  164,  B  vom  Eins 
gesagt  v>ird,  auf  diese  bezogen  worden?  Denn  dass  hiebe!  die  Nicht- 
realttät  des  Eins  vorausgesetzt  wird,  verändert  nicht  auch  den  Begriff 
desselben  cum  Gegentbeil  idner.  Was  endlich  Suckow  ganz  übersahen 
hat:  es  werden  dem  Eins  sowohl,  als  demNicbteins  hier  nicht  bloaver* 
ifhjfdeni^  aondem.acfalachtiiui  widersprechende  BastiBiniwi|e»  Iw^atogit 
nai  dijiser  l2Vidan|prttch/wird  in  Mnt  höheren  EbM  an%aho|MB;  «» 
wird  aehlndbitUii  imd  ohaeBasahrinlMng  giaalat^  das  aipaaial»'  ämt 
im  Elina  «fana  Thaile,  OastaH,  Zeit    a.  &  aal,  das  gaderaaud»  daaa  ihm; 
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•Iht  Htm  sÜMBaM;  «bwto  aber  wptnim  «Um  Em  «•woU  äb  tei 

HkhliMit  PrSailat«  beigelegt«  m  ihaeo  in  Pltto'«  SkoB  gu>  aidit  wlA- 
Ucb  BakoainflB,  «Un  Ems  c  B.  (Pwni.  144  f.)  Zibl,  Gwlalt,  Vov  «ad  - 
Sacb,  den  Nidit-ciaft  \M  6.  iS9,  D),  due  ei  aicbc  VifiM,  daM  m 
weder  iliattch  aoeh  aalbaßcli  eei  u*  s.  aacl  dieat  PrSdibele,  eafiM«  . 
Ii«  lieb  «af  die  Idcdwdt  besiebca  aollea,  filr  Uoe  bOdlidie  AaaMcba 
sa  erblirea  (Svcaow.S.  »9 f.)«  ist  die  grÖMte  WiUKabr,.dft  sie 
durch  du  gkiebe  diabdititiche  VerlUiren  gewaaaea  werdea,  wie  die^ 
welche  eigentlich  gemeiot  sein  sollen.  —  Mit  Suckow  trifft  aita  Wncs, 
den  ich  aber  nur  nach  dem  AusKug  bei  Stallbaux  beurtbeilen  kann« 
darin  zusammen,  dass  er  gleichfalls  das  allgemeine  Problem  über  das 
Verbältniss  der  Idee  zur  Erscheinung  im  Farmen  direkt  beantwortet 
glaubt.  Plato  soll  hier  die  Einheit  und  den  Unterschied  der  Identität 
'  und  Differenz  sowohl  in  der  absoluten  als  der  relativen  Idee  (?}  nach- 
weisen wollen.  Wie  jedoch  dieses  im  Parmeuides  geleistet  sein  soll, 
davon  bekenne  ich,  weder  durch  Stallbaums  Bericht,  noch  durch  den 
laagea  Abschnitt,  dea  er  aus  Wiechs  Schrift  mittheilt,  einen  irgend  kla- 
ren Begriff  bekommen  zu  haben,  muss  micb  daher  hier'  auf  die  Erinne- 
rung an  meine  frühere  allgeaieiBe  Bemerkang  bescbrSnkcn ,  dass  eine 
direkte  Belebruag  aber  du  VerfaiataiM  der  Eubeit  und  Viilbeil  m 
aer  ]>arslelking,  wie  die  rorliegeade«  ttberbaapt  airbt  geiuebt  werdea 
baaa»  da  diese  Darslellnng  die  Vereinbarbeit  beider  BesUanauagM  aiehl 
aaaiittelbar  aacbweiit,  eondera  aar  abweababuigiwaise  bald  dia  eba 
bald  die  aadere  benrorbebit,  um  sla  •cUiesaliib  aipbt  ia  ihrer  ISabeit; 
•oadera  im  absolatea  Widerepraab  aaeaanneaauftsiaa. 

Aaf  eigentbümlicbe  Weise  «uebt  SratuairK  dieser  8ebwiec|g|Mdt 
sa  begegnen.  Dass  der  Pannenides  eine  direkte  Belehrung  über  dia 
Principien  der  Philosophie  enthalte,  steht  auch  ihm  fest;  dass  eine  solche 
nicht  widersprechende  Beslinimungen  in  sidi  scblicssen  könne,  giebt  er 
zu ;  um  nun  doch  beides  zu  vereinigen,  nimmt  er  an,  dass  sich  die  ent- 
gegengesetzten Aussagen  der  Platonischen  Darstellung  gar  nicht  auf  die- 
selben, sondern  auf  verschiedene  Gegenstände  beziehen.  Wenn  daher 
zuerst  (Parm.  137,  C  —  142,  A)  dem  Eins  Vielheit,  Theile,  Ruhe, 
Bewegung  u.  s.  f.',  überhaupt  alle  bestimmten  Eigenschaften  abgespro- 
chen werden,  so  soll  unter  dem  Ems  hier  du  UnendUche  (äntiQOv)  ale 
dia  Materie  der  Ideen  (die  mauria  frimß)  vamtanden  werdea  (ß^ll&it 
wenn  demselben  sofbrt  (Farm.  143,  B  —  l(5i  1^  aUa  mögUcbea  Ei- 
ginacbaftaa  ba^^elegt  werdea,  aa  eoU  lieb  diaea  aicbt  aiebr  aaf  jeäa^ 
«•le^  abwlale  Ebn»  aondeni  aaf  daii  Vmm  fimttm,  dae  darab  deä  Sa* 
tritt  daa  bcgreaaeadaB  Priacifa  beiiaamta  em^  bealebaa  (&  96  tiX 
Mf  ahea  diaica  «aB  dia  AaaeinaaJereatitaBg  FarmcB.  ISf,  lüffi  g0b«a 
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(8*  ISSffi);  ahnlich  toU  das  »Andere«  (rakla)  in  doppeltem  Sinn  ge- 
nomnMii^werden:  Parm.  157,  B  ~  159,  B  toll  der  Ausdruck  die  durch 
die  be§rciuBle  Eiubeit  jsformlfr  körperliciie  Materie  beseicbM  (S.  1 90  £)» 

.#VhlK  t$9«L  B  160  B  dagegen  2i8  der'nnendUtben'  Em^eil  gegen^ 
ftberClellfeüde^  von  aUer  Einheit  TerlasaeneKörperiiche  (S.  199  f*);  ^nto 
MlViNi^Kii^  Abidmitt  der  didekUsche«  EhtwicUaiig,  der  vom  Nicbtseia 
AH^  EittV^Msgebt^  soll  nnter  dem  nicbueieiiBeii  Ems  suerst  (P«rm.  160, 
^  '^'lOS^  B.  164,  B£)  die  relativ  nicht  seiende,  d.  b.  negati?,  nach 
ibfi»  üntersebiede  von  andern  bestimmte  Idee  ▼erstanden  werden 

jS<207ff.)9  nächhef  Parm.  163,  B  .  164,  B.  165,  £  f.)  das  absolut 
plbbiaeiende,  d<  h.  bestimmnngslose  Eins  (S.  220),  und"  unter  dem  An- 
dens  erst  (Parm.  164,  B  —  165,  K)  die  rtjt  exemplum  ideanm  tug-andö 
determinataram  imitimtes ,  ulrn^juc  tlirfrsar  (S.  225),  licrnacli  (Parm.  165, 
1^  —  ('  )  (las  lUirperliche  ül>ci  Iiau|»l ,  \vic  es  unter  \  oi  aussetziing 

des  absoluteil  Mi litsciiis  der  Idee  /u  (U-iiheu  uiirc.  31it  Htilt'c  dieser 
Voiausset/imi^eu  ^r\\iiHit  nun  STAi.i.r.\i  M  das  Houital,  dass  siih  der  In- 
halt des  /,\A  t  iton  riuils  des  I'armeiiidcs  auf  die  folgenden  8ät/.e  (S.  267- 
202  1.  255)  reducirc:  der  l^^^ulld  der  Ideen  ist  eine  uuendliclie,  über 
die  mcnscbiiche  \  eruunfl  und  1  assungskraft  criiabcnc  Wesenheit  (essen-  ^ 
im).  Diese  ist  für  sich  selbst  schlechtbin  unbestimmt,  und  ebenso  un- 
fähig  das  ausser  ihr  Liegende  su  bestimmen,  fasslich  und  erkennbar  eu 
machen  (Parm.  137,  C  .142*,  B).  Diese  unendliche  Substanz  muss 
aber  nothwendig  begrenzt  Werden  und  bestimmte  Eigenschaften  erhalten. 
Dadar^lk-flipltBtehen  die  Ideen,  denen  die  verachiedenartigsten  Bestimmun« 

'  g^.^äita  jdarum  sulibmnieiL  weil  sii  einestheils  lOr  sich  subsistiren, 
andonAbeijlf  au  eitta^ef^fiind  den  Aussendingen  im  VerhäUnias  ste* 
hen  (14S,  B  153,  E)r  ^Ebenso,  wie  das  Endliche  und  Cnendädb«, 
Terbinden  sicfar  äti^  die^entgcgcägeseu&ten  Eigenschaften  de»  Eni31ichiA& 
Mdt&t  (\|<3,*E>»~  157,  B)^  Durch  sein  Verhaltniss  eu  den  Ideen  wird 
auc^ ^e  Mchtfffenhel^  dies  Körperlichen  bestimmt:  sofern  di^  )i$rper» 
l^bq  Materie -dui«^  dbs  begrenali^Pffncip  der  Idee  bestimmt  ist  rist  sie 
fias  Tolfstündige  A^ild  der  rdee^  und  enthält  alle  Eigenschaften  und 
Formen*<157,  B  —  159,  B)^  sofern  sie  aber  vom  Eins  getrennt,  und 
nicht  durrh  das  begrenzende  Priocij)  mit  ihm  verknüpft  ist,  ist  sie 
schlechthin  formlos  (159,  H  —  160,  A).  Diess  f;ilf.  wenn  das  Eins  ge- 
setzt Avird.  Wird  dasselbe  aufj^cliohen,  und  7,>var  a)  nur  relativ,  so  ist 
dasliiis  alles  -M<l^liLIle  und  liat  alle  liestimmungcn  (lÜO,  D  -  -  465,  B), 
und  ebenso  erscheint  das  Hörperliehc  als  alles  Mögliche  (161,  C  — 
165,  D);  wird  es  dagegen  b)  absolut  aufgehoben,  so  ist  das  I.in^  ei- 
IjenschaltsiM,  «ud  .un^kennbar  (163,  C  —  164,  B}  und  ebensowenig 
Dii  Py^^te  dir  Grieoben.  11.  TiitiL  23 
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liann  auch  das  Andere  (das  Körperliche)  in  einer  bestimmten  Beschaf- 
fenheit sein  oder  erkannt  norden. 

Eine  ähnliche  Erklärung  des  Parmenides  hatte  schon  früher  Bich- 
TKB,  auf  Grund  der  ihm  von  Stallb^um  mitgetheilten  Ideen,  versucht. 
Das  Eins  sowohl,  als  das  Sein,  will  auch  er  in  doppelter  Bedeutung 
gefasst  wissen :  jenes  theils  als  das  mdi? idueNe  Eins  oder  die  Ein^elheitt 
theils  als  das  wahre  Eins,  die  Idee,  dieses  thetls  als  das  wahre  Sein  des 
0ytat6  oV,  theils  als  das  scheinbare  des  fi^  ov:  Parm.  137,  B  —  142,  D 
•oll  nur  die  tpuria  vmutt,  d.  h.  die  fomlose  Materie,  ab  dM  Bestim- 
nmifplose  bcicbriebeD  werden,  149,  B  —  157,  B  die  -gefonnte  Malener 
oder  das  Vaiversiun,  als  da^ea^  dem  alle  BesliaimiuigeD  eoboauBea; 
157,  B  —  159  A  das  voa  dem  ivabrbaft  Einen,  oder  der  Idee,  Ver. 
•cbicdene^  die  Materie  tbeils  ab  uaeadlicbe^  tbeib  ab  g^ormte;  159»  B 
«-  16(S  B  die.  tob  der  Idee  giaslieb  Terlasscae  VielbeiC;  160,  B  — 
16S,  B  (du  aicbtseSende  Eins)  die  Natur  des  siaalich  Eiasdaen,  das  ab 
eia  Toa  aaderem  Eiaselaea  Verseluedeaes  eia  Nbbtseiendes  geaaaat  wer- 
den Itfaa;  16S,  B  —  164,  B  das  absolale  Nbbto  164,  C  —  165,  D 
(rilla  rov  ivo«)  die  Rdrperwelt,  sofern  sie  von  der  wahren  Einheit, 
der  Idee,  gänzlich  verlassen  gedacht  wird;  165,  E  —  166,  C  dieselbe. 

Stallbaux  scbcmt  von  der  Evidenz  seiner  Auskht  sehr  fest  über- 
zeugt KU  sein,  da  er  es  weder  in  seiner  Schrift,  noch  bei  der  Anzeige 
meiner  »PlatonischenStudien«  (Jah!7S  Jahrbb.  1843.  35.  B.  1.  H.  S.  56  f.) 
der  Mühe  werth  gefunden  hat,  entgegenstehende  mit  Gründen  zu  wider- 
legen, sondern  sich  mit  einem  einfachen  »Nichtverstandencc  begnügt,  auch 
durch  die  bisherigen  Erklärungen  des  Parmenides  in  der  Ueberzeugung 
bestärkt:  eos  pkilosophot,  f»  eerto  alicui  sysUmmi  MUkU  jutu  a  ftuui 
emutCTttd,  am  e$te  Haauos  veterum  pkUosophortan  vUetfretes,  sei  fOimä 
petdmos  eorum  corruptores  (Parm.  S.  538).  Mür  meiaestheils  hat  vmge- 
bebrt  sein  Buch  zur  Befestigung  der  cntgc^engeselsten  UeberKUgnng 
gedient,  dass  mit  blosser  Spracbgelehnamiwit,  tamrat  eialger  *notkUt 
seMae  pkilatepkiae»  fiir  die  ErMarang  der  akea  Pbiloicqpben  nbbt  aas* 
sakommea  ist^  iadem  diese  gaase  Dantellaag  auf  eiaer  ginsKcbea  Ver^ 
lieaauag  der  dialekttscbea  Methode  nad  der  GmadbegriflR»  des  Pbloni- 
icben  Sjstems  beruht  Um  den  aasefaefaiendea  Widersprüchen  der  Pla- 
toaischea  Darstellnag  ausiuweichen,  werdea  db  entgegengeseHtea  Aua»  ^ 
tagen  derselben  über  das  Ems  nad  du  Hidtfeiae  auf  fersehbdena  Oe* 
genstSade  bezogen,  das  eiaemal  auf  das  Eias  ab  unbegrenztes  ,*  db  Bla- 
terie,  das  anderemal  auf  das  begrenzte  und  geformte  Eins,  die  Idee, 
ebenso,  das  Nichtcins  betreffend,  bald  auf  die  von  der  Einheit  schlecht- 
hin verlassene,  bald  auf  die  von  ihr  bestimmte  Körpervvelt.  Damit  wird 
aber  nicht  allem  der  Inhalt  der  tiefsinnigen  dialektischen  Entwicklung 
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bis  ■wTririililit  Irantttevgfllinieht  «Iciiii  d«t  verlMkl  tieb  Mlbtt 
daM  fOTMhiedeB  «id  entgegengeicltC  iMstiimnIflii  SubjtkItB  tmA.rw 
•ohiedflM  vnd  entgegengesetote  PrXdikate  siifcoinmaB  —  londert  m  wee» 
^deo  auch  die  aligffnein  gültigen  Begebi  der  tatorpvelatioa,  wie  Plato*a 
antdrScMicbe  Erklärungen  ignorirt  Jamt,  denn  wo  tollen  wir  daa 
Rcdrt  hemefamen,  einen  und  denselben  unveränderten  Ausdrucli  im  Laufe 
einer  und  derselben  Entwicltlung  in  ganz  verschiedener  Bedeutung  zu 
nehmen,  unter  dem  Eins  z,  B.  bald  das  von  der  Bestimmtheit  verlas- 
sene Unendliche,  bald  die  Idcc  als  bestimmte  und  begrenzte  zu  verite» 
hen?  Dieses,  denn  ausdriichlich  sagt  Plato  Parm.  129,  D.  135,  D  f., 
dass  es  sich  hier  darum  handle,  zu  untersuchen,  inwiefern  einem  und 
demselben  Begriff  entgegengesetzte  Bestimmungen  zukommen  können; 
nach  der  STALLBAUM'schen  Trlilärung  aber  kamen  diese  nicht  denselben, 
aondani  entgegengesetzten  Begriffen  au*  —  ^Vas  ferner  die  nähere  Be- 
samung dieser  Begriffe  betriflt,  so  soll  das  Ein«  des  Parmenidea  au- 
nächst  das  Unendliche  oder  die  Materie  beseichnen,  nach  Ricbteb  die 
bdrpeilicbe  Materie,  nach  STAi.T.BA.rm  die  tob  Aristoteles  erwähnte  Ma- 
terie, welche  in  den  Ideen  ist,  das  Grosse  und  Kleine,  wie  es  Arislotc- 
lea  namity'  oder  die  9tmf  «eeieref.  (Man  fgl.  fiber  diese  Iiehro  meino 
PliL  9aÄi^  Sieft  S48ff)  wie  könnte  aber  doch  ein  im  Piatoni* 
sehen  ^rühgabrancb  ao  bewanderter  Gelehrter,  der  Htraosgdicr  dca 
Phaebaa,'äieh  dieses  bereden?  AatsTOViLBS  Met  I,  6.  987t  b,  dOt  ii«4l. 
(a.  m*  Piat.  Sind.  8. 814)  unterscheidet  auf a  Bestimmteste  dasEfais  von' 
der  Matiriet  »ala  Materie,  aagt  er,  nt  daa  Grosse  und  KlefaM  Frineip 
(der  Iddeb  sowohl,  als  der  übrigen  Dingo),  als  Wesen  (d.  h.  Fonn> 
das  Einiic  Stallsaum  S.  82  schliesst  aus  eben  dieser  Stelle,  dasa 
das  Eins  mit  der  Maleric  identisch  sei.  Plato  selbst  (Phileb.  16,  C 
vgl.  23,  Cff.  erWärtr  Alles  bestehe  aus  dem  Eins  und  dem  Vielen,  dcr^ 
Grenze  und  der  Unbegrenzthcit,  aber  auch  er  muss  sich  als  Zeugen  da- 
für anrufen  lassen  (Statxbaüä  S.  80),  dass  das  Eins  nichts  Anderes 
sei,  als  das  Unbegrenzte.  INoch  weiter  geht  in  dieser  Beziehung  Bich- 
TEB  (S.  43  f),  wenn  er  das  Eins  selbst  mit  der  Materie  des  Timäus, 
d.  h«  (l'im.  49)  E  52,  C  ff.)  der  aller  Einheit  entbehrenden  Masse  ver- 
wechselt. Staixbadm  vermeidet  dieses  dadurch,  dass  er  die  t<örperliche 
Materie  ron  der  idealen  unterscheidet  i  bringt  aber  daför  eben  biemit 
einen  Unterschied  herein,  der  eich  weder  toa  Platonischen  noch  Aristo- 
telischen Zeugnissen  erweisen  lisst;  denn  wenn  Plato  allerdings  daa 
Viel%  wdchea  auch  in  den  Ideen  ist,  tob  der  Grundlage  des  Körperli- 
chen «1  unterMheideB  achdnl  (a.  meint  Plat.  Stod.  &  S5S  C  nad  oben 
S.  SS6)>  ao  beschreibt  er  doch  jenes  nicht  als  die  Materie  der  Idcoa« 
■ad  wiBB  Avitlolalta  das  IhMlidliehea,  oder  des  Grossea  und  KUwea 
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jds  Materie  der  Ideen  erwähnt,  so  weiss  er  dafilr  nichts  von  einem 
Vntertcbifid  dieser  Materie  von  der  körperlichen ;  vgl.  z.  B.  Pbys*.  111^ 
4.  SOS ,  a ,  9 :  TO  ftdvrot  auu^  tuU  ip  ro«6  tuf^tjTots  ual  iu  i$tiinut 
Iruit  iiiatt]  tha».  Met  1,  6*  987 1  a,  18:  insl  ^  atrta  tu  titd^  toU 
«Xltns  wuMiivtfp  «rroixsia  nirrw  «fi^dij  wwv  ovratr  §Itnu  vtotxtta*  m9 
ftiv  ovp  «il^r  T«  itfya  mal  ti  fUKQou  §}9*u  UQ^mt  Ii.  w.  «—  Hissu 
luimmt  noeli,  dam  es  STAusAim  aelbtt  mit  all'  des  an^l&lirteii  V0r> 
aoftetiungeii  nicht  gelingen  will»  daa  Eiaselne  der  Platoniicben  Dar^ 
atellong  au  eridiren ,  wie  dieaa  namentlicli  bei  dem  aweitea  Abschnitc 
der  Parmenideliacben  Autiahrong,  der  Antithese  der  ersten  Antinomie^ 
(Parm*  141  ff.)  snm  Vorachein  bnmmt.  Daa  Eins,  von  dem  bier  ge- 
aprochen  wird,  aoU  die  Idee  a^.  Nun  wird  aber  von  eben  dieaem 
lOins  S.  115,  A  IT.  gezeigt,  dass  es  Anfang,  Mitte  und  Ende,  Gberhaupt 
eine  Gestalt  habe,  ebenso  S.  IIK  fl.,  dass  es  sich  selbst  und  Anderes 
berühre,  8.  151,  E  ff.,  dass  es  nicht  blos  überhaupt  in  der  Zeit,  son- 
dern auch  jünger  und  älter  als  es  selbst  sei  u.  s.  f.  Auf  die  Idee 
als  solthc  passen  diese  Prädihale  offenbar  nicht  ;  daher  will  sie  Sta^l« 
»Ai'x  (S.  132.  153  ff.  158  ff.)  thcils  nur  symbolisch,  thcils  nur  vom 
Verbältniss  der  Idee  zur  Erscheinung  verstehen.  Dass  jedoch  das  Kr* 
aterc  nicht  zulässig-  ist,  habe  ich  schon  oben  gegen  Sicuow  gezeigt, 
und  ebensowenig  ist  es  auch  das  Zweite:  mag  auch  die  Erscheinung 
aicb  selbst  ungleich  u.  s.  f.  sein,  so  Itann  diess  doch  nicht  von  der 
Idev^u^b  nicht  sofern  diese  im  Verhältniss  zur  Erscheinung  steht,  ge* 
sagt  werden»  da  diese  vielmehr  nur  das  im  1/yedisel  der  Erscbeinung 
sich  selbst  gleich  Bleibende  ist* 

Mit  Staua4uh  thdlt  ancb  Hnnin  die  Annabme,  dass  Plato  im 
Parm.>  »ohne  es  ansdrackUcb  au  bemerken,  den  Begriff  des  seienden« 
wie  des  nichtsetenden  JEins  (und  ebenso  den  des  Andern)  in  verschie- 
denem Sinne  den  Scblussreihen  xu  Grunde  lege«.  Daa  seiende  Eins 
aamlieb  werde  auerst  im  Sinne  eines  weder  mit  der  Vielheit  noch  mit  irgend 
efaiem  andern  PrSdihat  verlinüpfbaren  Begriffs  genommen ,  dann  im 
ßiniie  eines  mit  dem  entgcgeagesetaten  Begriff  der  Vielheit,  sowie  mit 
den  andern  Ilauptprädikaten  des  Seins  in  Gemeinschaft  tretenden  Be- 
griffs, das  nichlscicndc  Eins  zuerst  als  von  allem  andern  SeiciKicn  ver- 
schieden, (lalici-  nin  Begriff  der  Verschiedenheil  theilhabend ,  hierauf 
als  am  Sein  in  lieincr  Beziehung  theilhabend  .  ebenso  das  Andere  das 
einemal  als  an  der  Ideenwelt  theilhabend ,  das  anderemal  in  völliger 
Sonderung  von  der  Jdccnsvelt;  und  was  nun  von  hier  aus  dargethan 
wird,  sei  diess,  »dass  das  Eins  bei  völliger  Sonderung  desselben  von 
den  übrigen  Begriffen  und  dem  ihm  zunächst  entgegengesetzten  der 
Vielheit  mit  dem  schlechthin  nicht  Seienden  und  Denkbaren  identiscb 
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\%>€rde,  und  ebenso  auch  das  nicbtseiendc  Eins«.  Was  über  diese  An- 
sicht, die  Hevder  nicht  weiter  ausgeführt  hat,  zu  sagen  wäre,  ist  in 
dem  gegen  Stalldaim  Bemerltten  enthalten:  diese  Voraussetzung  eines 
rerschiedenen  Sinns,  in  dem  ein  und  derselbe  Begriff  den  verschiedenen 
Schlussreihen  zu  Grunde  gelegt  werden  soll ,  ist  weder  an  sich  selbst 
berechtigt,  noch  mit  Plalo's  eigenen  Erklärungen  zu  vereinigen;  ich 
will  daher  nur  noch  bemerken,  dasa  diese  Auffassung  selbst  im  Grunde 
die  Annahme,  dass  der  Parm.  eine  direkte  Entwicklung  über  den 
Begriff'  des  Eins  und  des  Seins  sein  wolle,  aufgieht,  ja  sogar  zu  der 
völlig  entgegengesetzten  Ansicht  hiniibersi  hwaukt,  denn  nach  8.  108  f. 
«rill  Piato  im  Farm,  nicht  blos  die  ächte  Dialektik,  sondern  zugleich 
auch  den  mcgarisch  •  sopliittiscben  MiMbreuch  derselben  darstellen. 
Gerade  aber  jene  Hauptfrage,  ob  der  «weite  Theil  def>Pami.  eine  dog* 
mitiacbe  oder  dne  apagogiscbe  Darstellung  sein  solle  |,  scheint  sich  H. 
nicht  recht  klar  gemacht  su  haben. 

BestStigt  sich  biemlTattcb  an  den  emaelnen  Erhl&nuigSTersucfaen, 
was  'wir  ans  den  oben  angegebenen  Gründen  schon  im  Allgemeinen 
annehmen  mussien«  dass  eine  direkte  Entwicklung  philosophischer  Re- 
snitalt  im  Pannenides  nicht  su  suchen  ist,  kann  aber  ebeMOweii%  eine 
blos  formelle  Darstdlung  des  dialektbchen  VeHkhrens  Zweck  dieses 
Gesprächs  sein)  so  bleibt  nur  übrig,  dass  es  gewisse  Resultate  auf  in» 
direktem  Wege  andeute  und  vorbereite.  Nur  hierauf  führt  ja  aber 
auch  die  ganxe  Form  dieser  Untersuchung,  ihr  Anfang  mit  widersprechen* 
den  Vorausset/.ungen ,  ihr  Ende  in  widersprechenden  Ergebnissen,  ihre 
Vermittlung  durch  eine  Reihe  von  Sätzen,  die  Plato  unmöglich  in  ei« 
genem  jVamen  vortragen  konnte,  wie  der  ganze  Abschnitt  S.  145  ff» 
Eine  Entwicklung,  welche  ebenso  vom  Nichtsein,  wie  \om  Sein  ihres 
Gegenstands  ausgeht,  und  aus  d§r  einen  Voraussetzung  dieselben  Er- 
gebnisse gewinnt,  wie  aus  der  andern ^  welche  in  ihrem  Verlaufe  eine 
Menge  der  sonstigen  Lehre  ihres  Urhebers'  widersprechende  Behaupt- 
ungen snm  Vorschein  bringt,  welche  schliesslich  su  lauter  sich  gc 
genseitig  aufhebenden  Bestimmungen  hinfuhrt  —  eine  solche  Entwkk* 
lung  kann  unmöglich  einen  andern  Zweck  haben,  als  den«  eben  durch 
diese  widersprechenden  und  fälschen  Resultate  die  Voraussetsungen 
«nfanheben;  diesea  selbst  aber  wird,  wofern  wir  es  nicht  mit  einem 
ausschliesslich  kritischen  oder  skeptischen  Philosophen  an  thun  haben, 
ab  hidfavkte  Vorbereitung  eines  positivfti  Resultats  betrachtet  werden 
mOasen.  Eme  specieHe  Bestätigung  dieser  Ansicht  giebt  uns  aber  noch 
Plato  sdbst  durch  die  Stelle  des  Sophisten  8.  B«  Die  eleatische 
Ldira  Tom  Ehien  Sein  wird  hiep  durch  die  Bemerkung  widerTegt :  wenn  man 
.noch  nur  ^  Eins  setze,  müsse  man  dieses  doch  als  ein  Seiendes  setzen« 
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muk  eriMlte  niibbi  bereiu  eine  ZweMl*  Oeoau  jheeitbe  tagt  mmi 
Parm.  B  in  EntwicUniig  der  Voramifltiaig  <y  ««  tntw*  Ebanao 
fHederliolt  sich  audi  die  Aaafilhnmg  dee  SopUtfen  944,  D  £  iOm 

Gansbeit  und  Getheillheit  des  Einen  Seine  Parm.  143,  D.  145,  A.  lat 
es  nun  glaublich ,  dass  Plato  aus  Einer  und  derselben  Voraussetzung 
Eine  und  dieselbe  Folgerung  ziehe,  das  einenial  um  durch  diese  Fol- 
gerung die  Voraussetzung  zu  widerlegeu,  das  anderemal,  uin  sie  durch 
•  dieselbe  direkt  /.u  enlwirkeln? 

Welches  nun  das  Ziel  die.ser  Erörterung  sei,  wird  sich  aus  der 
Beschaffenheit  der  \  oraussetzdngen,  welche  —  ,  und  der  Art,  ^vie  sie 
widerlegt  werden,  entscheiden  lassen.   Die  Voraussetzungen  sind  nun 

<  Iner  euerst  das  Sein ,  dann  daa  Nichtsein  dea  £ioa.  Unter  der  einen 
■owohl  als  der  andern  ron  diesen  Voraussetsungen  ergiebt  sich^  daia 

'  .dienso  dem  Eins  wie  dem  Nicbleioa  aUt  nögücliea  Bettimmoag^eB 
glcichsAr  beigelegt,  und  abgesprochen  werden  nfiiaeik  Wae  ist  mum  ' 
bier  «iler  dtmEins  au  Temtabfn?  Sehen  wir  auf  des ZniMinihing 
des  OcapffÜcba,  so  iMan  daaiit  nuicbst  mir  daa  elealiseb«  Eiaa  genaiat 
aeitt»  denn  ala  solebee,  als  die  «geiie  vitü0§§tf  dea  Pnewnidea,  wird 
et  a.  i57y  B  anfa  Bealinmieste  baaeicbaet  Daa  E«e  Sein  baMa  a«i 
dm  Eleatcii  sugleiob  lur  daa  aUainige,  daa  Eine  bmI  daa  SaiaDda  battaa 
ihnea  für  Waebselbegriffe  gegolten  j  hier  dagegen  nvlrd  geiaigl»  dasa 
tbenao^  die  Begriffii  daa  Eine  «nd  daa  SeuiSy  als  die  das  Eum  und  dea 
-Nic^tsenis  im  Ouroi  Conseqnenaen  sich  gegenseitig  ausscbliessen:  setse 
ich  das  Ems  als  seiend,  so  kann  ich  die  Einheit  nicht  streng  festhal« 
ten,  ohne  ihm  mit  allen  übrigen  Restimmuikgen  auch  das  Sein  absprechen^ 
das  Sein  nicht,  ohne  ihm  alle  sich  selbst  und  dem  strengen  Begriff 
der  Einheit  widersprechenden  Eigenschaften  beilegen  zu  müssen  (Parm. 
157,  C  —  155,  E) ;  ebenso,  das  Nichteins  oder  das  Viele  betreffend, 
das  Sein  des  Vielen  nicht,  ohne  ihm  alle  Bestimmungen  zuzuschreiben,  ^ 
seinen  Gegensatz  sur  Einheit  nicht,  ohne  sie  von  ihm  zu  entfernen 
(S.  157  9  B  —  160 1  B);  setM  ich  umgekehrt  das  Eins  als  nicbtseiend, 

,  se  rauss  ich  ihm  emerscita,  um  es  als  £ina  denken  xn  kmuien,  auch 
Prädikate,  mithin  ein  Sein,  augcelebent  andiräneils,  mm  es  als  nicbt- 
seiend XU  denken,  alle  PHidikata  antaiaben  (ISO,  B      164«  B})  dasa- 

'  glaiehan  dam  Bicbteins,  wkm  ea  gadaebt  wafdaa  aoH,  wmnigpt—  eim 
Sabebiaiuslennt  in  der  VevsteUung,  lassas,  anftrn  aa  aber  «bna  aH« 
Ewbeit  gedncbt  wafdan  adl,  «lab  diasa  ISugne«  (Idli  B  lt6,  O. 
Bann  «lan  nun  bei  dieaan  negaiira»  «ad  aiab  aalbat  anflnbendea  Ba- 
attMal  uiuneglicb  ateba»  blalban,  ao  aMsss  hi  den  Priansae»  ein  FaUar 
aladMB,  nad  eben  diaaar  aa  sein,  um  dessen  AnMeckyng  ea  dam 
laaepban  a«  ihwi  ist.  ta  den  Sitaen  über  das  Nichtsein  dea  Ekm  hami 
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nun  dieser  nicht  gatncliC  werden ,  denn  dass  das  Eine  Sein  nicht  ge- 
laugnet  werden  könne,  ohne  sich  iu  Widersprüche  zu  verwickeln,  diest 
ist  y  wenn  irgend  etwas ,  Plato^s  eigene  Ansicht.  Er  kann  mithin  nur 
in  dem  liegen,  was  über  das  Sein  des  Eins  gesagt  ist.  Sehen  wir  nun, 
wie  aus  dem  Sat/.e:  nlas  Lius  istv*.  die  w ideisprecbenden  rirt^cbnisie 
abgeleitet,  oder  was  dasselbe,  wie  die  Begriffe  des  Eins  und  des  Seins 
mil  einander  in  NViderspruch  gebraiht  werden,  so  liegt  dieser  einfach 
üilhi»  deM  aus  dem  Begriffe  des  Eins  alle  und  jede  Vielheit  «tiaeag 
ausgeschlossci,  in  den  Begriff  des  Seins  dagegen  der  Unterschied  vom 
Sm^  die  ViellMit,  ja  selbst  die  Häumliclikeit  (vgl.  S.  151 ,  A :  Ma 
fttjv  xai  tivai  ifv  Ötl  lo  yt  uV  ael)  und  Zcillicbkeit  (151  f  El  .ti  ii 
Mmi  '^UiX»  ti  ierM»  ij  fU^»i»9  ovtiimS  ,uira  xü^*'  Tp^^  iM^oyroff;)  mit 
muSf^tuimam.  wird;  «ms  dteaem  Gnuidwidenpniob  eotwiekeUi  eieli  ette 
.  weteM  Aati^oaMeea  GaaieA  geaoiMiieo  nit  ]!9otbwead^|Mi»  mag 
«Mh  üeAbleiliiiig  dewelhe«  beiPiato  im  EiMMlaeat  de  aad  dM.  elwae 
.  gffciatiichee  babeft.  Eben  die  Widerlegimg  jener  BenieuniiBg  puae 
daber  wolbrtt  wir  aicbt  «nf  den  winaicbaftliche«  Zneammeabaeg 
dee-  Ceiffficbe  versiebteB  weUea  *^  de»,  urtprüngUebf»  Zemcb  der 
u»  sweiMB  'Tbeil  dee  Parikieoides  gefdikrIeft-VaierHwbimg  aneaaaebeei 
d.  b.  indem  Plalo  bier  aeigt,  data  wir  swar  (S.  160,  B  ff.)  die  Idee 
des  Einen  Seins  nieht  entbehren  können ,  dass  aber  diese  Jdee  nicht  durch- 
zufahren ist,  so  lan<;c  das  Lins  abstralit,  als  eine  die  Vielheil  stiiiecht- 
hin  auftscliliessende  Einheit,  und  das  Sein  im  gewöhnlichen  Sinne,  als 
das  jede  Art  der  Vielheit  in  sit  h  enthaltende  Sein  ,  als  gleichbedeutend 
mit  dem  Dasein  gefasst  wird,  so  nuiss  er  die  Absicht  haben,  durch 
diese  Erörterung  auf  einen  solchen  Begrifl'  des  l/ins  und  des  Seins  hin- 
euwetsen,  bei  welchem  aus  jenem  die  Vielheil  nieht  ausgeschlossen» 
dieses  mchi  in  der  Bedeutung  des  tmniii'btn  und  getbeilten  Seins  rer- 
alanden  wird.  Mit  andern  Worten:  wenn  die  Eleaten  gesagt  hallen' 
nur  das  Eine  Sein  ist,  alles  Andere  ist  nicbl^  a»  ieigt,PlDlOi»T  dess  wir 
allerdings  die  Wirklicbkail  jenes  Einen  Seins  anaebmeo  mUssen,  dass 
wir  diese  aber  nich^  bft«^>  so  lange  wir  nieh»  die  Einheit  eis  «ne 
d^  VS^^eit  in  siab  tiegs^»  «nd  di«  .fieini  dieBer^Iinhe^  ele  w  eem 
sinnlicben  Das^  qiei^cb  vencMcdeiies  ftssen.  Wie  luni.Pkt»  ee^Mt 
diesec^Fwienasg^nCapffeebW  fN^li^MiBne.g^anbtr  Ifpgl  ees  Tif»:  die 
Idee  ist  ib».iie  &beii,  webto'sa^hfMi  die  IMmü  bi  «ieb  .eeUiesst» 

bonuiit  ^  eband^wfgen  ab  eiiliidii^  ind»ei|ibi<p>Aia  den 
siiillilim  Pagen,  bi^denen  eieb  dfe  BNbajt  fai  di|i  «nb^^ 
beil  ve^rt,  eNM  die  laHliiB  wehlgeordnet  fae  sisk  en  begreife*  md 

jiaif8jiiaBH<n.  Diess  stso  muss  der  Zwecb  sein,  den  Plate  int  n«Mi- 
itaiiTb^pl'  ^te-'^Permenides  f erfolgt;   die  ekatisebe  Lehre  Tom  Eiueo 
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Sein  durch  dialektisdie  EntWickhing  ihrer  Cmmqneoan  apagogiscb  nur 
Ideenlehre  übereufuhren.  Dabei  darf  man  jedoch  nicht  ausser  Acht 
lassen,  dass  diess  in  Plato's  Sinne  nicht  eine  reine  Wiilerlegung  und 
jkuftiebung,  sondern  wesentlich  nur  eine  Erweiterung  und  Fortbildung 
der  eleatischen  Lehre  sein  &ull ,  denn  auch  ihm  gilt  als  das  wahrhaft 
Seiende  nicht  das  getheilte  Sein ,  sondern  nur  die  allen  Gegensat/  und 
alle  Veränderung  in  sich  aussch liessende  Einheit  der  Ideen,  welche  er 
detshalb  auch  als  fiovaitts,  und  die  einzelne  Idee  als  das  sv  be/.eichnet 
(Pbileb.  15,  B.  Rep.  V,  479,  A.  Symp.  211,  A  f.  —  Weiteres  hierüber 
ia  m.  Plat  Stud.  S.  1G7).  Der  Unterschied  der  Platonif;clien  Idee« 
Tom  eleatischen  Eins  ist  nur,  dass  dieses  die  Vielheit  schlechtbis 
attMchliesat,  jene  die  von  der  Einheit  gebuni^ene  und  ihr  anterworfcne 
Vidbnt  in  licli  fadm,  nnd  darum  aneh  tellMt  eine  Vi^eit  biUen 
(••  Soph.  944»  B  ft);  dage^  habea  sie  mit  diiMm  jdit  allgamcine 
YoranaMlBang  gemein*  data  nicht  das  getheilte  nnd  gegeMitalid«,  am- 
dem  nur  das  Eine  gegenMUsIose  Sein,  das  ichlechdiui  WiiUicfae  sein 
kdnnt»  Insofern  kann  daher  die  Fortbildvng  der  eleatiBehen  Lehrt  TÖm 
Eben  ebensogut  auch  als  eme  nShere  Bestimmong  ^  Ideenlehm  selbst 
bctraehtflty  nnd  eben  diese,  wie  ich  cKess  früher  (PIsft.  Stud.  S.  180) 
gethaa  Jiab%  als  der  Zweck  des  tweiten  Tbeils  des  Ftaenidfls  beiaicb' 
net  werden* 

Wie  sich  nun  hieraus  auch  der  Zusammenhang  des  ersten  und 
eweiten  Theils  begreift,  habe  ich  schon  in  meiner  früheren  Abhautiiung 
S.  180  f.  auseinandergesetzt,  und  will  das  dort  Gesagte  hier  nicht  wie- 
derholen. Auch  begründet  es  keinen  wesentlichen  Unterschied,  ob  man 
annimmt,  dass  der  Parmenides  so,  wie  wir  ihn  haben,  vollendet  sei, 
oder  das»  noch  eine  weitere  Ausluhnmg  dieses  Gesprächs  in  Plato's 
Absicht  gelegen  habe,  denn  auch  im  letztern  Fall  hStle  diese  nur 
darin  besteben  können ,  dass  die  Resultate ,  welehe  wir  jetzt  auf  indi«  ^ 
reklem  Wege  aus  dem  Dialog  ableiten  müssen,  anch  ausdrücklich  ans- 
gesprochen  worden  wären)  das  Wahrscheuilichste  ist  mir  jedoch,  ans 
dem  oben  angegebenen  Grunde,  dass  Ton  dem  ursprünglichen  Plane 
der  Schrift  entweder  nichts  oder  nur  Unbedenlmdes  vntusg^filhrt  gn- 
bllaben  ist 

Mwr  die  Stelinng  des  Parmenides  in  der  Beihn  der  FfaHonisohai 
Sebrülen  habe  ich  meiner  firfihem  Abhandlung,  deren  Besultat  «nek 
m  dieser  Besiehung  aiemlich  allgemein  ang^ommen  worden  ist,  ausser 
dem,  was  ich  oben  (S*  186)  Sbtt  sein  VerhÜltniss  cum  Solisten 
noch  weiter  angedeutet  habe,  nichts  beHniffigen ,  und  aueh  hmsiilitUch 
Bitnas  abweichender  Ansicht  (Gdtt  Ans.  1840,  19  St.  S.  184)  ]uuu 
ieh  auf  8*  186  fL  der  Plat.  Sind,  verweigcn;  nur  wenn  mir  StAUAum 
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wiederholt  (Jahns  Jahibb.  35  Bd.  1.  H.  S.  57.  Plat.  Polilicus  1841 
S.  50)  den  Widersinn  aufbürdet,  dass  ich  den  Parmenides  früher  setee, 
als  den  Politilms,  wahrend  ich  ihn  doih  zugleich  für  das  dritteGlied 
in  der  Trilogie  des  Sophisten  und  Politikus  halte,  so  muss  ich  mein 
Bedauern  darüber  aussprechen,  dass  er  meine  Schrift  nicht  aufmerh- 
samer  gelesen  hat.  S.  194  derselben  slAt  mit  dürren  Worten :  ydurch 
alles  dieses  wird  nun  dem  Parmenides  seine  Stelle  swischen  dtm  So- 
phisten und  dem  mit  diesem  ^usammenhüngendeo  Politikus  einer  —  und 
dam  Gastmahl  und  Pbädoa  andererseits  angewieaen«,  und  diess  ist  nicht 
etwa  nur  eine  beiläufig  hingeworfene  Bemcrhung,  sondern  das  Resultat 
einer  durch  mehrere  Seiten  sich  fortsiebendea  Unt/ersucbung ;  H.  Stali»- 
BiuK  aber  l^ericbtet:  »der  Vf.  behauptet,  dasa  das  GesprScb  swiseben 
dem  Tbeltet  und  Sopbistao  einerseitB,  ood  demPoUlilMa«  Sympoaiam 
and  Phido«  andereracita  aeine  Stelle  angewiesen  bekommen  müsseCf 
nad  bfliebrt  mieh  aii^ahrlieb  über  das  Verfehlle  dieser  Mfmtg  l 
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Aristoteles  und  die  Pieripatetiker« 


g.  25. 

AlIgenelMCbleitaiig.  DI«  formälMi  VortuiMtzungen  d«  Arittoleliicbea 

Sjttemt. 

Es  i^iebt  wenige  grosse  Philosophen,  ftber  welche 
die  ürtheile  der  Nachwelt  so  weit  aaseinandergegangen 
wären,  und  so  oft  gewechselt  hätten,  wie  über  Aristote- 
les. Noich  ehe  der  gehässige  Streit  der  Akademiiier  nnd 
Peripatetiker  in  der  neoplatonischen  Vereinigung  Plate», 
nischer  und  Aristotelischer  Philosophie  erloschen  war, 
hatte  bereits  in  der  neuentstandenen  christlichen  Wissen- 
■ebaft  derselbe  Gegensatz  Wurzel  gesehlagen,  und  die 
ehristlichen  PlatonilLer  wosaten  dem  Stifter  der  peripn- 
tetischen  Schule  um  so  mehr  Schlimmes  nachzusagen, 
je  unläugbarer  es  war,  dass  sich  verschiedene  Häresieen 
an  seine  Philosophie  anlehnten.  Mit  dem  Aufblühen  der 
aeholAstisehen  Philosophie  änderte  sich  die  Scene:  Ari- 
stoteles wurde  jetzt  der  philosophus  schlechtweg,  und  seine 
Anktorität  die  einige,  welche  sich  selbst  der  der  Kirche 
entgegenzustellen  wagen  konnte.  Auch  unter  den  Oiän- 
■em,  welche  die  seholaatisehe  Bildung  dprch  die  Erinne- 
rung an  das  klassische  Alterthum  stürzten,  befanden  sieh 
^heusoviele  Aristoteliker  als  Platoniker.  Um  so  tiefer 
war  die  Geringschätzung,  mit  welcher  die  nächst  folgenden 
Jahrhunderte  bald  auf  die  Termeintlieh  barbarische  Me- 
taphysik bald  auf  den  Empirismus  des  Stagirlten  h^rah- 
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sahen;  und  kein  Wunder,  wenn  sie  ihn  nicht  verstanden, 
hat  sich  doch  bis  in  die  neueste  Zeit  herein,  und  auch 
bei  tolcheB,  denen  wir  ein  ileferee  VeretändnlM  der 
griechlsehen  Phlloeopbie  Im  Uebrlgen  nieht  abspretben 
möchten,  die  Vorstellung;  erhalten,  als  ob  Aristoteles  nur 
ein  unphilosophischer,  von  der  Idealität  des  Platoniechen 
StondponkU  giaailch  yerlaesener  Empiriker  %  oder  aneb 
ein  onaelbat&ndlger  Naebtreter  Plato'a  geweaen  wftfe, 
der  die  orl^nellen  Ideen  seines  Lehrers  nur  an  schema- 
tisiren  und  höchstens  formell  zu  ergänzen  gewusst  habe'). 
Im  Ganzen  jedoch  lat  dIeaeAnaicht  bereite  im  Veracbwln- 
den  begriffen^  nachdem  niebt  bloa  HaoaL  den  apeknlallren 
Gebalt  nnd  die  Gedankentiefe  des  Ihm  am  Nächsten  yer- 
•wandten  unter  den  griechischen  Denkern  nach  Verdienst 
gewürdigt,  aondern  auch,  die  gelehrte  Foraebang  den 
Artoloteliacbtn  Schriften  «ad  Ibren  Malt  griaaera  Aal« 
merksamkeit  aBsawenden  angefaagen  bat,  und  ao  werden 
auch  wir  die  Vertheidigung  des  Aristoteles  unserer  wei- 
teren Entwicklang  selbst  nberlasseu  und  ungeaaamt  aar 
•DarateUnag  aelaaa  Syatean  aebrattea  dürfen. 

Wie  aleb  dieaea  znm  Plateniaeben  yerbalt,  bebe  leb 
im  Allgemeinen  schon  früher  augegeben.  Der  Mittelpunkt 
der  Platonischen  Philosophie,  der  Satz,  dass  der  objektive 
Gedanke  daa  abaolnt  Wirkliebe,  aad  allea  Aadera  aar 
In  dem  üaaaae  wirklich  ael,  In  dem  ea  am  Gedankaa 
theilnimmt,  bleibt  auch  hier  stehen;  aber  während  Plato 
die  Wirklichkeit  der  wesenhaften  Gedanken  nur  dadurch 
retten  ao  kSnaen  geglaubt  hatte,  daaa  er  ale  ala  furaleb- 
aaleade  AHgemalnbdlten  ana  der  Eraebeiiiang  hlaana  la 
eine  besondere  Ideenwelt  verlegte,  so  erkennt  sein  Nach- 
folger, daaa  die  Idee  ala  daa  Weaen  der  ErachelouBg 

1}  ScKUiERX4cuBE  Gescil.  d.  Phil.  llü.  113.  120-  138. 

a)  BMaiM  Getcb.  d.  Pbil.  «•  Kant  I,  179  fT.  307  f.   Man  vgl.  was 

ich  gegen  ihn  und  ScRMiERXACHia  in  den  Jabrbb.  d.  Gegenwut 

.iM3,  &  1%  f.  »5S  heoMfkt  habe. 
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Mner  iManedt  sein  miMe,  nN  will  daa  8«grlff  mm 

diesem  Grunde  nicht  als  abstrakte,  sondern  als  konkrete, 
im  £inzelaeu  der  Erscheinung  sicli  ?erwirkiichende  Ali- 
gMMinlieU  gefasst  wissen.  Hieraas  ergiebt  sich  denn 
snnaclist  die  Forderong;,  diese  Ansbreitnnf  des  Gedankens 
in  die  Erscheinung^  auch  In  ihrer  ganzen  Vollständigkeit 
zu  erkennen;  während  es  Plato  in  letzter  Beziehung  um 
die  Ansclianang  der  Idee  als  soleher  im  thun  war»  die 
•er  ebenso  auf  padeutlscbem,  alsauf  systeuMUlseheni  Wege 
zu  erzeugen  gesucht  hatte,  so  ist  hier  die  Hauptsache 
die  Darstellung  der  Idee  im  konkreten  Dasein.  Das  pä- 
dentiscbe  filenieut  tritt  daher  jetat  gänzlieh  zuriiek  nnd 
an  seine  Stelle  tritt  das  rein  theoretische  Interesse»  den 
Gedanken  in  alle  Vensweigongen  seiner  objektiven  Er- 
scheinung zu  folgen,  indem  aber  doch  auch  hier  das 
natnrllebe  Dasein  dem  Denken  als  eine  auf  antikem  Stand- 
funkt  annberwindliebe  Schranke  gegenibersteht»  so  kann 
sieb  diese  -Richtung  auf  Individnalisirnng  des  Gedankens 
nicht  rein  dialektisch  vollziehen,  und  es  tritt  so  zugleich 
mit  der  durchgefiihrteren  logischen  Ausbildung  nnd  Aus- 
bieltnng  des  Systems  auch  das  vermehrte  fiedftrfniss 
einer  empirischen  Grundlage  ein :  die  Erfahrung,  für  Plato 
nur  der  unselhstständige  Anknüpfungspunkt  der  Idee, 
wird  hier  zu  ihrer  unentbehrlichen  Ergänzung»  und  darum 
auch  möglichste  Vollständigkeit  derselben  nothwendig — 
der  formal  logische  und  empiristlscbe  Charakter,  durch 
den  sich  das  Aristotelische  Philosophiren  auf  den  ersten 
Blick  vom  Piatonischen  unterscheidet.  Die  Verflechtung 
des  Gedankens  mit  den  mythischen  Gebilden  der  Phan- 
tasie, die  dramatische  Lebendigkeit  des  Dialogs  mnss 
der  Trockenheit  einer  streng  logischen  Untersuchung  und 
empirischen  Sammlung,  zugleich  aber  auch  die  Unbe- 
stimmtheit und  Dunkeliieiti  welche  jener  halb  poetischen 
Darstellung  noch  anklebt,  deKbesonnenen  Reife  und  Klar- 
heit des  gebildeten  Verstandes  Platz  machen«   Wie  aber 
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diese  Eigßnthumlichkeit  selbst  nicht  in  einer  Verflachung^, 
sondern  in  einer  tieferen  Fassnni^  des  epeknlativen  Prin* 
cipa  ihren  Grvnd  hat^  so  wird  nie  aacli  wieder  für  dsa 
spekulative  Interesse  benutzt ;  Aristoteles  beg^innt  In  der 
Regel  mit  breiten  logischen  Erörterungen  über  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen  gewisser  Ausdrücke,  raitSamm* 
lung;  von  Thatsachen  oder  Kritik  fremder  Ansiebten,  was 
er  aber  aus  diesen  sufftlligen  Anfingen  entwickelt,  sind 
die  spekulativsten  Gedanken;  dieses  Ausgehen  vom  Em- 
pirischen ist  ihm  nur  desshaib  Bedürfuiss,  weil  die  Me.- 
thode  der  immanent  dialektischen  Gonstrnetlon  bei  Ihm, 
wie  im  ganzen  Alterthum,  noch  wenig  aasgebildet  ist. 
Und  denselben  Charakter  ti'ägt  diese  Philosophie  auch  in 
ihren  Resultaten.  Einestbeils  ist  die  Forderung  vorhan- 
den, Beg^riff  und  Erscheinung  in  ihrer  Einheit  sa  erken* 
nen,  und  Aristoteles  entspricht  dieser  Forderung,  Indesi. 
er  statt  des  von  Plato  behaupteten  negativen  Verhält- 
nisses der  Sinnenwelt  zur  Idee  eine  positive  Beziehung 
beider  verlaugt,  das  Sinnliche  als  den  Stoff,  die  idee  als 
die  Form,  jenes  als  das  unentwickelte  oder  potentielle, 
dieses  als  das  entwickelte  oder  aktuelle  Sein  bestimnnt, 
und  den  Stoff  ebenso  n*)thwendig  zur  Forin  hinstreben, 
als  diese  im  Stoffe  sich  darstellen  lässt»  Anderntheils 
kann  doch  der  Gegensatz  beider,  aus  den  mehrbesproohe» 
nen  Gründen,  nicht  völlig  überwunden  werden,  und  so 
kommt  es,  dass  nicht  blos  am. Anfange  des  Systems  die 
Zweiheit  jener  Princlpien  ohne  Ableitung,  als  ein  schlecht- 
hin G^benes,  auftritt,  sondern  ebetaso  auch  in  der  Folge 
beidfe  nie  vdllig  in  einander  aufgehen,  die  reine  Form, 
oder  dei;  Geist,  im  Menschen  von  aussen  her  iu  die  Welt 
eintritt,  und  der  absolute  Geist  unbewegt  und  nur  sich 
selbst  denkend  ausser  deir  Welt  bleibt.  Die  Aristotelische 
Philosophie  kann  insofern  als  die  Vollendung  des  von 
Sokrates  gestifteten  und  von  Plato  ausgeführten  objek- 
tiven idealismas  bezeichnet  werden,  weil  sie  der  tiefiite  . 
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Versuch  ist,  die  Idee  als  das  absolut  Wirkliche  in  der 
firacheinuno^  nachzuweisen;  zugleich  ist  sie  aber  auch 
4m  £ade  dieacs  IdMilMnvs.  indem  sich  in  Ihr  die  Un- 
midglichkeil 'henmsatelh,  TOna  antiken  Standpunkt  ans 
über  den  Dualismus  des  Geistes  und  der  Natur  liinaus* 
zukommen,  naclidem  einmal  der  specifische  Unterschied 
Mder  in'a  Bewoaatael«  ipetreten  war* 

Die  weitere  fintwicklanf^  nnd  Be|;r&ndang  dieaer  Be- 
merkungen wird  sich  am  Besten  an  die  eigenen  Erklärnn- 
gen  des  Philosophen  über  Begriff,  Methode  und  syste- 
UMtiselie  Oaratellnng  der  Philoaopliie  anknüpfen  laaaen« 
Der  Ariateteliacke  Begriff  der  Philosophie  aetat 
den  Platoniachen  theiis  voraus,  theils  tritt  er  mit  Ihm 
in  Gegensatz.  —  Dass  er  Plato  s  Bestimmungen  über  die- 
aen  Gegenstand  veranaaetze,  deatet  Ariatotelea  acjion 
•dareh  daaPelilea  aller  der  prepftdeattochen  ünteraachnn- 
gen  an,  die  Plate  In  so  bedeutender  Ausdehnung;  {>;effthrt 
hat,  um  den  philosophischen  Standpunkt  in  seinem  Unter- 
acliied  von  dem  populären  nnd  aopkistiaclien  zu  begrün* 
dea.  Der  Begriff  dea  Wlaaena  erachelat  bei  Ihm  ala 
eine  kelnea  langen  Beweisen  bedürftige  ^orauaaetanng, 
ohne  Zweifel  nur  desswegen,  weil  ihm  sein  Lehrer  hie- 
für  genügend  vorgearbeitet  hatte.  Und  wirklich  treffen 
auob  dieAeoaaemngea  beider  iiber  dieaen  Punkt  grossen- 
tbeila  BuaamaMn.  Wie  dem  Plato,  so  hat  auch  dem  Arl* 
stoteles  die  Philosophie  nur  das  Seiende  als  solches 
d.  h.  das  allgemeine  Wesen  desselben  0  zum  Gegenstand ; 
.  die  Pbiloaopliie  iat  ein  Wlaaea  am  die  Uraachen  und 


1)  Metapb.  IV,  f.  1004«  b,  15.  S,  3.  t,  S.  iOOS*  b,  10.  Anal.  pott. 

H,  19.  100.  a,  9» 
t)  Metapk.  I,  t.  983,  a,  19.  Vif,  1.  1028,  a,  S6:  ttSirat  rör  oU 
ofAS&a  tKMTOV  /tmXunaj  Qtav  vi  ton  yyojfisp.  Xill,  10«  108i« 
b,  33:  9  imav4fttf  nov  »a&6lov.  Iii,  6,  Sehl:  ua&olov  at 
tTTioT^ftai  navTotv.  Ilf,  4.  999,  b,  1.  26.  IV,  S«  1005»  S,  SS» 
▲oaL  poti.  Ii,  19.  lOOi  a,  6. 1,  S4*  85,  b,  IS. 
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.Grnsde  der  Ding;e')}  nnd  zwar  näher,  um  die  höchsten 
uod  ailgemeinsten  Gründe,  and  in  letzter  Beziehung  um 

'  schleel|ibiii  VoraiissetsuiigBloM  w^sshalb  Aristoteles  ' 
anchi  mit  R&cli«iebt  anf  diesen  EiDheltspenkC  «lies  WissesiSj 
dem  Philosophen  ein  Wissen  um  Alles  zuschreibt 
Wie  ferner  Plato  das  Wissen ^  als  die  £rkenntnis8  des 
i^wiges  und  NeUiweadig;en ,  von  der  Vorstellaiig  odec 
MeiDDDg,  deren  Gebiet  4ss  Zufällig  ist,  vnterscbleden 
hatte,  so  auch  Aristoteles :  das  Wissen  entsteht  ihm,  wie 
Plato,  aus  der  Verwunderung,  aus  dem  Irrewerden  der 
gewehnlicben  Vorsteiiaug^  an  sieb  selbst')  9  und.  Gegen* 
stan«Mlisselben  ist  ancb  ibm  nur  das  AllgeoMlne  nndl. 
Notiiwendige,  das  Zufällige  liann  nicht  gewnsst,  sondern 
nur  gemeint  werden;  wir  meinen,  wenn  wir  glauben,  dass 
etwas  auch  anders  sein  könnte,  wir  wissen,  wenn  wit 
die  Dnnioglichkeit  des  Andersseins  einsehen;  beides  Ist 
daher  so  wenig  einerlei,  dass  es  vielmehr,  nach  Aristo- 
teles, geradezu  unmöglich  ist,  dasselbe  zugleich  zu  wissen 
und  SU  meinen  Aelinlich  unterscheidet  sich  dss  Wis- 
sen von  der  blossen  £rfahr«ng  dadurch ,  dass  uns  diese 
nnr  über  das  Dass  eines  Gegenstands  unterrichtet ,  jenes 
auch  über  das  Warum  ^)  —  ein  Merkmal,  das  gleichfalls 
schon  in  der  Platonischen  ünterscheidung  des  Wissens 

.  i)  Anal.  post.  I,  3  Ante,  14.  79,  a,  23. 11,  11,  Anf.,Etli.  Nie. VI, 
7.  IUI,  a,  17.  Metapb.  I,  l,Schh  c.  2.  982,  h,  ifL  Vi,  1,  Ani- 
2)  Phyt.  I,  i.Aaf.  II,  3,  Aii£  Metaph.  I,  l.  981,  a,  28.  c.  2.  98)» 
b,  7.  C  S.  Aii£  III,  2.  996,     8.  IV,  S.  1005,  b,  5.  Ii  E 

5)  M«tapk  I,  2.  982,  a,  21.  IV,  2.  lOOft,  a,  S6. 

4)  Bfelapb.  I,  t.  982,  b,  12:  hm  yoQ  ro  4hiv^}^  o£  aW^^m« 
9uU  9w  mil  ra  vfwtop  ffJSnvro  <ftX0aof9i9  tk  f •  vgl«  Peato 
Theat.  155,  D. 

6}  Anal.  po8t.  I,  SS  rgl  «l>d.  0.6.  Sehl,  e.8,  Anf.  cSOfF,  Metaph, 
VII,  15.  VI,  2.  1026,  b,  2  ff.  Ebeudabin  gekört  die  Widerle- 
gung des  Satzes,  dass  für  Jeden  »ahr  sei,  was  ihm  als  wahr 
erseheint,  die  Metaph.  IV,  5.  S  «hnlicb,  ivas  ioi  Platonisch««  . 
Theätet,  ausgeführt  wird. 

6)  Anal  pott  II,  «9.  100,  a,  h  MeUpb.  I,  !•  981,  i,  t|.  . 
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endlich  begegnet  sich  Aristoteles  mit  seinem  Lehrer, 
dasf  er  ebenso,  wie  dieser,  die  Wissenschaft  für  das 
HftelMie  mid  Beete  ood  lir  den  weeeetliclieten  Beetted- 
theil  der  weliree  GUbekeeHgkelt  erkürt  >). 

So  nahe  sich  aber  hierin  der  Artstotelische  Begriff 
der  Plülosophie  dem  Platonischen  verwandt  zeigt,  so 
weeig  eted  deck  beide  ideetieeli.  Den  Pleto  ist  die  PU- 
losoplile  ikrem  Onfanp^e  eieli  'der  Inbegriff  aller  geietl- 
gen  und  sittlichen  Vollliommenheit,  sie  umfasst  daher 
ebenso  das  Praktische,  wie  das  Theoretische,  um  so 
eefc&rfer  wird  eie  dagegen  ibrem  Wesen  nacfa  von  jeder 
andern  Gelateatbätigkelt  witersebieden ;  Arletotelee  bat 
sie  einestheiis  gegen  das  praktische  Leben  genauer  ab- 
gegrenzt, anderntheils  mit  den  Erfabrungs Wissenschaften 
In  ein  näheren  VerhäiinijM  genetat.  Die  ebiloaopbie  Ist 
Mieb  seiner  Ansiebt  anssebliesslich  Saebe  des  theoretlsebe» 

1)  M.  8.  Mctaph.  I,  2.  982,  b,  24  :  St';Xoy  uiy,  ok  St  ui6tuiav  or- 
tijV  {ti]v  iftkooo^tav)  CijTOijttf  X{itiai'  tr^^jav^  akX'  utantQ  a»'- 
{^^itGt  ipafteif  iXtvd»^9  6  aCroS  Sevexa  xai  fitj  aiXov  tSfi  ovrt» 

•tff^c  hmip  inw  9U  $mk  inmim  mp  9»»  mp&^emipii  vofiiCvßW 
tuT^  iy  uT^ott .  •  •  «iU*  ovn  ro  &tfiop  ^9wn^p  Mijfßzw  tJptttt 
m «  o»T§  t.ij9  roMivr^f  iXlijp  X9V  POf/^up  t^finori'yav  i^  ydQ 
9Mttit^  mX  rtfumJitif  .  • .  •  dp0ty»a$irt^  ftip  «Ir  namu  t«uI- 
fi^f,  afuhwp  ^  oiiifUm.  XII,  7.  1079»  b,  S4:  9  ^Mi^ 
fitnw  Mal  S^toTOP.  Elb.  X,  7  wo  latgafObrt  wird,  dsM 
die  Theorie  der  weisadwhtteBettaMldicil  der  Tollendeieii  GlOclt- 
•eKgkeit  seij  s.  B.  1177,  b,  SO:  Ei  9^  ^äiop  0  voCe  n^os  top 
up^ffUTiov ,  Mtl  6  »ard  xovtov  fiiat  nffos  top  mp&^mpop 

ßlov   ov  xQtj  3i   xarct  zovt  na^atvovvTai  dv&Qu'mtva  (fgovitp 
*  av&QüjTtov  orra  ovSi  ^tnjwd  top  &t^r6vf  dXX'  «9'  oaov  ivdi%mUi 

>  d&avariCeiP  «eil  ndvra  fnwitP  nffos  t6  l^t]»  umtd  x6  ft^drtato» 
twp  fV  mitti^ . .  •  ro  oiiutop  indortf  r§  fioH  u^n9t%p  ual  i^hovi» 
inw  i*aottf'  Mal  tm  dv&Qiuntf  6  nara  top  povp  ßioiy  ci'n-fp 
rovTO  fidXtara  av&QotTros*  ovroe  d^a  nal  ivdatfiovtararot»  c*  8, 
1178,  b,  28:  *V*  tfto^Tsu'tt  17  d^toaglat  nal  17  tv9cufiovia. 

Vgl.  c.  9.  1179,  «,  22.  Etil,  £ud.  VII,  15  Schi*  Mebrerw 
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Vermog^eos ;  von  ihr  unterscheidet  er  sehr  bestimmt  die 
praktische  ThäUgkeit,  die  ikreii  Zweck  nickt  ebeiuie,  wie 
die  tkefiretische,  in  sieh  selbst,  sondetn  in  dem  yon  ihr 
. '  <  Ber?orenbHn|;endett  liat,  and  nicht  rein  dem  Denken, 
sondern  auch  der  Meinung  und  dem  vernunftlosen  Theil  der 
Seele,  dem  Affekt,  angehört,  und  ebenso  auch  das  künst- 
lerische SchafiiBs  (die  nolnatg^^  das  gleiehfalk  anf  ein^ 
ausser  Ihn  Liegendes  gertehtet  ist  >).  Dafür  TsrknGpft 
nun  aber  Aristoteles  die  Philosophie  enger  mit  der  Er* 
fahrung.  Plato  hatte  alle  Betrachtung  des  Werdenden 
nnd  Unbestimmten  aus  dem  Gebiete  des  Wissens  in  das: 
der  Vorstellung  verwfeseft,  nnd  auch -den  Uebergang  voitf 
dieser  zu  jenem  nur  in  der  negativen  Weise  gemacht, 
daas  die  Widersprüche  der  Vorstellung  von  ihr  weg  und 
znr  reinen  Betraebtnng  der  Idee  hintreibeii  sollten;  ^rl- 
steteles,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  giebt  der  Er- 
fahrung ein  positiveres  Verhältniss  zum  Denken,  indem 
er  dieses  aus  jener  auf  affirmativem  Wege,  durch  Zu- 
sammenfassen des  Einzelnen,  in  der  Erfalirung  Gegebenen, 
zur  Einheit,  hervorgehen  lässt.  Plato  hatte  ferner  ge- 
ringes Interesse,  von  der  Betrachtung  des  Begrifl^  zum 
Einzelnen  der  Erscheinung  herabzusteigen;  der  eigent- 
liche Gegenstand  des  philosophischen  Wissens  sind  ihm  nur 
die  reinen  Begriffe.  Aristoteles  glebt  zwar  gleichfalls 
zn^  dass  es  die  Wissenschaft  mit  dem  allgemeinen  We- 
sen der^pinge  zu  thun  habe,  aber  er  bleibt  nicht  hiebet 
stehen,  sondern  betrachtet  als  ihre  elgentlieh^sAiifgabe  ■ 
eben  die  Ableitung  des  Einzelnen  ans  dem  Allgemeinen 
(die  (xnodeihg  s.  u.):  die  Wissenschaft  soll  mit  dem  All- 
gemeiuen  und  ütibes.timmten  anfangen,  aber  zum  Bj^stiipm- 


1)  H.  auNir  diMn  ebai  Angefllbrtais  Elb.  Sie»  V),  S*  €•  S» 
1140,  a,  98.  b,  35.  X,  8*  1178,  b,  SC  Eud.  1,  8»  f.  E.  M«iapb. 

•  II,  1.  99S,  hf  SO.  rfjL  Vf,  1.  10S5,  b,  18  XI,  7.  De  an.  III, 
10*  4S3,  a,  la.  De  coflL  III,  7*  SOS)  a,  16. 
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teil  fortgehen  und  sie  soll  in  diesem  Gange  nichts, 
mich  aicht  das  scheinbar  Lnbedeutendste,  geringschätzen,. 
dnnn  Mch  in  dUestM  Itegeit  tmeraelidpfliclM  vSchilie  des 
BrkeBBens  Am  AeMm  Grande  maeht  er  nun  aber 
auch  an  das  wissenschaftliche  Denken  selbst  weniger 
strenge  Anforderungen,  als  sein  Vorgänger,  wenn  er  dem 
Wiaaea  nad  deai  wiaaenaehaflUehea  Beweia  alcbt  blea 
daa  'Netbweadig^,  aondera  aveb  daa  Gew5bn1fehe  <ro  e»c 
ini  TO  nolt)  zum  Inhalt  giebt  es  fijr  ungebildet  erklärt, 
^  .  für  alle  Arten  der  Untersachung;  die  gleiche  wiasenachaft- 
liebe  Streoge  an  verlangen*),  aad  bei  Fragea,  wo  ihm 
airlngende  Beweiagriade  fehlen,  aieh  mit  dem  Wäbr- 
scheinlichsten  begnijgt,  die  bestimmtere  Entscheidung 
dagegen  auf  fernere  Betrachtung  ausgesetzt  sein  lässt^j. 
Booh  darf  auia  nicht  überseben,  daas  eä  aicbt  die  eigeat- 
lieb  philoaotihiaeheB  Fragen,  die  Uateraaebnagea  aber 


i)  Hetaph.  XIII,  10.  1087)  a,  10  t  to  H  t^p  imüVTjftTjp  «&«»  tut^' 
doiUv  itSwp  « . «  ixt*  fUp  fuiXtQT  iitoffia»  rtSv  X§x&iprutv,  ov 
fuj^  M'        ftiv  iSi  aiti^it  ro  Igyp/tivm  im  3*      «mc  al^*  # 

fniv  iwafiH  TO  Si  ivt^gi^*  ij  fthf  ovp  Hva/M  wt  vl^  r9m 
xa&okav  ovaa  mal  aoQunot  tov  tta'&olov  ual  doQiaxov  iatiPt  17 
IT  itfi^ftm  a^ftVftivTj  mi}  m^fUifv  xodt  r»  a^a  mii  tamc. 

'    a)  De  ptrt  -aa.  I,  s.  645,  a,  S:  Umiv  vifH  tH^  (crite^  ^om. 

•         XütPOvi  ^Sortis  nm^fd  To7i  Svvafilim«  r«C  mtkime  yyoj^n»  mah  • 
IPVM»  ^fiUmofüit  •  4  .  ilo  du  fitij  dvSXf^alvitv  frat9ix(os  t^v  nt^ 

Vveari  ri  &avfiaarcv  vl,  s.  >v. 
'    S)  Anal.  post.  I,  50.  II,  ii,  Sehl.  MeUph.  Vi,  %,  10S7,  a,  SO*  XJ,. 

8.  1064,  b,  52  ff. 

.    4)  Elb.  Nie  I,  U  1094,  b  ,  23.  II,  2.  1104,     1.  VU,  1,  Sclil.  IX, 
S.  1165,  a,  12.  Metaph.  I|,     XIII,  s.  iOTS,  a,  9  -r  PoHt.  VII, 
7,  Scbl.  gehört  niclit  bicher. 
6)  De  coeU  Ii,  5»  Jd7,  b,  3&  c.  12  Aii£  De  geo.  an.  Iii,  iO.  760,  ' 
b,  27. 
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des  Ai^stotelischen  Systems.  STl 

die  allgpemeinsten  Gründe  sind,  bei  denen  sich  Aristoteles 
in  dieser  laxeren  Weise  ausspricht,  sondern  immer  nur 
speciellere  ethische  oder  naturwissenscliaftliche  Bestim* 
mungen,  fiir  die  auch  Plato  von  der  Strenge  des  dialek* 
tisclien  Verfalirens  nacligelassen,  und  die  idia  xtav  tlHovcnv 
^vOmv  an  die  Stelle  der  wissenscliaftlichen  Beweise  ge- 
setzt liatte;  was  den  Aristoteles  von  jenem  unterscheidet 
ist  nur  dieses,  dass  er  auch  diesen  angewandten  Theil 
der  Wissenschaft  mit  zur  Philosophie  rechnet,  und  darum 
in  dieser  die  nQiari]  (piXo(To<f)la,  die  es  allein  mit  den  ober- 
sten Gründen  zu  thun  hat,  nur  als  einen  Theil  des  Sy- 
stems betrachtet,  wogegen  diese  hei  Plato,  seiner  eigent- 
lichen Mei  nung  nacli,  das  ganze  System,  alles  Uebrige 
aber  nur  Sache  der  geistreichen  Unterhaltung  oder  noth- 
gedrungene  Anbequemung  des  Philosophen  an  das  praie- 
tische  Bedürfniss  sein  soll  Ebensowenig  möchte  ich 
unsern  Philosophen  darüber  tadeln,  dass  er  durch  die 
Unterscheidung  der*  theoretischen  Thätigkeit  von  der 
praktischen  die  Einheit  der  geistigen  Bestrebungen  ver- 
nachlässigt habe^),  denn  diese  Unterscheidung  hat  un- 
streitig ihr  gutes  Recht,  jene  Einheit  aber  ist  bei  Ari- 
stoteles dadurch  hinreichend  gewahrt,  dass  er  die  Theorie 
als  die  Vollendung  des  wahrhaft  menschlichen  Lebens, 
die  praktische  Thätigkeit  dagegen  gleichfalls  als  unent- 
behrlich darstellt;  oder  sofern  man  ihm  vorwerfen  könnte, 
dass  die  Beschränkung  der  Theorie  auf  sich  selbst,  die 
Ausscheidung  alles  praktischen  Triebs  und  Bedürfnisses 
aus  ihrem  ßegrift'e,  wie  sie  namentlich  in  der  Aristote- 
lischen Schilderung  des  göttlichen  Lebens  (s.  u.)  zum 
Vorschein  kommt,  der  Zurückziehung  des  Weisen  aus 
dem  praktischen  Leben  in  der  nacharistotelischen  Philo- 


1)  Rep.  VI,  511,  B  f.  VII,  519,  C  ff.  Theät  175,  E.  Tim.  29,  B  f. 
u.  A.  S.  o.  S.  180  £i 

2)  RiTiiR  III,  50  fF. 

24  * 
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Sophie  vorg^earbeitet  habe,  so  ist  zu  bemerken,  dass  Ari- 
.  stoteles  auch  hieriu  nur  der  von  Plato  vorg;ezeichneten 
Rlehtaiig  gefolgt  Mi  avch  der  Platoniflelie  Philosoph 
würde  ja,  sich  selbe!  überlasaen,  aessebliesslich  der  Theorie 
leben,  und  nimmt  nur  gezwungen  am  Staatsleben  Antheil. 
Am  Wenigsten  möchte  es  aber  zu  billigen  sein,  wenn 
Aristoteles  daiiber  angegriffee  wird,  dass  er  sich  io  sei«: 
lür  Ansteht  von  der  Aufgabe  der  Philosophie  nicht  nacli* 
einem  der  menschlichen  Art  unerreichbaren  Ideal,  son- 
dern nach  dem  in  der  Wirklichkeit  Ausführbaren  gerichtet 
habe      ved  zwar  von  derselbeü  Seite  her,  auf  der  roai» 
'  es  ma  Plate  löblich  findet,  dass'  er  sein  Ideal  des  W(ssenfti 
von  der  menschlichen  Wissenschaft  zu  unterscheiden  ge-'  * 
wusst  habe  2).    Wäre  jene  Ansicht  über  das  Verhältniss. 
des  Ideals  zur  Wirklichkeit  an  sieh  selbst  und  im  Sinne^ 
des  Aristoteles  gegründet,  so  wurde  daraus  nur  folgen,; 
dass  er,  wie  der  Philosoph  soll,  nicht  abstrakten  Idealen, 
sondern  dem  wirklichen  Wesen  der  Sache  nachgegangen, 
sei*  Dless  ist  aber  nicht  einmal  der  Fall;  wie  vielmehr 
die  Idee  In  Wahrheit  zwar  fiber  die  firscbeittang  über* 
greift,  und  in  keiner  einzelnen  Erscheinung  schlechthin 
aufgeht,  darum  aber  doch  kein  unwirkliches  Ideal  ist, 
so  hat  auch  Aristoteles  wohl  anerkannt,  dass  d«^  2iel 
der  Wetohelt  lieeh  gesteckt,  und  nicht  fOr  Jeden, 
fdr  die  Besten  immer  nur  unvollkommen  zu  erreichen 
sei  0;  ^ie  wenig  er  aber  darum  geneigt  ist,  es  fürjscb|f[pht-^ 
lüji  unerreichbar  zu  halten,  und  seine  Anforderungen  aH 
die  Philosophie  nach  der  Schwache  der  Menschen  zu  be»^ 
Messen,  und  wie  vollständig  er  gerade  hier  mit  Plato 

1)  Ritter  a.  a.  O.  u.  S.  56  f. 

2)  Ders.  II,  222  ff.  8.  o.  S.  184. 

.  .5)  Metapb.  I,  2.  982,  b,  28.  XII,  7.  4072,  b,  24.  Eth.  Nie.  VI,  7. 
1141 ,  b,  3  E  2^,  7.  1177,  b,  50.  <W  8.  1178,  b,.M$  vgl.  ebd, 
Vil,  1.*  .         .        ,     •  ' 
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filiereinstimmt,  mass  schon  das  bisher  Angeführte  gezeigt 

haben  '). 

Das  Mittel,  um  diesen  Begriff  der  Philosophie  zu 
ferwirkllchen ,  ist  dem  Aristoteles  die  logische  Me- 
thode. In  der  Darstellong  derselben  könncfn  wir  zwei 
Punkte  nnterschetden?  die  Untersnchun«;  ftber  die  allge- 
meinen Elemente  des  lügischen  Denkens  (die  Syllogistik),  • 
und  die  über  das  wissenschaftliche  Beweisverfahren  im 
-Grossen  (fil^  Methodik)  — ^  Cntersnchungen,  die  anck 
Aristoteles  selbst  trennt,  Indem  er  der  ersten  ausser  der 
Abhandlung  über  die  Kategorieen  und  dem  zweifelhaften 
Schriftchen  ntgl  i^firjvfiag  die  sog.  frühere  Analytik,  der 
zweiten  die  spätere  Analytik  widmet  (die  Topik  und 
did  Widerlegung  der  Sophisten  sind  als  Beigaben  zn  hol- 
dem zu  betrachten).  An  diese  beiden  Untersnchunsren 
wird  sich  dann  noch  eine  allgemeinere  Erörterung  i'iber 
die  Ansicht  des  Philosophen  von  der  Entstehung  und  den 
Principlen  des  Wissens  anschliessen  müssen. 

Die  allgemeinen  Elemente  des  logischen  Denkens 
sind  der  Begriff,  das  Urtheil  und  der  Schiuss.  Aristo- 
teles hat  dieselben  jedoch  nicht  in  dieser  ToUständigen 
Zusammenstellung  behandelt,^  sein  eigentliches  Interetse 
geht  vielmehr  nur  auf  die  Lehre  von  den  Schlüssen,  als 
den  Elementen  des  Beweises;  neben  diesen  erwähnt  er 
der  Begriffsbestimmungen  und  Urtheile  nur  beiläufig  und 
elnleitungswelse  —  denn  die  Schrift  von  den  Kategorieen 
geliört  fast  mehr  zur  Metaphysik,  als  zur  formalen  Logik  3), 
und  ebenso  wird  in  dem  Buche  ufQi  iQ^tjvelag ,  wie  es 
sich  auch  mit  seinem  Ursprung  verhalten  mag  dleLehre- 


1)  S.  o.  S.  367  f.  vgl.  m.  S.  181  flf. 

2)  Vgl.  auch  Anal.  ])r.  I,  4,  Anf. 

3)  Vgl.  auch  GiMPoscH   über  die  Logik  und  logischen  Schriften 
des  Aristoteles  (Lp/,.  1839}  S.  50  iX, 

4)  .  Dem  Verwerfungs urtheil  des  Andronikus  von  Rhodus  über  diese 

Sebrift  ist  aeuerdiugs  Gvxfosch  a.  a.  .0.  S.  Ö9      beigetreten ; 
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von  ürtheil  keiiieaweg;^  ersoböf  ft.  £s  iat  diesM  för  sei- 
nen glänzen  Standpunkt  bezeichnend.  Die  'Anfgpabe  der 
Logik,  oder  wie  er  sie  nennt,  der  Analytik,  ist  seiner 
Anaiebt  nach  niclit  blos  nberiiaupt  die  rein  formale,  die 
wiasenacbaftUobe  Metbode  aufanfinden»  sondern  nocb  ape- 
eleller  die  Anfsnehnng  der  Geaetse  nad  Formen  dea  Be- 
weises, zum  Beiiuf  ihrer  wlsaenachaftlichen  Anwendung;  >); 
aucii  Begriff  und  Urtiieil  berücksichtigt  er  nur  als  Tlieile 
dea  Scblnaaea.  Sokratea  hatte  die  Metbode  der  Begriffe*  ^ 
hlldnng  entdeckt,  Plate  die  der^filntheilnng  hlnzugef&gt| 
Aristotelea  hat  die  Theorie  dea  Bewelaea  erfunden,  und 
diese  ist  itim  nun  soselir  die  Hauptsache,  daaa  ihm  die 
geaammte  Analytik  in  ihr  aufgebt 

Was  nach  diesem  fiber  die  Ariatotelisehe  Lebfe  tem 
Begriff  und  Urthell  anzuführen  wftre  iat  nur  wenig.  Das 
Wesen  des  Begriffs  wird  im  Allgemeinen  dahin  bestimmt, 
dass  er  dasjenige  aei,  In  welcbea  aich  durch  Wegnahase 
der  Copnia  delr  Satz  anfldat ea  wird  auf  den  Unter- 
sehled dea  Allgemeinen,  Beaonderen  nnd  Einzelnen  >),  ao- 
wie  der  konträren  und  kontradilitorischen  Entgegense- 
tzung^ in  den  Begriffen  bingewieaen,  es  wird  endlich  in 
dv  Tafel  der  neben  Kategerleen  ein  Veraneb  gemacht, 
die  verschiedenen  Arten  der  Begriffe  auf  ihre  allgemeln- 
aten  Formen  zurückzuführen        Auch  dieser  Versuch 


Bha5di8,  der  in  b.  Abliandlung  »über  die  Reihenfolge  der  Bü- 
cher det  Jkmtotel.  Organons«  (Abhan^L  der  BerL  Akad.  vom 
•  X.  1833.  HistDriich-pbiL  KImm  8  363)  ihr«  Aeclitlieit  tertiiei- 
digt,  will  sie  als  anTollendeten  Entwarf  betrachtet  wissen. 

1)  Mctaph.  IV,  3*  1005,  b,  2.   Anal.  pr.  I,  Anf.  I;  32»  Anf.  Top. 
I)  Anf. 

2)  Anal.  pr.  J,  1.  24,  b,  16. 

3)  AnaU  pr.  I,  27.  43»  a»  25.  Hat  5.  2,  b,  17. 

4)  Hetaph«  X,  4*  10j>5»  b,  I.  Kat  10.'  vgl.  De  interpr.  c  6. 

$y  Bat,  4t  TbSp  Mf«  fitjdsfUav  avfiTtXoH^v  Xs^fit^vuv  ijMtffro/  ^ro* 


.  dtif  Amtoteliacliea  SyftUmi.  SIS» 

aber,  den  Aristoteles  allein  weiter  verfolget  hat',  hat  in 
logisch  (fr  Beziehung  keine  groase  ßedeatnng:  die 
tegorieen  sind  em^rfach  saaanmeageinige«,  ohne  daea 
nie  aaa  dem  Wesen  "des  Begriffa  abgeieitet  würden  % 
und  nur  in  metaphysischler  Hinsicht  sind  Unterau- 
ehvogeH)  wie  die  über  den  Begriff  der  Substanz,  von  tie- 
feren Intereaae.  Etwas  aaafnhrlicher  behandeln  die  Ari- 
atetellseben  Sehriften  die  Formen  der  ürtheile,  weil  diese 
Lehre  mit  der  vom  Schlüsse  unmittelbarer  zusammenhängt. 
Die  Unterschiede  der  allg;emeineii,  partiliuiären  und  unbe- 
stimmten (adbo^«m»)y  der  bejahenden  nad  vemetaeodea, 
der  negatiTen  und  limitatfyen,  der  assertorisehen,  apodik« 
tischen  und  problematischen  Urtheile,  sowie  die  Lehre 
von  dar  Entgegensetzung  und  der  Couversion  derUrtheile 
Isat  aelioa  Aristoteles  besproehes      Doeb  liat  er  aueh 


xeto&ai  7j  t'xf**'  "^otetv  i}  näoxtiv.  Vgl.  Top.  I,  9,  Anf.j  on- 
vollstiindiger  ist  die  Aufzahlung  Mctapli.  V,  7*  1017i  24* 
1)  TflEMDBLEKBUBG  (De  Arisl.  categoriis  Berl.  1833.  Elementa  Lo- 
gices  Arislolelicae  S.  54  fT.)  glaubt,  dass  den  Philosophen  bei 
der  Abfassung  seiner  Uategoricenlafel  die  Unterschiede  der  gram- 
matischen Hedelheile  geleilet  haben:  die  vier  ersten  Kalegorieen 
enlspreeben  dem  Nomen,  und  zwar  die  erste  dem  Substantiv,  die 
zweite  den  Adjelitiven  der  Zahl,  die  drille  denen,  welche  eine 
Qualität;  die  vierte  denen,  welche  ein  VerhaUniss  aiudrflcken, 
die  ßinfte  und  sechste  den  Adverbien  des  Orls  und  der  Zeit,  die 
vier  fibrigcn  toi  Zeitwdrteniy  in  der  Art,  dase  der  eielMalai-  db 
Form  des  btransitiven  Verbuuis,  der  achten  die  des  griecbiscben 
Perfelilttms,  der  nennten  und  sebenten  die  dea  AkliTS  und  Pas- 
iiTS  cu  Grunde  liege.  Was  mich  abbilt,  diäter  Ansicht  beitw- 
trelen,  ist  ausser  den  von  Bima  C^escb.  der  PluL  III»  80)  ent- 
wiekekenGHinden  aucb  iler  Umstand,  dass  Aristotdes»  vrie  eben 
TanDBUBBime  seigt  (El.  £og.  Ar.  8. 5I>»  das  Adjektiv  mit  cum 
^{^Mi  gerechnet  au  hal>ao  sclieint.  Auch  unter  Voraussetsung 
derselben  bliebe  aber  die  AufisShlung  der  Kategorieen  immer 
noch  ebenso  Mipiriseb,  als  die  geiröludicbe  UntenisheidHng  der 
Redetbeiletk 

9)  Anal.  pr.  I,  1  —  3.  c.  46»  vgL.  De  interpr.  c.  5  fT^  no  besondert 
die  Lehre  von  der  Entgeginselnmg  der  Urtheile  aosfilhrlich  lie- 
handalt  ist 
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hierüber,  falls  ihm  die  Schrift  ntfjl  e^fifjvilas  wirklich  nicht 
aegebört,  gleichfalls  nur  gelegeubeitliche  Untersuchungen 
•»gestellt,  u»4  weder  hier  aoch  soaet  die  logische  Foim 
des  Drtbells  als  solche  von  seiner  Darstellnng  im  fiatse 
unterschieden.  —  Um  so  ausführlicher  hat  unser  Philo- 
soph die  Lehre  vom  Schlüsse  bearbeitet.  Auch  von  die- 
ser behandelt  er  aber  lange  nicht  alle  die  Theile,  welche 
die  gegenwärtige  Logik-anfsfthlt,  gleich  Tolbtftndig.  Ari- 
stoteles handelt  nämlich  blos  vom  kategorischen  Schlüsse, 
und  scheint  an  gar  keinen  auderen  zu  denken:  der  kate- 
gorische Schluss  der  ersten  Figur  ist  ihn  snfbige  die 
'Grnndforfli  allerSchlftsse  nnd'die  Bedentnng  des  Sehlns- 
ses  überhaupt  liegt  darin,  das  Herabsteigen  vom  allge- 
meineren Begriff  zum  besonderen  darzustellen  wie 
diess  eben  der  kategorische  Schluss,  besonders  in  der 
Aristotelischen.  Fassung  desselben  %  thut.  .  Die  verschie* 
denen  Formen  des  kategorischen  Schlnsses  hat  nnn  Ari- 
stoteles in  der  Beschreibung  der  drei  Schlussfiguren  und 
Ihrer  Unterarten  erschöpfend  zusammengestellt  und 
durch  die  drei  Klassen  der  assertorischen,  apodiktischen 
nnd  problematischen  Schlftsse  hindurch  Jbis  in*s  Einzelsto 
verfolgt;  er  liat  ferner,  mit  Beziehung  auf  diese  Formen, 
über  die  Auffindung  und  Analyse  der  Schlüsse,  über  ihre 
Inversion,  über  dlt^  Dedociio  ad  aUardam,  über  die  Feh- 
ler Im  Schllessen  und  einiges  Verwandte  ausführliche  Er- 
örterungen gegeben,  und  auch  den  Ausdruck  der  Schlüsse 

t  v 

1)  Anal.  pr.  I,  33.  41,  a,  2  ff. 

3)  Eia  volUioinmener  Schluss  entetdit  naeh  AmL  pr.  I,  4.  25,  b, 
52,  wenn  sich  drei  Begriffe  to  sa  atnaader  verhalten»  dass  der 
letzte  im  mittlcni,  und  dieser  im  ersten  enthalten  ist 

S)  Aristoldee  tcUitMt  nicht :  B  ist  A,  C  ist  B,  also  u.  s.  vr.  son- 
dern: A  vTra^x^t  ^t'vri  rtjüBjB  ararri  ti^  i\  es  ist  hitr  also  rein 
der  Fortgang  vom  Allgemeinen  xum  Besondem. 

4)  Bie  sog,  vierte  Schlussfigur  nämlich  unterscheidet  siclr  von  den 
drei  andern  gar  nicht  durch  die  Form  der  logischen  Opention, 
•ondera  einsig  durch  die  äutaere  Stellung  der  Sät»e.  • 
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und  die  unvonkommenen  Formen  des  Schlusses,  wie  Bei- 
spiel, Instanz,  £otliyiueiii,  nebst  dem  später  ausführlicher 
erörterten  Unterechied  von  SchUu»  iib4  Imlnktion  wenlf- 
steiis  k&rxer  beeprochen ;  des  liypoCbeüscbftn  und  disjaek- 
tiven  Schlusses  dagegen  g;eschieht  kaum  in  unbestimmten 
Andeutungen  Erwähnung  0«  Statt  eines  weiteren  £inge- 
-  heas  ftuf  die  £inzelnheiten  des  Aristotelischen  SyllogisÜk 
siehe  nnten  eine  gedrängte  Uebersieht  über  den  Inhalt 
der  ersten  Analytik       So  viel  wird  auch  aus  dem  Bis- 


1^  Zur  Lehre  vom  hypoliMliKheii  Schlüsse  könnte  man  die  Beroer- 
liungen  Aoal.  pr.  I,  23*  44.  über  die  aMoytoftol  vno&ioms 
rechnen;  Aristoteles  versieht  jedoch  unter  der  vnoQem  nicht 
dm  hypothetischen  Satz,  sondern  (vgL  auch  Anal.  post.  I,  2.  72« 
18«  c.  10.  76i  b,  25)  nur  die  unbewiesene  Voraasaetsang  des 
Sdns  einer  Sache,  in  welcher  logischen  Form  diese  ausgedrficht 
werden  magj  im  Ucbrigcn  bemerlu  er,  dass  das  Schlussverfah- 
ren hier  dasselbe  sei,  wie  bei  den  kategorischen  Schlüssen.  Erst 
die  Schüler  dos  Aristoteles  (Theophrast,  Eudemus  u.  A.)  und 
die  Stoiker  haben  die  Lehre  vom  hypothetischen  Schluss  weiter 
ausgebildet,  (s.  Joh.  Philopom  s  zu  Anal.  pr.  I,  23.  Schol.  in 
Arist.  169,  b,  25.  Rittkr,  Gesch.  d.  Phil.  III,  96.)  man  müsste 
denn  mit  Gumposch  a.  a.  O.  S.  122  annehmen,  dieser  Theil  der 
Aristotelischen  Schrift  sei  verloren  gegangen.  Auf  den  disjunk- 
tiven Schluss  bezieht  sich  die  Polemik  des  Aristoteles  (Anal.  pr. 
I,  31.  vergl.  Anal.  post.  II,  5  )  gegen  die  Platonische  Methode, 
eine  Definition  durch  fortgesetBlo  EintheSong  aufzusuchen.  £r 
wirft  dincm  ViBrfilbraii  Tor,  das»  dabei  gerade  dat,  wai  ci^jtot« 
lieh  au  beweisen  würe,  die  Sabnimtion  des  Art-  oder  EinseÜM- 
grif&  unter  den  einen  der  durch  die  Eintheflun|;  gefundenen  Gat- 
tungsbegriffiB,  unliewiesenes  Postulat  bleibei  dass  es  daher  eigent- 
lich kein  syliogistischcs  VerAhren  sei;  nur  am  so  deutlicher 
sieht  man  aber  auch ,  wie  weit  er  davon  entremt  war,  im  dis- 
junhliven  Schluss  eine  besondere  Form  des  Schlusses  su  finden. 

S)  Diese  Schrift  kann  in  $  Abschnitte  gelheilt  werden:  1)  Allge- 
meine  Untersuchungen  über  den  Begriff  und  die  Bestand- 
theile  des  Schlusses  I,  1  — S.  —  S)  Von  den  Sehlussfigu- 
ren  a)  im  Schluss  aus  assertorischen  (c.  4— 7)>  b)  im  Schluss 
aus  apodiktischen  (c.  8—12),  c)  im  Schluss  ans  problematischen 
Prämissen  (c.  13  -22),  d)  im  Allgemeinen  c.  23—26.  (diedmad- 
form  Ar  alle  Schlüsse  ist  der  kategorische  Schluss  der  ersten 
Figpr,  c.  SS.  Auf.  —  Jeder  Schluss  hat  drei  Begriffis  und  drei 
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herigen  erhellen,  dass  dieser  ganze  Theil  der  Logik  für 
Aristoteles  noch  nicht  die  ßedeutung  einer  selbständigen 
. wf ssenseliaftllehea  ÜDtsrstiefaaai;  hat,  sonder ■  bei  Ihm 
durchans  dem  Zwecke  dient,  eine  Slelmheit  Im  wissen- 
schaftlichen Beweisverfahren  zu  «gewinnen,  dass  es  ihm 
also  weit  weniger  um  die  sog.  reine,  als  um  die  ange- 
wandte Logik  oder  die  Methodik  sn  thun  ist,  welebe 
er  ausser  Anderem  besonders*  In  der  sog^.  späteren  Ana- 
lytik entwickelt  hat. 

Die  Aufgabe  der  Wissenschaf  t  ist  der  Aristotelischen 
BestlmmnnK  Befolge  die  £rkenntniss  der  ürsachen  und  ' 
Gr&nde  der  Dinge  0*  Ableitung  eines  Gegenstands 
aus  seinen  nothwendigen  Ursachen  aber  ist  der  Beweis 
die  Wissenschaft  im  eigentlichen  Sinne  daher  das  Wis- 
sen durch  Beweise  Mit  den  Regeln  der  Beweisfiih« 
rmig  hat  sich  daher  die  Methodik  snnäcbst  zu  beschäfti- 
gen. Das  Einzelne  dieser  Regeln  gehört  nicht  hieben; 
was  die  Auffassung  der  wissenschaftlichen  Methode  im 

Gänsen  betrifft ,  so  Ist  snnäcbst  diess  zu  beachten,  dass 

^_  .  * 

Sitte,  nicht  mehr  und  nicbt  weniger  c  !l5.)*  —  S)  Von  der 
Auffindung  der  Scbiutse  tf.  »7^31*  —  4)  Von  der  Analysei 
oder  der  ZnräclifÜlirttiig  der  ScbUlsae  «nf  die  regelmfissigeii 
ScbloMfiguren  e.  SS«— 46.  —  5)  Vom  Verhältntss  der  Tcrscliie- 
deoen  ScbluBsformeo  In  Besiebung  auf  den  Umfang  dee  Erscblos* 
•encn  (n,i),  vom  Schiusa  ans  falschen  Pr.imlssen  (c.  2— 4),  vom 
GiBtelscbluM  (c.  5  —  7),  von  der  Inversion  der  Sclilüsse  Qc.  8 
^10),  von  der  Deductio  ad  absurdum  (c.  11-14)«  TOm  Scbluss 
aus  entgegengeseteten  Sätsen  (c  15)»  von  Fehlern  im  Schliessen, 
(c»  16  —  21),  von  Schlüssen,  in  denen  Wechsclbegriffe  vorkom- 
men  (c.  22).  —  6)  Von  der  Indulition  (c.  23),  dpm  Beispiel 
(c.,34),  der  aToytuyr}  (c.  25},  der  Instanz  (c.  26),  dem  £otby- 
mem,  oder  dem  WabrscbeinlicliJieitsbeweis  c.  27« 

1)  S.  o.  S.  367,  1. 

3)  An.  posL  I,  4»  Anlt  «|  «mi^Wcmt  of*  «vU^ytofto^  ivtw  ^  aird- 

S )  A.  O.  '^i*  d'  iMvv9,vw  äkXoiS  t%stv  ov  iaxlv  inunijfi^  air- 
lm§t  mimymauov  av  tTtj  to  iiriarrjTov  %q  nmvm  ««o^mutm^v 
istmi^.  Vgl.  c.  2  Auf.  c  6  Auf. 

»  ■ 
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Aristoteles,  in  streugem  Festhalten  <im  Begriff  der  Wis- 
senschaft,  als  einen  Beweis  im'eigeatlicketi  Sinne  («n»- 
^iftsj  nur  denjenig^en  gelten  l&ast,  welcher  ans  lauter 
nothwendin;en  Prämissen  mittelst  uotliwendig^er  Folgerun- 
gen geiülirt  wird 9  ein  Wissen  des  Zufälligen  dagegen 
.  ausdräcklich  längoet,  und  ebenso  das  Wissen  fon  der 
*  Wahrnebmang  und  Meinung  bestimmt  nntersebeidet  >)> 
so  dass  er  also  auch  hierin  mit  der  Platonischen  Forde- 
rung des  rein  begriffliciien  Wissens  voilliommen  überein- 
stimmt. Diesem  Begriff  des  Wissens  gemäss  erklärt  er 
aneh  den  allgemeinen  Beweis  für  vorzigiieher^  als  den 
partikalaren,  den,  welcher  die  Einsicht  In  dss  Warnm 
gewährt,  für  besser  als  den,  welcher  blos  das  Dass  dar- 
thttty  den  direkten  für  besser  als  den  apagogischen,  den 
•positiven  für  besser^  als  den  negativen  Zugleich  aber 
bestrebt,  die  Bestimmtheit  des  Wissens  so  erhalten,  ver-  * 
wahrt  er  sich  gegen  ein  abstrakt  allgemeines  Verfahren, 
das  Überali  dieselben  Principien  anwenden  will,  mit  dem 
In  seine  ganse  Philosophie  so  tief  eingreifenden  Grund-  v 
satSy  das  Besoildere  lasse  sich  nur  aus^  seinen  eige»- 
thümlichen  Gründen  beweisen  Soll  aber  ein  me- 
thodischer Fortgang  vom  Allgemeinen  zum,  Besonderen 
möglich  sein,  so  muss  es  einen  Punkt  geben^  'an  -dem  die 
Reihe  der  Vermittlungen  aufhört,  und  daher  der  hohe' 
Werth,  den  Aristoteles  auf  die  Bestimmung  legt,  dass 
die  Vermittlung  zwischen  den  beiden  £nden  nicht  ins 
Unbegrenzte  fortgehen  könne,  Indem  sonst  kein  Wissen 
/  möglich  w&re*).  Die  Gesammthelt  dieser  Vermittlungen  • 
aufsuzeigen  und  so  das  Besondere  systematisch  aus  dem 


1)  An.  post.  T,  6.  c.  30  f.   S.  o.  S.  367-  Docb  vgl  auch  6.  370. 

2)  A.  a.  O.  c  21-27.  c.  14-  79,  a,  22. 

5)  C.  7.  52-  f.  9,  Auf.:  (parf(j6i'  on  tnaatov  ditoS*7^ai  ov»  tuv 
all*  ^  iH  xoiv  ixaQXOv  ifixtuv,    S.  U« 
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Allgemeinen  abzuleiten,  ist  eben  die  Aufgabe  des  Bewei- 
ses in  weiebem  desshalb  nach  Artototelea  auch  die 
£intlieilang'  entbaifen  ist  ^. 

iiiui"  scheint  sich  nun  aber  ein  Widerspruch  heraus- 
zustellen. Alles  Beweisen  ist  ein  Schliessen  aus  gewis- 
sen Voranssetaangen.  Sollte  sieh  daber  Alles  beweisen  . 
lassen,  so  mnsste  für  jedes  Wissen  auf  ein  hdberes,  als 
seine  Voraussetzung,  zurückgegangen  werden,  ebenso 
aber  für  dieses  und  so  fort  ins.  Unendliche.;  d.  h.  ein 
wirkliebes -Wissen  könnte  nie  zu  Stande  kommen.  Die* 
ser  von  ibm  soharf  beacbteten  Sebwierigkelt  begegnet  * 
Aristoteles  zunächst  durch  die  Unterscheidung  des  ver- 
mittelten und  des  unmittelbaren  Wissens.  Das  Wissen 
dnrcb  Beweis  ist  ein  Termitteltes.  dieses  selbst  aber  setzt 
ein  unmittelbares  Wissen  voraus;  weder  die  obersten  Prin- 
cipien  noch  die  empirischen  Thatsachen  lassen  sich  be- 
weisen oder  definiren,  sondern  beide  sind  unmittelbar  ge- 
wiss (jufitau)  O9  wessbalb  ancb  Aristoteles  zwischen  der 
in&9Ti}ftfi  im  engern  Sinn  und  dem  voCg  untersebeldet: 
der  vovg  ist  das  unmittelbare  Erkennen  der  höchsten  Prin- 
eipieuy  die  imaziifiri  das  abgeleitete  ü^rkennen  dessen, 

t  I 

1)  Vgl.  Top.  II;  2.  109,  b,  14:  wfntfttv  9i  ««r*  «%  «al  fit}  iv  To7i 
antt(f099*  odo)  ya^  futlkov  ip  ilmrTOO$p  1}  oui^tQ,  6u  9i 
montitp  jMtl  a(fx*a&M  ano  tmr  n^toTwv  'tmt  twv  dvofMP  — »  und 
4asu  das  oben  8.  173  aus  Plate  Angdubrte. 

2)  An.  pr*  I,  Sl^^Anf.:  ot$  ^  17  9ta  tmp  ytvwß  Stai^iote  fiixQöv  f» 

^MU(pfff«(  olop  §lü<^tPijt  QnXk^yiofAo^  11.8.  w.    \'g1.  An.  post.  II,  $• 
5)  Antl.  po«t.  l,  8.  5.  c.  19—23.  c.  32.  SS,  b,  17.  c.  9.  76,  a,  16: 
tpavsQOP  Sr»  ovn  iot*  rdt  inaoTOv  iJ/ac  «f|a9  umS^u*,  .Me« 
tapb.  IV,  4«  1006»  a»  6:  lar«  yuif  ätM^evvi»  ro  fi^  yr/voimtuPt 
.   t/pmp  9ti  SvätP  anoSati^p  mtl  t(pup  ov  dtV  oJiM  fiev  yag  ««rar- 
TUP  advPUTOP  anoBn^iP  »Tpm*  ttt  ann^p  yaQ      ßai^h  wn* 
ovrme  »hat  MBstl^v»  Dletaph.  ViII,.3.  1043,  b,  28:  ov- 
*  oi«9  foT*  /$ip  ^  ip9ix9Ta»  *7pu*  ögov  nal  loyor,  oTop^tff  9w- 
-^irovi  iup  T»  aio&tirif  hip  rt  potfT^  f,*  ^  ^p  ^  «vr^  ttifmtmp 
Qv»  £(tnp.  .    •  ¥ 
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wu  äm  diesen  folget  >).  Nor  In  Gebiete  dieses  abg;e lei- 
teten Krkennens  ist  Irrthum  möglich,  denn  nur  hier  ist 
eiae  Verbiudung  mehrerer  Elemente;  aller  Irrthum  aber 
beruht  enf  nnrlehligefi  Verbindung  der  Vorstellangen;  dos 
unmittelbar  Erkennbare  kann  man  nur  wissen  eder  nicht 
wissen,  aber  nie  falsch  wissen  ^). 

Scheint  nun  aber  nicht  hiemit  das  Wissen  von  den 
Frineipien  selbst^  und  ebendamlt  auch  alles  abgeleitete 
*  Wissen  In  der  Luft  zu  hängen?  denn  offenbar  müssen 
doch  die  Principien  noch  fester  stehen,  als  das,  was  dar- 
aus erschlossen  wird  die  Principien  aber  sollen  sich 
nicht  beweisen  lassen.  Nein,  antwortet  Aristoteles;  giebt 
es  auch  für  die  bdcbsten  Principien  keine  Ableitung  durch 
Beweis,  so  sind  sie  darum  doch  nicht  ohne  Begründung;: 
die  Stelle  des  Beweises  vertritt  iiier  die  Induktion. 
Es  sind  nämlich  überhaupt  zwei  Richtungen  des  wissen- 
schaftlichen Denkens  zu  unterscheiden:  die»  welche  zu 
den  Principien  hinführt,  und  die,  welche  von  den  Princi- 
pien zum  Einzelnen  herabführt  %  der  Fortgang  von  dem 

1)  An.  pmt  Ii.  19,  Scbl.:  iitü  S'  ovStp  alai&lorBQov  ivdixtrM  <7- 
vat  iniOT^fjtrjSy  i}  vovv  . .  ,  vovt  üv  ei'/j  intat^fj^fiS  oQ)r^.  £tb. 
»Kit.  VI»  S:  TigrC  ^IfXV^  "^^^  inun^ro»  ovv  oV  f'mazijutj  elrj  ovt$ 
xixvtj  ovre  ^g6v9/ate  . . .  XtinsTdi  vovv  slvat  t(v»  dffxwt*  Ebd. 
c.  3.  7.  c.  12«  1143»  bf  5)  (der  vovi  sei  die  al'a&Tjois  tojv  im&i- 
Xoi).  Genaueres  über  den  psycbologiichea  Cbarakttr  dieses  na- ' 
mittelbaren  Erliennens  s.  §.  27. 

2)  De  an.  III,  6,  An^  ig  fAtv  olv  ro/v  aStatpiraiv  Poijon  tv  tovrotSt 
TTtgl  a  ovn  lor»  to  yfevioS*  iv  oU  Si  *al  to  ^tvSoe  xal  rd  a^i;- 

avv&eaie  Tic  ijSri  vor]uaTO)V  cJff  'iv  ovtcdp.  Ebd.  Schi.  Eine 
I  ausführlicbere  Erörterung  des  obigen  Satzes  giebt  Metaph.  IX,  10. 
Dasselbe  sagt  Aristoteles  auch  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung, 
sofern  diese  rein  für  sich  genommen,  und  kein  Urtheil  mit  ein- 
gemischt wird.  De  an.  III,  3.  428,  b,  18,  III,  6,  Sehl,  imd  Ton 
allem  unmittelbaren  Wissen  überhaupt.    Cat.  c.  4,  Sehl.  * 

3)  Anal.  post.  I,  2,  Schi.:  Toy  St  /niXlovra  f'^stv  rr^v  imartfuijv 
Tfjv  St  aToSet^toje ,  Sti  rde  a.Q/ds  fiaXXov  yuojgi'^eiv  xal  f^äXXou 
avrait  niartvBiv  ij  to»  SsixviuIjoj.    C.  3.  Auf.  u.  ö. 

•    4)  £tb.  Hie  Ii  2.  1095y  a,  30:  9»  yaq  mal  Ukavotv  j^ito^s*  tovtq 
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für  «m  BektaatercB  imdClewiMereii  sm  an  sieh  Bekamt 

teren,  und  der  nmgpekehrte  Ton  die«ein  sn  jenem.  Aa 
sieb,  oder  seiner  Natur  nach  hat  das  Allgemeine  gros- 
aere  Gewiasbeit  als  das  £iDadi^,  das  Pf  iacip  grössere 
ala  das,  waa  daraas  folgt;  für  ans  dagege»  bat  das  Ein* 
zelne  und  Sinnliche  grössere  Gewissheit  Es  entsteht 
daher  die  Aufgabe,  von  deiy  uns  Gewisseren  zu  dem  an 
sich  Gewisaeren  aufzusteigen.  Eben  dieses  ist  nun  das 
Gesehäft  der  Induktion,,  d.  h.  desjenigen  fjriaseaaebafili-  * 


.  I)  AsaL  pott  I,  S«  71t  b,SSx  v^tt^  3*  wtl  «cU  yvm^iumt^  ^ 

ftiy  vd  nud'^Xov  ftdliaraj  tyyvxdxio  Si  td  tia&*  'ixaatcu  PhyS» 
1, 1,  Auf. :  niifVM  H  m  tiuv  yt  tugifioiti^v         9  0^0«  mal  oa^ 

'tf.eoTiQOJV  eTtl  rat  ou^ioteQtit  r//  fvati  nal  yvüj(iifiojT{(fa'  or  yqf 
Tavrd  ijfJtlv  xs  yptagtfta  xal  aTvlvis.  I,  5,  Schi.  Metapb«  If»  1. 
993f  b,  9:  ointtQ  yd{}  nal  ta  tvSp  vtmxsQiimv  ofitfutfa  n^os  zo 
(f*yyQ9  ^t»*  t«  fu&'  iiftifWi  ovrw  nal  tijs  rjutTtgae  ^vxtjs  o  vove 
ngos  rd  rtj  <pvoei  tfavtQuirara  tsdwtuv.  C^ßl*  PliATO  Bep*  VII» 
Anf.)  Anal.  pr.  nji_23)  Schi.:  tpvoti  fttv  0010  n^zgpos  ttai  yvoiQt^ 
fto)Tf(jOi  6  did  Tov  fitaov  or/.loytofioe,  t}tiip  S'  tvagylartgot  6  äid 
tiji  iTTaytoyijs.  Melapli.  V,  U.  1018,  b,  29  ff.  VH,  1.1029,  b,4. 
IX,  8.  1050,  a,  1.  Top.  VI,  4.  441,  b,  3.  De  an.  II,  2,  Anf. 
Etil.  IVic.  I,  2.  1095,  b,  2.  Nur  scheinbar  widerspricht  diesem, 
dass  Phjs.  I,  1.  fortgefahren  wird:  i'an  d'  i]u7v  rrgohov  dijla 
xal  aatf,fj  rd  avyxtxvfitva  uäkkov  iartgov  d'  tx  rovrojv  yivsrai 
yvüjgiua  rd  orotxüa  xat  ai  dgyal  Staigovot  raira.  Si6  tx  ruiV 
iia&oXov  inl  rd  xaO'  'txaaxa  dit  ngoilvai.  ro  ydg  ökov  xard  ri]i> 
ai'aifrjoiv  yviugiuoiregovf  ro  äi  xadoiov  öXov  ri  tariv  TcoXld  ydg 
Tti^tlafi^dvtt  WS  fUQii  TO  «0^0 ^ow. •  ^Denn,  wie  auch  Trekdelks- 
-  BUBG  K.  Aria«  De  an«  S.  358  Ritter  Iii,  105.  u.  A.  bemerken, 
.  es  handelt  sich  luer  aidit  tob  dem  logisch,  sondern  von  deni 
•in» lieh  Allgemeinen,  der  noeh  uobestimmtSB  Vorstellung  ei- 
nes GfjgenstaDtfs,  wie  wir  s.  B.  die  VorsteUung  eines  Körpers 
.  früher  habeo,  als  wir  aeiiie  BeUandtheil«  deadich  mitencheideii. 
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elien  Verfobretts,  wekhes  iem  Allgeoieine  am  dem  Ein- 

selneti  ableitet  0*  ^ie  e!»enthiiiiilidie  Form  dieses  Ver- 
fiihrens  besteht  im  Allgemeinen  darin,  dass  vob  den  Glie- 
dern dea  Seblvases  das  obere  durch  das  nntere  mit  dem 
mittleren,  d.  It.  des  Allf^femeine  mit  dem  Besonderen  dureit 
das  Einzelne  verknüpft  wird,  uas  aber  natürlich  nur  dann 
angeht,  wenn  das  mittlere  und  das  untere  Glied  Wechsel-. 
begriffe  sind ,  d.  b«  wenn  jenes  den  Artbegriff  darstellt, 
'  ,  dieses  die  Gesammtheit  der  anter  dem  Artbeg^riff  enthalt 
teuen  Einzeloeu       Zu  einer  beweisliräftigen  Induktion 


1)  Ueber  dieselbe:  An.  pr.  II,  23.  An.  ])üst.  I,  1.  71,  24.  c.  2. 
72,  a,  25  ff.  II,  18.  c.  19,  Sehl.  Elb.  ]\ik.  \I,  3.  Top.  I,  12;  iV* 
di  Vo  fitp  tJTayotyy  ro  Si  ottXXoyia/jtos  . ,  ina/utyij  Si  i^  ano  ruiv 
*aS^  tnavtop  ivl  rcc  Ka&oXav  i^Sof. 

2)  Der  apodiUliscbe  Scl)luss  lautet:  Jedes  B  ist  A,  jedes  C  ist  B, 
also  ist  jedes  C,  A;  der  Induktionsschluss:  jedes  C  ist  A»  jedes 
C  ist  B,  also  ist  jedes  B,  A3  es  wird  k.  B.  geschlossen:  Men- 
tcbeiiy  Pferde  viid  Maideiel  sind  langlebig;  eben  diese  haben 
bebe  Galle;  alto  eind  die  Thlere^  die  keine  Galle  haben ,  lang- 
lebig. Dieser  Scblass  ist  nun  natürlich  aar  dann  richtig,  wemi 
der  Untersais  emfoch  cooTertirt»  also  itatt:  fedes  G  ist  B,  auch 
gesagt  werden  bann:  jedes  B  ist  G|  und  diess  geht  nur  dann  an» 
wenn.B  Jind  C  dem  Umfimg^  nach  gleich  sind.  VergiL  An.  pr. 
Ii»  SS:  'Bimywpj  fd»  ovp  cWs.mb«  o  i|  innym/^^  ovll9yt9ft^ 
tv  S$m  roS  iri^ov  ^ittgo»  axQov       (liat^  avUMyioaa&at  t  oier 

tw  Ar  f*(ooP  TO  £  Sid  TOV  r  Se7^a&  ro  ui  Ttif  B  vnif%u»' 
ovTOj  ydp  noioi'/nt&a  rui  tTrayotYat*  oiov  toTto  tu  A  fiamgoßiov^ 
r#  itf>  B  TO  x°^^  t'xovi  <9»*  iff  86  r  TO  na&'  i'xaaTO^ 
fuutfofiunf  oiW  mp^^wroi  na\  'itttso^  tud  fjfiiovot.  t^  Bij  F  ÖXi^ 
vitiffxu  fo  j4,  itav  yoQ  1:6  iixoAoy  fiattgoßiov.  nlXd  nal  %6 
TO  f$i^  «x***'  ^ftvTt  vTca^x**  **        dvzioTQitftu  TO  r 

B  na)  jurj  vTTiQTtirn  TO  filaov,  dvatyntj  TO  A  T(^  B  vJtttQX**^» 
...  3ti  öi  voiTi'  TU  /'  TO  aTtaivzujv  xoiv  xn&'  fnaoTOV  avynkl- 
ftevop'  7}  yufj  tTtayujyrj  (^id  ndvTWV.  "Eon  d'  6  xoiovrot  avkXo-m 
ytofide  Tr/C  TTQo'jzTjS  nal  d/uioov  ngoTdoeog'  thv  /uev  ydg  ioTi  /ai- 
oov%  Sid  rov  fiiaov  o  avXXoyiaf^oS ,  ojv  fii^  iaxi^  dt  tnayojyiji, 
Kol  T(j6nov  Jiid  uvTtvutTat  17  t:rayojy^  t(u  avXloytaum '  6  fitv 
yäff  diu  rov  ^iaov  ro  äxgov  rw  T()trai  Ssixvioir  y  rj       8td  tov 

XqIxOV   TO  cin(JOV    TO)  /LliOtO.    (fVOtt  ulv  OlV  u.  s.   w.    (S.  S.  382.). 

Mehreres  über  den  Induiitionsschiuss  und  sein  Verhältnis«  zu, 
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ist  jdäher  eioe  volist&ndige  KenntDiss  alle«  Einzelneti 

nöthig. 

Eben  hier  liegt  aber  der  Keim  einer  neuen  Schwie- 
rigkeit. £ine  schlechthin  volUtändige  Kenntniss  alles 
Einselneii  Ist  bei  der  Usendllelikeit  desselben  ann^g^lich* 
Bö  lan^  aber  diese  unvollständige  ist,  scheint  auch  das, 
was  daraus  abf^eleitet  wird,  unsicher  bleiben  zu  müssen. 
Um  diesem  Bedenken  sn  entgehen,  muss  eine  Abkürzung 
des  epagoglschen  Beweisverfahrens  angebracht  werden» 
und  diese  findet  Aristoteles  In  dem,  was  er  die  dialekti» 
sehe  Methode  im  engeren  Sinn  nennt^  in  der  Folgerung 
aus  dem  Wahrscheinlichen  und  allgemein  Anerkannten, 
dem  ovXXoyMfftSg  H  hltoitavy  mit,  dessen  Theorie  sieh  die 
Logik  beschäftigt.  Die  ersten  Prlnci|iien'  jeder  Wissen* 
Schaft  lassen  sich  nicht  weiter  ans  anderen  ableiten ;  hier 
mikssen  wir  daher  auf  das,  was  der  allgemeinen  Meinung 
in  Betreif  jedes  einzelnen  Gebiets  feststeht,  znräckge- 
hen,  um  aus  diesem  die  Principien  zu  bestimmen  %  denn 
was  Alle  oder  doch  die  Verständigeu  glauben,  dem  iässt 


den  Formen  des  apodilttischen  Schlusses  s.  b.  Hlton»  Verglei- 
cbnag  d.  Ariftot.  und  Hcgdi'sclieii  DialdttUc  I»  •»  921  ff. 

1)  Top.  I,  1:   "ir  fih  rrQO&eote        nffayfMniaSt  fii&o9op  bv^^p^  > 

af'  ^tf  dvvtjacutOa  avXkoyi^^üt  mgl  navros  xov  TTQors&iyros 
UffOßlijfMLXöS  ivSo^otv  ...  BiaXixTtxo9  Bl  arV.oytOfi6s  6  iv- 
do^tuP  ovkkoytl^Ofitvoe  . .  •  tvSo^m  ii,  vi^  ionovptm  naaiv  ij  xo7e 
nhioToie  Tf  rois  90<p»tSi  uml  xovrote  ^  naatv  ^  roiff  ttXsiaroiS 
7]  Toit  fiaXiffTa  yvvjQi'/noti  xal  ivSo^oiS.  C.  2:  eari  ^jj  ttqos  rgia 
[yQr'jotuoe  7j  7r(?«;'«arf<'a] ,  n^us  yvfivaatar ,  tiqos  rds  tvTSt'^aSf 
TTQoe  tde  xard  ({ i'looO(( iar  tiiari^^aS  ...  -r(wc  S.^  tuS  xard  q>t— 
?.oao(piav  eTrtaTtjfiat ,  ort  ön  dutroi  rrpoc  a  utfortoa  SiarroQrjaat 
Q(fOP  i»  (xdarots  xatoyn'iui&a  rdXrjx^ti  tb  xai  ro  ^i>svdof,  tvt 
St  rrpöc  r«  Trpwra  tvjv  Tcpi  tniarTj^j^v  aQX^^v.  ix  fiiv 
yd^  Tojv  oi'xtU'jv  TOiv  xard  ti)v  TTQort&t^aav  tmarr/utjv  uq^^jv 
dSvvaTov  eiTTth'  ti  ttsqI  avtojv,  tnetd/j  'ngiZiai  al  d^x^^  dndv- 
TW  sialy  Sid  T(Zv  ttbqI  i'xaara  tvdo^otv  avdyxrj  ne^l  aCr<»» 
BvA^Mw.  TovTo  ^  fBm»  ^  fiaXwta  otmüov  t^t  9$«d9itrtnij9  iothf 

•  •  m 

■ 
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des  Aristotelischen  Systems.  385. 

sich  iMcli  ier  Ansiebt  des  Aristoteles  niebt  wobi  wider- 
sprechen Diese  Bestimmung*  aber  wird  nur  dann  auf 
wissenschaftliche  8lcheriieit  Anspruch  machen  können^ 
ipreoB  sie  nicht  ^bios  die  eine  oder  die  andere  von  den  ge- 
wöhnlichen Vorstellnnfi;en  herausgreift,  sondern  sich  als 
das  Gesammtresultat  aus  einer  aliseitig;eu  Erwä^^ung  der- 
selben darstellt.  Daher  denn  jener  cigenthünilicli  Aristote- 
iisebe  Gebranch  der  anogia,  der  darin  besteht  9  dass  vor. 
der  systematischen  Entwicklung  jedes  Gegenstands  erst 
die  verschiedenen  Seiten,  von  denen  er  sich  fassen  lässt, 
aufgezählt,  durch  Get^eneinanderlialten  derselben  Schwie- 
rigkeiten erzeugt,  und  aus  der  Lösung  dieser  Schwierig-; 
keiteu  die  Grundlagen  der  wissenschaftlichen  Darstellung, 
gewonnen  werden.  Diese  dialektischen  Erdrterung^en  sind 
die  Vorbereitungen  und  Fundamente  der  dogmatischeui 
Entwicklung,  indem  sie  die  Resultate  der  Induktion  un- 
ter gewisse  allgemeine  Gesichtspunkte  zusammenfassen, 
und  diese  dnrch  einander  nfther  bestimmen,  und  zur  Ein- 
heit eines  Gesammtergebnisses  verknüpfen 

Diess  also  sind  die  beiden  Wege  des  wissenschaftli- 


1)  Elb.  Nik.  Vf,  12.  1143»  b,  11:  war«  btl  nfiostystv  rcTf  turrsiftm' 
xal  rrgiaßvTiQUJi'  i]  rpgovi'ui'jv  r«?v  aiaioStinroi?  (paatat  xai  96- 
^aic  ovx  Jyrro»'  Tolf  dTioöt{c,e»v.  X,  II.  1172»  b,  55:  oi  b  ivi- 
aräfiivoi  u'ji  ovtc  aya&ov  or  navt  irpitrat,  fn)  ovSiv  Xiyouatv  o 
yoLff  Ttaat  9o»tiy  xoix'  ttvai  (paiitv.  Aus  demselben  Anlass  be« 
ruft  sich  die  genannte  Schrift,  VI!»  14.1153)  b,  27  auf  den  Vers 

-  ^if/c^  ^  ov  xi  )'s  TtafiTiav  dnölXvTat ,       xtva  Xaoi 
ftöXXtA  •« 

Vgl  auch  Polit  ir,  5.  136]|  a»  1.  Damit  hängt  auch  die  Vor- 
liebe des  Aristoteles  för  sprichwörtliche  Redensarten  nnd  Gno* 
mm  «Mammcfii  wie  er  denn  nach  Dioo.  L.  V,  S6>  in  euem  ei- 
genen Buche  eine  Sprichwörlersammlung  angelegt  hat. 

2)  S.  S.  384 1  !•  und  Metapb.  III,  1,  Auf.:  iart      rotf  evno^^oM 

'  fia  XvptS  €tSp  nfioctQOp  inoQovfuiviop  iaxly  Hup  ^  emi  janv 
dy»ooSpvae  top  iwftop  n*    w.  Vcrgl.  Fbja.  IV,  10|  An£  De 
coeL  Ii  if  Aaf.  Ap.  post.  II»  St  Auf.  o.  A. 
Oi«  ndlosapbl«  ier  GriceW  U.  Theil.  35 
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eben  Erkeniiena,  die  Aristoteles  vonelelieet^  4er  Beweis 

und  die  Induktion ;  nur  durch  die  Verbindung;  beider  ISsst 
sicli  ein  siclieres  Wissen  um  das  Wesen  dei*  Din^e  g;e- 
wlnoen;  oder/  wie  diess  hier  ausg^ejirnckt  ist,  nur  durcli 
diese  Verbindasg  ist  eine  Defisition  mdglich  >).  Die  De- 
fisttion  nämlich  hat  nach  Aristoteliselier  Ansicht  die  Aaf- 
gabe,  das  Wesen  ihres  Gegenstands  (das  r/  tau  oder  »e- 
naaer  das  tl  ihai  desselben)  anzugeben  Dieses 
aber,  wofern  die  Definition  mehr,  als  eine  blosse  Wort* 
erklirnng;  sein  soll,  ist  nur  dadurch  niög;lleh,  dass  die  Ur- 
sachen des  fra»liciien  Gegenstands  aufgezeigt  werden  •^), 
das  Ableiten  eines  Ding;s  aus  seinen  Ursachen  aber  ist 
tnnächst  8ache  der  wissensehaftliehen  Beweisführung 
Diese  allein  refcht  indessen  nicht  aus,  denn  theils  wird 
bei  jeder  solchen  Ableitung  das  Einzelne;  das  unter  die 
Definition  subsuinirt  werden  soll,  schon  vorausgesetzt, 
tbeiis  lässt  sich  auch  Uberhaupt  nicht  Alles  aus  einem 
Anderu  ableiten  ist  daher  auch  bei  dem  Meisten  die 
Ableitung  durch  Beweis  zur  Erkenntniss  des  Wesens 
nothwendig,  so  gewährt  doch  sie  allein  diese  £rkenntuiss 
noch  nicht  ^) ;  es  muss  vielmehr  zum  Beweis  und  der  £iii- 


1)  U€b«r  die  Iiebre  des  ArMlolekn  voa  der  Definition  t.  An.  pott 
II»  S  — 18.  Top.  VL  VII.  vgl.  Baimw  AriH,  tk  müM» 
.fjoM  doetriim  (Beri  184S).  Hnm  a.  a.  O.  8.  S47— S9S.  An- 
•tolelet  teibet  rechnet  Ab.  poit  Ii»  19»  Anf;  dieTlieorie  der  De- 
finition nut  Bur  Lehre  Tom  Beweis»  wie  er  überhaupt  der  für 
•eui  Verlkhren  so  wichtigen  Indahlion  immer  nur  ad>enl>ei  er- 
wShnt;  der  Sache  nach  ist  sie  alier  so»  wie  olien»  su  stellen. 

1)  An.  post  II»  S.  90»  b,  S.  u  «.  Top.  VI»  1.  139»  s»  $9.  e.  5.  VlI» 
S.  149»  e»  15. 

S)  AoaL  post.  II»  9:  ro  ri       aiiivtu  r«vro  iu  sMt)  ha  tl  ig»p, 
r.  8»  Anf.  Top.  Vf,  4* 

4)  An.  post  IL  10«  Top.' VI,  4. 

5)  An.  post  II»  6~7.  c.  9}  Tgl.  Meteph.  IX»  S.  1048»  a»  S5: 

•*  9^1  namis  9ifO¥  S^r««»'»         not  x6  avui^yw  0tfvo^p, 
S>  An.  post  II,  8.  99»  1^  16:  eiMUo/isyMt  fU»  rev  ti  ioxir  qv  yi^ 
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Iheiiaiig  (diese  beiden  erldftri  je  aber  ArieteteleiB  flir  we» 
aeeClieli  Identisch)  noeh  die  Induktion  hlnzulioninien ,  in-» 

dem  durch  beide  zusammen  theils  aufsteigend  die  gemein- 
samen, tkeiis  herabsteigend  die  specifischen  Merliniale  der 
Ding;e  gesuclit  werden 

Diese  metbedologi sehen  Erörterungen  werden  nun  cur 
Bestätigung  dessen  dienen,  was  ich  früher  über  das  Ver- 
liältniss  der  Erfahrung  zur  Spekulation  bei  Aristoteles 
beoMrlLt  babe.  Die  eigentliche  Aufgabe  der  Philosophie 
Ist  anch  ibm  nur  die  Erlienntniss  des  Wesens  und  der 
Gründe  der  Dinge,  aber  diese  selbst  setzt  die  Erfahrungs«  ^ 
erkenntniss,  zwar  nicht  als  die  Norm  ihrer  Wahrheit, 
wohl  aber  als  die  nneutbehrliche  Bedingung  ihrer  Wlrk^ 
llchkeit  voraus.  Die  höchsten  Principien  sind  unmit- 
telbar gewiss,  und  bewähren  sich  der  Vernunft  ohne  Be- 
weis, schlechthin  durch  sich  selbst,  aber  für  uns  ist  es 
nicht  möglich,  uns  anders,  ab  von  der  Erfahrung  ans  nnd 
durch  Induktion  zn  dieser  Vernunfterlienntniss  zu  erheben. 

Hiemit  stimmt  denn  auch  ganz  oberein,  was  Aristo« 
teles  über  die  Entstehung  des  VV'isHens  im  Allgemeinen 
ausführt.  Es  wiederholt  sich  hier  dieselbe  Schwierigkeit, 
wie  bei  der  Frage  über  den  Beweis.  Sofern  ein  Wissen 
nöglich  sein  soll,  scheint  es,  missen  wir  die  allgemeinen 
Principien  alles  Wissens  schon  in  uns  iiaben :  dieses  hinwie- 
derum scheint  unmöglich  zu  sein,  da  so  ein  Wissen  vor  dem 
Wissen  angenommen  werden  müsste  0*  Dieser  Schwie* 
rigkelt  hatte  Plato  durch  seine  Lehre  von  der  Wleder- 
erinnerung  zu  entgehen  gesucht.  Aristoteles  weiss  sich 
mit  dieser  Vorstellung  nicht  zu  befreunden,  ausser  den 
Gr&nden,  mit  denen  er  (s.  u.)  die  Lehre  von  der  Präexi- 


3ei^ao,{.    Vgl.  Top.  VII,  3. 

1)  S.  d.  vor.  Anm.  und  c.  IS«  96,  b,  i5*  97f  b,  7*  c  9. 
i)  An.  poit  II«  19.  99«  1»>  S|. 
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ateas  bestreitet,  seheii  der  um  nteht,  well  ee  Ihai  als  ela 
Widera|Hrach  erscbeiat,  daae  wir  die  Ideen  fa  «aa  habea 
aollen,  ohne  uns  dpch  derselben  bewusst  zu  sein  ').  Die 
wahre  Lösung;  der  angeregten  Uedenklichkeit  liegt  viel- 
mehr aelner  Analcht  naeh  in  der  Unteraekeidaai;  dea  ak* 
taellen  und  potentiellen  Wlaaena:  der  Anlage  naeh  mnaa 
das  Denken  die  allgemeinen  ßegriffe  von  Hause  aus  in 
sich  babeO)  sofern  es  die  Fähigkeit  hat,  sie  aus  sich  zu 
blldea,  aber  nicht  der  Wirkiiebkeit  nach,  beatinmit  nad 
entwickelt,  ein  Verh&ltniaa,  daa  Arlatotelea  mittelat  der 
bekannten,  so  vielfach  missverstandenen  Vergleiehung  der 
0  Seele  mit  einer  unbeschriebenen  Tafel  erörtert,  die  ja 
gleicbfalla  awar  der  Mdgilchkeit,  nicht  aber  der  Wirk* 
licbkelt  naeh  ein  Buch  iat  0* 

Die  Art  aber,  wie  alcb  diese  Anlage  enm  wirklieben 
Wissen  entwickelt,  ist  diese:  das  £rste  ist  immer  die 
ainaiicbe  Wahruehmung  {joLiQ^t^ti).  Ohne  sie  ist  kein 
Denken  anöglich*);  wem  ein  Sianeaorgan  fehlt,  dem  fehlt 
Bothwendig  apcb  daa  entaprecliende  Wiaaen,  denn  die 
allgemeinen  Grundsätze  jeder  Wissenschaft  lassen  sich 
nur  durch  Induktion  finden,  die  Induktion  aber  musa  tob 
der  WabraehmaBg  auagehefl  Die  Wabrnehmiing  nun 
hat  sunftcbat  daa  Einselne  znm  Inhalt    ;  aofern  Jedoeh 

1)  A.  a.  O.  Z.  S6.  Melapb.  I,  9.  999,  b,  SS. 

S)  De  ao.  III,  4.  429,  a,  33 (T.  b,  5,  30ff.  II,  5.  417,  a,  31.  b,19. 

▼gl.  HiGSL,  Getcfa.  der  Fliil.  II,  S43  f.  tmvKLmxn»  a.  Arist 

De  ao.  8.  485  f. 

S)  De  ao«  Hl,  8.  4S3>  a»  4:  Si  wSi  nQayftm  ovSir  i9t§  nm^m 
r«  /Myi^f  i»f  douiZt  «/o^ra  naxw^fUvwt»  iv  rote  §l9io» 
To'9  aiQ^ifroU  rd  votjva  ivt*  ...  mI  9m  rem  ovra  ßij  aic&a~ 

urdywj  afia  (favtaoua  t$  ^eotQttv.    De  smu  &  6*  441»  b>  16: 
voBi  6  rovs  td  «uro«  fuj  ftn  uio&ijvtM  Svw: 
4)  An.  post  II,  18.  De  «enin  c.  |,  g.  E. 

5}  An.  post  ir,  18:  r«r  tnmw  ^  uio&iimf,  Daiteibe  oft 
wiederliolt,  z.  B.  An.  post.  f,  3.  73,  a,  4.  c.  Sit  Aall  Pbji.l»S. 
SehL  De  an.  Iii,  5.  417»  b»  33.  37.  &  awik  6.  S88. 
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im  EiBzelneB  immer  aueh  das  Allgemeiiie  eothalten  ia^ 
wenn  auch  noeh  niclit  jfor  alch  abg^elost,  so  richtet  aich 

die  Wahrnehmung^  implicite  auch  auf  dieses  0;  oder  g;e- 
.  nauer:  was  die  Sinne  wahrnehmen  ist  nicht  die  £in- 
zelauhatana  aia  solche  Cdas  Dieaea,  todt  tti)^  BonAehi  im- 
mer nur  g^ewiaae  fiigenachafteu  deraelben,  dieae  aber  Ter- 
lialten  aich  zur  Einzelanbatana  seibat  bereite  wie  das  All- 
gemeine, sie  sind  nicht  ein  vödt,  sondern  ein  ttovde ;  wie- 
wohl sie  daher  iu  der  Wahruehmun||;  nie  unter  der  Form 
der  Alln^emeinheit,  aoudern  immer  nur  an  einem  Dienen, 
in  einer  Individuellen  Beatimmtheit  angeschaut  werdifn, 
so  sind  sie  doch  an  sich  ein  Allgemeines,  und  es  kann 
aich  aus  ihrer  Wahrnehmung;  der  Gedanke  dea  Allgemei- 
nen entwiclieln  Dieaa  geachieht  aber  ao:  aehon  in  der 
ainnllchen  Wahrnehmung  aelbat  werden  die  einseinen  alnn- 
lichen  Eigenschaften,  also  die  relativ  allgemeinen  Bestim- 
mungen, welche  der  £{nzelsubstanz  anhaften,  unterschie- 
den ^3 ;  aus  der  Wahrnehmung  aofort  erzeugt  sich  mittelst 
dea  Gedächtniaaea  ein  allgemeinen  Bild,  indem  daajenige 
featgehaiten  wird»  waa  aich.  In  vielen  Wahrnehmungen 


1)  De  so.  lUi  8»  t.  S.  S88)  S. 

t)  An«  pott.  I,  Sl,  Asf«:  OiBi  9»  ato^^wM  in*y  iwioT^tv^cM,  ti 
ymff  nal  taxiv  tj  ai'a&tjats  rov  rotovit  tuü       'fv9i  TtP0t 

(nur  das  vode  aber  ist  Einzelsubstans :  ovSiv  aij^alvei  roiv  noivfl 
maan^yoffoififvmv  ro99  n  aV>d  roiovSe  Metapb.  Vli,  13*  1039t 
a,"  i.  —  Weiteres  S.  u.  ^  26.) >  aia^dnod-at  ye  draynatop 
x69s  r»  nai  no9  mal  v»v*  xo  9i  na&cXov  naX  tTTl  näaiv  dSvvarw 

n,  19.  100,  a,  17:  aia&a- 
vtrai  utv  TO  na&'  Vxoaro»',  t)  8"  aia{)t^ati  rov  xa&oXov  e^iv^ 
oiov  dvi^günov,  du'  ov  Ku?Ma  dr&Qin-jov.  De  an.  III,  6.  Den 
Sinn  dieser  Stellen,  und  ibre  Einstimmung  mit  der  sonstigen 
Lehre  des  Aristoteles,  deren  Herstellung  auch  Hktdkb  (Vergl. 
der  Arislotel.  und  Hegel'schen  Dialektik  I,  a,  166  f.)  «u  vid  sa 
schaffen  macht,  >vird  das  im  Text  Gesagte  darämo. 
3)  De  an.  Iii,  2.  426,  b,  8  ff.  Daher  wird  die  al'a&tjais  An.  post. 
II,  19.  99,  b,  35.  vgl  De  an.  III,  9,  Auf.  eine  divafus  avfAtfvxos 
ttQuuaj  genannt« 
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gleicbmässig  wiederholt:  durch  fortgesetzte  Wiederho- 
hiiig  dieses  Processes  gelangt  mau  am  Ende  zu  den  nlU 
gemeinsten  Gründen,  deren  wissenschaftliclie  Erlienntniss 
ans  eben  diesem  Grnnde  nnr  dnrcli  die  methodlsclie  Naeli- 
bildung  desselben  Verfahrens,  durch  die  Indulition  md«^. 
lieh  ist  Während  also  Piato  dadurch  zur  Idee  hin- 
fiihren  will,  dass  er  den  Blick  von  der  Erscheinungswelt 
abkehrt y  und  höchstens  den  Reflex  der  Idee,  nicht  diese 
selbst,  In  der  Erscheinung  angeschaut  werden  lilsst,  so 
besteht  nach  Aristotelischer  Ansieht  die  Erhebung  zum 
Wissen  vielmehr  darin,  dass  zum  Allgemeinen  der  Er* 
•aehelnvng  als  solcher  vorgedrungen  wird,  oder  sofern 
beide  die  Fordemng  der  Abstraktion  vom  unmittelbar  Ge- 
gebenen und  die  Reflexion  auf  das  ihm  zu  Grunde  liegende 
Allgemeine  verlangen,  so  ist  doch  das  Yerhältnjss  beider 
Elemente  hier  und  dort  ein  verschiedenes:  bei  dem  Einen 
ist  die  Abstraktion  vom  Gegebenen  das  Erste,  and  nnr 
unter  Voraussetsung  dieser  Abstraktion  hält  er  ein  Er- 
kennen des  allgemeinen  Wesens  f&r  möglich,  bei  dem 
Andern  ist  die  Richtung  auf  das  gemeinsame  Wesen  des 
empirisch  Gegebenen  das  Erste,  und  nnr  eine  nothwen- 
dige  Folge  davon  Ist,  dass  vom  sinnlich  Einseinen  abstra» 
hirt  wird.  Aus  diesem  Grunde  nimmt  auch  Aristoteles 
die  Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  gegen  Plate 
und  Andere  In  Schutz,  indem  er  zeigt,  dass  weder  die 
Widersprüche  und  Tauschungen  derselben  die  Mdgllch-  . 
kelt  einer  richtigen  Wahrnehmung,  noch  ihre  Relativität 
das  Dasein  eines  substantiellen  Substrats  aufhebe,  dass 
überhaupt  die  Zweifel  an  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
nnr  von  mangelnder  Vorsicht  In  Ihrer  Benütsang  herrfih* 
ren  *). 

Denken  wir  uns  nun  diese  Erhebung  vom  Einzelnen 


1 )  An.  post  II,  19.  vfl.  Mctaph.  I,  i.  980,  b,  J6» 

S)  JlUttpli.  IV,  S.  6.  iOlO,  bf.  De  an.  lU»  5.  4S8,  bb 
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zum  AUgcwMlneo  vollendet)  .welches  ist  das  höchste  Pria- 

cip,  bei  dem  wir  aolang^n?  Das  Princip  alles  Wissens 
und  der  Grundsatz,  von  dein  alle  anderen  abhängten ,  ist 
nach  der  Ansicht  des  Aristoteles  der  Sats  des  Wider- 
sprnchs  %  mit  dem  er  auch  deo  Satz  des  ansgesehloese- 
nen  Dritte«  als  seine  unmittelbare  Folge  verbindet An 
diesem  Grundsatz  kann  Niemand  im  Ernste  zweifeln,  wenn 
es  auch  Manche  sagen  mögen ;  gerade  desshalb  aber,  weil 
er  der  schlechthin  höchste  Grundsatz  ist,  lässt  er  sich 
auch  nicht  beweisen >  d.  h.  aus  einem  höheren  ableiten; 
dagegen  ist  es  allerdings  möglich,  ihn  gegen  Einwendun- 
gen jeder  Art  zu  vertheidigen,  indem  diesen  nachgewie- 
sen wird,  tbeils  dass  sie  auf  Missverständnissen  bemhen» 
thells  dass  auch  sie  Jenen  Grnndsats  voranssetsen  nnd 
mit  demselben  sieh  selbst  aufheben. 

Aus  diesem  formalen  Grundsatz  lässt  sich  jedoch  der 
bestimmte  Inhalt  der  besonderen  Wissenschaften  unmög- 
lich ableiten;  f&r  dieae  sieht  sich  daher  Ariatotolea  fo» 
ndthigt  noch  weitere  eigenthlimliche  Princijiien  anfsna«- 
chen.  Jeder  Beweis  setzt  ihm  zufolge  zweierlei  voraus: 
einen  allgemeinen  Grundsatz  aus  dem,  und  einen  bestimm- 
ien  Gegenstand,  von  dem  etwas  bewiesen  wird  0«  Oie 
allgemeinen  GrundsEtae  nnn  aind  f&r  alle  Wlaseascbaftaa 
dieselben;  der  bestimmte  Gegenstand  dagegen,  mit  dem 
sie  sich  beschäftigt,  ist  jeder  eigenthümlich ;  ebeudamit 
aber  auch  alle  die  Voraussetzungen,  welche  sich  auf  die« 


1)  Metaph.  UI,  i.  995,  b,  4  flf.  iV,  3.  1005»  b»  It  ff.  c.  4.  5*  S. 
3)  A.  a.  O.  c  7. 

S)  An«  post.  1,  7«  Aii£:  r^/«  ivt*  r«  <V  raU  dtroSsl^iotv ,  tr 
ftiv  to  dno9u»vifuvov t  ro  ov/inignafui  ...  «V  Si  xd  dj^t^/unra* 
a|»«»/Mir«  ^  «rrly  t»¥  (sc  diroSeUvvrai).  r^irov  ro  ^ivos  ro 
vnouf^ftet'ov  u.  S.  w,  c.  iO.  76»  b,  21:  r//  <pvoet  r^t'a  TaCrd  <ff*, 
wi^l  Ö  Tt  dtuofvot  nal  £  diiw»0*  nßi  mv»  McUph.  III»  %•  997f 
8:  dvdfmi  yd^  fit  tmmv  «fr«  ««ü  r»  «öl  tmh  x^iß 
mniiMfm,  .  .. 
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seH  bestimmten  Ge^mtaiid  als  solcfieii  bestell m;  Umm 
ans  höheren  ableiten  wollen,  hiesse  nacli  der  Meinung; 
«■aem  Pbiloaopben  aMe  Unterschiede  der  besonderen 
Gebiete  aufbeben,  und  den  von  Ibm  ao  oft  gera|;ten  Feh- 
ler der  fitTußttinQ  fts  SXXo  ye'vog  begeben  Ea  lat  dfeas 
eine  der  folo;enreichsten  ßestimmnng^en  fär  das  Aristo- 
telische System^  und  der  letzte  Grund  seines  vielbesproche- 
nen fimplrlsnins.  Daaa  ea  daa  Wiaaen  nur  mit  dem  All- 
gemefnen  zu  thnn  habe,  giebt  aneb  Aristotelea  zu,  aber 
damit  im  Portgang  vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen  seine 
Beatimmtheit  nicht  verloren  gehe,  setzt  er  dem  allgemei- 
iien  ala  dem  formellen  Prlnclp  die  beaonderen,  materiellea 
Mttcipien  zur  Seite,  deren  jeden  fftr  aleh  durehlnduktien 
gefunden  werden  mnss.  Die  Forderung,  auch  diese  ana 
jenem  abzuleiten,  deren  vollendete  Lösung  freilich  nur 
in  der  vollendeten  Phlloaophie  mdglich  vräre,  erscheint 
lirai  darebana  nnberecbtig;t  Ea  iat  ao  hier  deraelbe  Dualis- 
mus von  Form  und  Stoff,  der  sich  dareb  daa  gaaie  Syatem 
•hindurchzieht. 

Dienen  Grundsätzen  gemäss  icönnen  wir  auch  keine 
-rela  ayatematiache  Ableitung  der  Thelie  und  der  GÜe- 
ide'rung  der  Pbiioaophie*)  erwarten,  und  wirkHeh 
macht  auch  Aristoteles  gar  keinen  Versuch  der  Art; 
•die  Mehrheit  der  philosophischen  Wissenschaften  erscheint 
Jiier  ala  ^ne  nicht  weiter  bewieaene  Vorauaaetznng.  £ben- 


i)  An.  posl.  9-  76,  b,  15:  viuct  x«i  tn  ruiriov  'pavi^ov  ort 
Ol  K  toTip  uTToSet^at  tHaaxov  uTrlwS ,  ulk'  rj  in  rujv  ijtaoTOv  «r(*- 
X'^~*'-  •  Öi-  (favfQuv  ruvxo,  <f.avt{i6v  Hai  vxi  ovx  eort  rof  ixäa- 
Tov  iöi'aS  d(jxdi  aTTodti^ai  ■  toot  vat  yaQ  itteZvat  aTtdvTiuv  d^x"^* 
Mal  tmoxTjuTj  »7  fxei'tov  KV{jia  rrdvruiv  ...  ^  ^  djTodit^ii  ovx 
ttpaguvtrti  in'  äXlo  yitos.  C.  10  :  "B^t  ^  wp  yQoivzat  iv  ratC 
djTodetKTtxaie  imatijfiat«  xd  ftiv  idia  ixdoTTji  iittaxrjfjiTit  to  di 
uotva  n.  t.  w.  G  32  j  bes.  am  Schliis§ :  at  ydq  d^fal  dttta)<, 
•'  ^  «Sv  n  ml  o*  M  fth  olv  i^  uip  motmUt  «*  9i  itt^l  o 
fSnUf  «Tw  «V^/tfo«,  fiiyi^.  Vgl  De  gen.  aa.  Ir,  8.  748,  b,  7. 

33  VgU  hierüber  Uam  Geich,  d*  PhiL  III,  57*78* 
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iowenig;  is^  sich  aber  4er  Pliile60|ih  In  der  AnMhlan^ 

derselben  überall  ^leiclig;ebliebeii.  Eine  der  häufigsten 
üftterscheidungen  ist  bei  ihm  die  der  tlieoretiscbeoi  der 
praktischen  und  der  pe^tischenWisseoschaft  von  denen 
er  sonst  anch  nnr  die  awei  ersten  besonders  hervorhebt 
Die  theoretisclie  Wissenschaft  ist  die,  welche  das  Wissen 
als  solches,  die  praktische  die,  welche  das  Handeln,  die 
poetische  die,  welehe  die  technische  oder  künstlerische 
Produktion  (denn  diese  beiden  werden  von  Aristoteles 
noch  zosammen^efasst)  znm  Zweck  hat.  Innerhalb  der 
theoretischen  Wissenschaft  ferner  wird  die  Theologie 
oder  die  erste  Philosophie  (nach  späterer  Bezeichnung  die 
|ietaph3^))  die  Matheinatlk  und  die  Physik  nnterschfe* 
ilen^),  innerhalb  der  praktischen  zunickst  die  praktische 
Fnndamentalwissenschaft  von  den  unterg^eordneten  und 
llülfswissenscbaften  Jene  ist  die  Ethik  im  weiteren 
Sina,  die  aber  Aristoteles  lieber  Politik  genannt  wissen 
will  zn  diesen  wird  die  Oekonomlk,  die  Feldherrnknnst, 
und  die  Rhetorik  gerechnet^);  die  Politik  soll  theils  vom 
sittlichen  Handeln  des  Einzelnen  theils  von  dem  des 
Staats  handeln         Durch  diese  Aeusserungen  hat  nah 


1)  Metapb,  VI,  1.  1025,  b,  18  ff.  c  2.  1026,  b,  5.  (XI,  7}  Top. 
Vlll,  1.  153,  a,  10.  Eth  Nik.  I,  1.  1094,  a,  6.  X,  8.  1178,  b, 
20;  vgl.  De  coel.  III,  7.  306,  a,  16. 

2)  Metaph.  il,  1.  993,  b,  20.  Eth.  Eud.  J,  1.  1214,  a,  8  vgl.  part. 
an.  1,  1.  639,  b,  19.  640,  a,  1.  de  an.  llf,  10.  433,  a,  14. 

3}  Metapb.  V  I,  1.  102(5,  a  18.  XI,  7}  über  den  Begriff  der  tt^ujct/ 
qdooo(fia  8.  auch  Phys.  I,  9.  192,  a,  34«  H,  2  Schi.  De  moU 
an.  c.  6.  700,  b,  9.  u.  A. 

4)  Eth.  Nik.  I,  1.  1094,  a,  18  ff. 

5)  Eth.  mk.  I,  1  a.  a.  O.  u.  1095,  a,  2.  I,  2,  Anf.  u*  Sehl.  M. 
Her.  1,  1  Anf.  Bliet.  I,  3.  1356 f  a,  26  —  unter  dem  Namen 
der  Etbili  etlirt  Ariitolelee  inmier  nur  lekM  cdiitebeB  Sehrillen 
im  engem  Sinn  Metapb.  I,  i.  981>  h,  S5.  Felh;  DI,  9«  1380» 
18.  €.  13.  138S,  h,  90*  VII,  13.  13SI»  8* 

6}  Elb.  NQi.  i,  1.  Rbet  I,  3. 
7)  Elb.  Hill*  1,  I.  1094,  h,  7. 
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•ich  nrni  bemhllgl  g^eglMlit,  dem  AriBtotel«  die  fil»- 

tlieilung  der  Philosophie  in  die  theoretische,  praktische 
und  poetische  zuzuschreiben,  von  ueltheii  drei  Tiieilen 
«iNlaiiu  der  erste  wieder  io  die  Theologie,  MatbematilL 
«od  Phytili,  der  xweite  *ie  die  Etiaib  OelLOMNftilL  «ad  Po- 
litik, der  dritte  in  die  Poetik,  Rheterik  nnd  Dialektik 
zerfallen  sollte  liiebei  bleibt  aber  für  s  Ki  ste  die  Ana- 
lytiky  oder  die  formale  Log^ik,  die  doch  für  Aristoteles 
.•o  wichtig  ist  9  ganz  Hnber&eksiciitigt  > ).  Weiter  wird 
aveh  die  Rhetorik,  die  Ariatotelee  aüt  der  grMen  Be- 
stimmtheit den  praktischen  Diseiplitieii  beizählt  (s.  o.)» 
und  die  Dialektik  (Topik),  welche  er  ebenso  entschieden 
ato  Hulfswiaaeniehaft  der  theoretlaehen  Fbile#o|plile  he- 
Micboet  %  mit  Unrecht  snr  Po^lk  gesogen«  Die  Oeko* 
nomik  ferner  bildet  bei  Aristoteles  keine  eig;ene  Wfnae»* 
Schaft  neben  der  Ethik  und  Politik,  sondern  nur  einen 
■Tbeil  der  letztem ,  denn  wie  es  sich  noch  mit  den  swel 
.Bachern  der  Oekenonik  verhalten  mag,  jedenfidls  aeigt 
die  Besprechung  dieses  Geo^enstands  in  ersten  Budi  der 
Politik,  dass  er  die  Lehre  vom  Hauswesen  mit  zur  Lehre 
vom  Staat  rechnete  Auch  die  Mathematik  endlich 
kann  wenigstens  in  dem  System,  dss  Aristoteles  in  sei- 
nen Schriften  ansgefilhrt  hat,  kaum  als  besonderer  Theil 
neben  der  Physik  und  Metaphysik  in  Betracht  kommen, 
selbst  wenn  man  der  Angabe     dass  .er  ein  fta&iumrtaop, 

1)  Bavaissob  Essai  aur  Ja  M«tapbyaique  d'  Ariatote  (Par.  18S7) 

I,  250  ff. 

•  2)  Bataissok  (S.  252.  264}  suclit  diess  damit  zu  reclitfertigent 
dass  die  Analytik  lieine  besondere  Wissenschaft,  sondern  die 
Form  aller  Wissenschaft  sei,  diess  ist  aber  unrichtig;  die  Ana- 
lytik ist  das  Wissen  von  dieser  Form,  nicht  sie  selbst.  Mar- 
bach meint  gar,  (Gesch.  d.  Phil.  I,  247)  )^es  könne  keinem  Zwei- 
fel unterliegen»  daü  die  Mathematik,  welche  einen  Tbetl  der 
Pbiloa«pbie  aatnacbt,  die  jetat  aog.  Logik  aei«* 

S)  Top.  I,  1,  An£  Oi  9»  * 

4)  8.  auch  nnteii  $.  98,  AnE 

S>  Dio«.  Ii,  V;  84,  SS. 
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ein  otatQovofAiHov  und  ein  onttmv  geschrieben  habe,  glau- 
ben, und  die  Mechanik  fiii*  acht  annehuieu  wiü^  denn  auch 
'  in  dieaem  Fall  würden  diese  Unteraucbungeii  den  beden- 
tenden  natnrwiesenscliaftlielien  und  metaphysiselien  geg;en- 
über  doch  immer  nur  eine  sehr  untergeordnete  Stelle  ein- 
nehmen '))  und  80  scheint  auch  Aristoteles  selbst  neben  der 
MeUpliysili  nnr  die  Physiti  als  dtvti^a  q^ikoao^ia  zn  Jie- 
sefebnen 

Können  wir  nun  die  bisher  besprochene  Eintheilung; 
des  Systems  bei  Aristoteles  nicht  wohl  durchführen,  so 
liegt  es  nahe,  sicli  an  andere,  der  ubliclien  Tricbotomle 
nalier  stehende  Aeus8ernng;ett  su  halten«  Alle  IJätse  vnd 
Angaben,  sagt  Aristoteles  seien  thells  ethische,  tbelfa 
physische,  theils  loo^ische.  Nun  nennt  er  sonst  diejenigen 
Beweisführungen  und  Untersuchungen  logische,  in  denen 
ein  fiegenstand  nach  allgemeinen  Geslebtapnakten  vnd 


1}  Weniger  gegründet  erscheinen  mir  andere  Bedenken ,  die  Ritter 
Gesch.  d*  Pbil.  M,  73  f.  liinsiehtlich  der  Stellung  der  Mathenuh 
tili  hdArisiolelM  vorhringr.  Er  glaubt  nämlieh  in  tctaenAeui- 
•erungein  filier  diesellie  den  Widerspruch  r.u  finden,  dass  der 
Matbematih  ein  sinnlichca  Sulntrat  ImM  abgcsproclienf  bald 
geschrielien,  und  ihr  Gegeosiand  l>ald  als  getrenal,  bald  als  nicht 
getrennt  rom  Sinnlichen  beiseichnet  werde.  Der  Ausdnich  des 
Philosophen  mag  nun  wohl  auch  nicht  immer  genau  sein ;  in* 
dessen  lüsst  sich  jener  Tormeintliche  Widerspruch  Iheib  durch 
die  Unterscheidung  der  reinen  matbematiselMi  Wissensehaftan 
von  den  angewandten  und  der  Physik  näher  verwandten,  tbetls 
durch  die  Bemerkung  beseitigen,  dass  Aristoteles  nirgends  sagt, 
der  Gegenstand  der  Mathematik  s  e  i  ein  x^f^'^*'  >  sondern  nur4 
er  werde  als  solches,  d.  h.  abgesehen  von  seiner  sinnlichen  Be- 
schafTenhelt,  betrachtet;  Metaph.  Xll,  8.  1073,  b,  5  ohnedem, 
welche  Stelle  nach  R.  den  sonstigen  Aeusserungcn  des  Philo- 
sophen über  die  Mathematik  besonders  widersprechen  soll,  wird 
die  Astronomie  nicht  »die  eigentlichste  Philosophie«,  sondern 
die  o/xftorof//,  d.  h.  die  für  die  eben  vorliegende  Untersucliung 
wichtigste  unter  den  mathematischen  Wissenschaften  genannt. 

2)  Metaph.  V'II,  11.  1037,  a,  24:  xQonov  t#w»  r^ff  ^va^K^t 

mtl  Stvrfgae  ^üuootfias  i'^yop  ij  n§pl  rat  uto&igrmf  999St^  ^»»fia, 

S)  Top.  I,  14.  105,  b,  19  vgl.  Anal.  post.  I,  33  Sehl 
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Grundsätzen,  ohne  näheres  Eingehen  auf  seine  besondere 
Eigeathumlichkeit  behandelt  wird,  und  bezeichnet  mit  die- 
■em  Namen  oberbaapt  alle  allgemefiieu  £rörleraiig;eii, 
wie  die  ftber  die  Ideenlebre^  Ibberdeo  ailg^neinen  Beg^riff 
des  Unendlichen,  über  die  Frage,  ob  Entgegengesetztes 
Gegenstand  einer  und  derselben  Wiaaenschaft  sein  könne 
Unter  den  loglaclien  ünterauebnngen  liatten  wir  dennaeb 
alle  diejenigen  zu  veratehen,  welclie  aieb  auf  daa  allge- 
meine Wesen  der  Dinge  beziehen.  Dahin  könnten  nun 
aber  wieder  zwei  Wissenschaften  gerechnet  werden,  die 
Analytik  (Logik)  und  die  Metaphysik.  Ariatotelea  je- 
docb  ttsteraebeidet  diese  beatimml  ao,  daaa  er  dl6  Ana- 
lytilc  als  Saeiie  einer  wiaaensebaftliehen  Vorbildung  be- 
zeichnet, die  man  zur  ersten  Philosophie  schon  mitbringen 
müaae  0.  Diene  beiden  werden  wir  daher  jedenfalls  aus- 
einanderlMUteB  mHaaen,  ao  daaa  wir  alao  rier  Tbelle  der 
Philosophie  erhielten ;  die  Analytik,  die  erste  Philosophie 
oder  die  Metaphysik,  die  Physik  und  die  Ethik  oder  Po- 
litik. Da  sich  nun  der  Inhalt  der  Aristotelischen  Schrif- 
ten In  diese  Eintheilung  am  Leichteaten  einfügt^  ao  folgen 
wir  Ihr  hier,  so  wenig  wir  aueh  behaupten  können,  daaa 
Aristoteles  selbst  sein  System  so  getheilt  habe,  indem 
wir  mit  der  Analytik  zugleich  die  formalen  Untersuchungen 
&ber  daa  Weaen  und  die  Methode  der  Philoaophie  ver- 
binden) 'der£tfalk  aoeh  die  Rhetorik  belf&gen,  und  anbangs- 

1)  Top.  a.  a.  0.  De  gen.  an.  II,  8.  74^  b,  98.  Pbyi.  Vllf,  8.  364, 
b,  7.  Ebd.  III,  5.  m,  S4.  b,  4  vgL  m.  Metapb.  XI,  10. 
1066,  b^  91.  Metapb.  VII,  4.  1099,  b,  IS.  XIV,  1.  1087,  b,  90. 
Eth.  Eud.  I,  8.  1917,  b^  16$  rgL  Binn  a.a.O.  8.  65.  Bassow 

Arist.  de  not.  def.  doctr.  S.  19  I. 

9)  Metapb.  IV,  3.  1005,  b,  2.  Sonst  stellt  Aristoteles  auch  die 
logische  und  die  analytische  Bebandlung  eines  Gegenstands  eio* 
ander  io  der  Art  gegenüber,  dast  er  unter  jener  die  abstraktere, 
unter  dieser  die  konkretere,  von  der  speciellen  Natur  eines  be- 
stimmten Gegenstands  ausgebende  Betrachtungsweise  versteht; 
Anal.  post.  I,  21.  82,  b,  S5;  c.  99.  84,  a,  7',  c.  94.  86,  a,  99; 
c  39.  88,  a,  19.  30.  •  * 
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Die  ilrUut«liio1ie  Metaphysik«  Wtt 

weN»  das  Verliftitntoi  der  AriatotellMim  Philosophie  zwt 
Kttesft  und  mr  Religion  noeh  hesonders  bespreclien.  Von 

den  formalen  Voraussetzung;en  des  Systems  war  nun  bis- 
her die  Rede;  von  der  Metaphysik  isi  zunächst  zu  sprechen« 

§.  26. 

Die  Aristotelisehe  Metaphysilc. 

Die  Aufgabe  der  ersten  Phlicsophlei  oder  wie  wir 
sie  nennen,  der  Metaphysik,  besteht  in  der  Untersnehong 

über  die  allg;emeinen  Gründe  alles  Seins.  Als  das  wahr- 
haft Seiende  hatte  nun  Plato  ausschliesslich  die  Idee  be- 
traehtety  und  eben  auf  die  ünterseheidung  der  Idee  von 
der  Erscheinung  gieng  sein  philosophisehes  Grnndinteresse« 
Demgemäss  beschäftig;t  sicli  auch  in  seinem  System  der 
Tbeii,  welcher  der  Metaphysik  entspricht,  die  Dialektiii, 
nnr  mit  der  Ideenlehre;  die  Lehre  von  der  Materie  ge- 
hört hier  En  der  Untersuchung  iiber  dasjenige,  dem  kein 
wahres  Sein  zukommt,  die  Erscheinung  als  solche,  zur 
Physik.  Dem  Aristoteles  umgekehrt  ist  die  Einführung, 
der  Idee  in  die  Erscheinuogswelt  die  Hauptsache,  und 
er  giebt  ans  diesem  Grunde  beiden  Seiten  aneh  sohon 
▼en  Anfang  an  eine  Beziehung  anf  einander,  In  der  sie 
als  Glieder  eines  Gegensatzes  erscheinen,  deren  jedes  auf 
das  andere  hinweist.  Hier  iällt  daher  die  Frage  nach 
der  Grundlage  des  sinnliehen  Daseins  mit  in  die  Wissen- 
schaft von  den  Gründen  des  Seins,  und  diese  selbst  bat 
CS  von  Anfang  an  statt  des  Einen  Platonischen  Prlncips 
mit  einer  Zweiheit  sich  gegenseitig  voraussetzender  Prin- 
dpien  zu  thnn.  Die  Untersnehnng  fiber  diese  Prineipien 
vnd  ihr  Verhältniss  *eu  einander  macht  den  Inhalt  der 
Metaphysik  aus.  Im  Besondern  entwickelt  sich  dieser 
an  drei  Grundbestimmungeu,  die  zwar  Aristoteles  selbst 

-    i)  Metaph.  1,  s.  98S,  b,  7  fgi  die  oben  S«  395,  f  aBgefahrtenStdlen« 
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wiehi  geium  Im  dieser  OnlnHOg  gestellt  hat,  die  wir  aber 
nlelitsdeBtoweiiig^er,  de»  innern  Zasammenlian^  der  6e- 
daekeii  folgrend,  so  zu  stellen  berechtiget  sind.  Die  Aut'< 
gäbe  ist,  das  Vcrhältniss  der  Erscheinung  zur  Idee  fest* 
SEuatellen.  Dieses  hatte  Plate  dahin  bestimmt ,  dass  die 
Idee  das  Allgemeine,  die  Erscheinung  das  Einzelne,  und  . 
nur  jene  das  schlechthin  und  ursprünglich  Wirkliche  sein 
sollte.  An  diese  Bestimmun»  muss  nucli  Aristoteles  an- 
kii&pfen*  Das  Erste  ist  daher  die  üntersucliung  über  das 
Einz^lee  und  das  AllgeoMine*  Indem  nun  aber  Aristote* 
les  beide  niebt  ebenso,  wie  Plato,  anseinanderhftlt,  sondern 
in  ge{>;eiKseitige  wesentliche  Beziehung^  setzt,  so  bestimmt 
sich  die  Idee  näher  als  die  Form  der  Erscheinuntr,  diese 
als  der  Stoff,  in  welcher  sich  die  Idee  darstellt,  und  so 
ist  der  zweite  Hauptpunkt  das  Verh&ltnlss  von  Form  und 
Materie.  Die  Form  aber  ist  wesentlich  Form  der  Materie 
und  die  Materie  nicht  ohne  ihre  Forui,  jenes  Verhältniss 
also  das  Bestimmtwerden  der  Materie  durch  die  Form, 
d.  b.  nach  Aristoteles,  die  Bewegung;.  Alle  Bewegung 
aber  setzt  einen  ersten  Grund  der  Bewegung  voraus,  und 
so  ist  die  Bewegung  und  das  erste  Bewegende  das  dritte 
Begrlffs^aar,  mit  dem  es-  die  Metapb};sik  zu  tbmi  bat, 
diirch  dessen  Entwieklttng  sie  aber  auch  an  ihrer  Grenze 
angekommen  ist  und  in  die  Physik  übergeht.  VV  ir  ver- 
suchen im  Folgenden,  den  wesentlichen  Inhalt  der  Ari- 
stotelischen Metaphysik  an  diesen  drei  (irundbestimmnii* 
gen  darzastellen. 

I.  Das  Einzelne  und  das  Allgemeine.  Plate 
zuerst  iiatte  es  bestimmt  ausgesprochen,  dass  nur  das 
allgemeiue  Wesen  der  Dinge  Gegenstand  des  Wissens 
sein  könne.  Hierin  stimmt  nun  Aristoteles  mit  Ihm  iber- 
ein. Aneh  ihm  sind  die  allgemeinsten  Grnnde  nnd  Prin- 
cipieu  das  ursprünglich  Gewisseste  uud  Erkennbarste 


i>  &  o.  &  SS3,4* 
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«ach  er  erkeavt  an,  dass  daa  ainnliolieSela  nielita  Weaeii- 
haftes,  das«  in  ihm  viel  Unbeatlnimtheit  and  Widersprach 

sei');  auch  er  erklärt:  es  müsse  ein  Allgemeines  geben, 
wenn  es  iiherbaupt  ein  Wissen  geben  solle  von  den 
atniilichen  Oingfcn  gebe  es  iLeine  Deialtion  und  iKeineo 
Beweis,  überiiaupt  Icein  Wiaaen,  denn  dieses  habe  nur 
daa  Unvergängliche  und  Nothwendige  zum  Inhalt  Hatte 
nun  aber  Plato  hieraus  geschlossen,  dass  auch  nur  das 
Allgemeine  ala  aolehea  ein  Wirklicbea  aein  könne,  and 
dieaea  im  Gegeaaatz  gegen  die  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
sclieinung  als  für  sich  seiende  Substanz  gefasst,  so  weiss 
sich  Aristoteles  diese  Bestimmung  nicht  mehr  anzueignen 
—  und  eben  dieaea  ist  eigentlich  der  Punkt,  an  dem 
■ein  Princip  über  daa  Platoniache  hinaoageht.  Die  Vor- 
aasaetzung,  dass  das  Allgemeine  ein  Fürsfehseiendes,  die 
Idee  von  der  Erscheinung  trennbar  sei,  entbehrt  nach 
der  Ansicht  des  Aristotelea  nicht  allein  aller  wiasenschaft- 
liehen  Begrihidung,  sondern  verwickelt  sich  auch  an  sich 
selbst  in  die  unauflöslichsten  Schwierigkeiten  und  Wfder- 
Sprüche,  und  macht  die  Erscheinungswelt,  statt  sie  zu 
erklären,  vielmehr  unmöglich.  Die  Annahme  von  Ideen 
lat  nicht  begriindet,  denn  —  um  die  Einwendungen  des 
Aristoteles  gegen  die  einzelnen  Platonlaehen  Beweise 
für  jene  Annahme  zu  übergehen  *)  —  derlnhalt  dcrldeen 
ist  doch  ganz  derselbe,  wie  der  der  diesseitigen  Dinge, 
im  Begriff  dea  Menaehen  -  an  -  aich  sind  dieaelbea  Merk- 
male enthalten,  wie  im  Begriff  dea  Menschen  überhaupt, 
er  unterscheidet  sich  von  diesem  nur  durch  das  Wort 
Ansich  0.   Die  Ideen  erscheinen  daher  unserem  Philo« 


1)  Metapb.  IV,  5.  1010,  a,  1. 

S)  Anal,  post  I,  tl  AnC  Metapb.  III,  6,  ScbL  c.  4,  Aii£  ebd.  999, 
b,  96:  TO  erioTM^tu  nus  Snuh  •/  /i^  r*  Ibra»  «V  lirl  ndpnw» 
8)  MeUpb.  VII,  15.  10S9,  b,  97«  S.  auch  oben  S.  367. 
4}  Man  TgL  hierüber  MeUpb.  1,  9.  990,  b^  8  fll  XIII,  4.  1079,  a. 
5)  Metapb.  III,  9*  997,  b,  5:  fMirngg  9  ijfivwmw  dvnmUoPf  ••r 
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sophen  als  eine  ^anz  überflüssige  Verdopplung;  der  Dinge 
in  fier  WeU,  and  snr  firkläriiug  von  dienen  Ideen  Teninn- 
SHsetsen,  koaunt  ihn  nicht  wenig^er  verliehrt  Ter,  ale 
^venn  Jemand,  der  die  kleinere  Zahl  nicht  zählen  kann, 
ea  init  de^  grösseren  versuchen,  wollte  ').  —  Aber  auch 
ahgeaehen  Ton  dieaen  Mangel  an  Begründung  iat  die 
Ideenlehre  aichan  an  aicb  aelbat  anbaltbar;  denn  die  Sah* 
atans  —  und  In  diesem  Satze  Ist  wieder  der  ganze  Unter- 
schied des  Aristotelischen  und  i^latooischen  Standpunkts 
anaavHnengefaaat  —  kann  nicht  von  dem  getrennt  nein, 
deaaen  Subatans  ale  lat*);  will  man  dieaa  aber  dennoch 
annehmen,  ao  g^eräth  man  von  einer  Schwierigkeit  in  die 
andere.  Denn  während  es  der  Natur  der  Sache  nach  nur 
von  dem  Subatautiellcn  Ideen  geben  könnte,  so  müssten 
doch  iolclie,  wenn  daa  allgemeine  Weaen  einmal  überhaupt 
vom  Einzelnen  getrennt  exlatiren  aoll,  auch  für  bloaae 
Verhältnissbeo^riffe  ang^enommen  werden  ja  die  Idecn^ 
welche  doch  die  Substanz  der  Dingte  sein  sollen,  sind 
überhaupt  In  Wahrheit  nur  ein  Accidentellea,  denn  nur 
ein  aolcbea  kann  an  einem  Andern  nein  0;  ebenao  mftaataii 


^ev6e  ^reop  mr0WOP  ro  <f>drai  fiip  thtU  tivtti  rpvatts  netpoi  raff 
fV  r^  oigmtijl,  tmvras  di  rds  avrde  fmwt*  toU  tuß^^wüt  nkiw 

crt  rd  fifv  dtSta  td   St  q&agrd'  atro  ydg  avtfQWTtdv  ^aotp 
ttvai  xa\  tTTTTOv  xa}  vyittat',  d/.lo  S'  oiStv,  TTanarrXtjatov  -rtoiovv- 
'  ne  rolc  ^sovS  uiv  th'ai  (fdoxovoiy  oVi^pwrrof  i^iTtf  St'   oi're  ydg 
ixtit'ot  ot'Oti'  äkXo  tTOt'oi'V ,  )]'  dv&gojTTovS  di'SiovC,  ov&'  oirot  rd 

iSta.  Aehnlicb  Melaph.  VII,  16-  1040, 
b|  32:  noioioiv  oiv  [rdi  iSfai]  Tni  «traf  rtj  tll^ti  ro7c  <f&a^- 
TOtS  i  avtodv&fJOJTtor  Mai  ai  voinrToi  ^  n^oai td^ii'its  rotS  aiadt^roli 
to  ^^f$a  TO  avto.  Vgl.  Etb.  Mik.  I,  4.  1096,  a,  34*  £ud.  1,  8. 
1318,  a,  10. 
1)  Mefaplh  I,  9,  Anf.  Xlfl,  4,  1078,  b,  33- 

3}  Melapli.  1^  9  991}  b,  1:  So^tni'  dv  dSvvatov  tJvat  xiogii  t^v 
ovoin»  «ral  ov  ^  oevUiu  Vgl.  VU,  6.  1031,  a,  31.  c.  14.  1039, 
b,  15. 

3)  A.  a.  O.  9Ü0,  b,  22-  XIII,  4.  1079,  a,  19. 
4}  MeUpb.  Vli,  6.  1031,  b,  13. 
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die  aUgiwui— ■  Merkwale,  die  Busaninee  den  Begriff  bi^ 
dee,  gieiehfiUls  liesondere  Subetanzen,  niid  eo  eine  Ide6 
aus  mehreren  Ideen,  eine  Substanz  aus  mehreren,  ja  auch 
aus  entgegengesetzten  realen  Substanzen  zusammengesetzt; 
sein     Sellen  ferner  die  Ideen  das  Weaen  der  Dinge  enthaW 
teo,  nnd  doeli  legleieb  «dkdrperiielie,  für  sfeii  existirende 
Substanzen  sein,  so  ist  diese  ein  Widersprnclr,  denn  theile 
redet  Plato,  nach  der  Darstellung  des  Aristoteles^  auch 
von  einer  Materie  der  Ideen,  was  sich  damit  nicht  ver- 
einigen läset,  dass  sie  assser  dem  Räume  sein  sollen 
tbeils  gebort  l>ei  allen  Naturgegenständen  die  Materie 
und  das  Werden  mit  zu  ihrem  Wesen  und  Begriff,  dieser 
liann  daher  nicht  getrennt  von  denselben  für  sich  sein 
ancb  die  ethischen  Begriffe  jedoch  lassen  sieh  nicht 
schlechthin  von  ihren  Gegenständen  trennen:  es  kann 
keine  für  sich  bestehende  Idee  des  Guten  geben,  denn 
der  Begriff  des  Guten  kommt  in  allen  möglichen  Kate- 
gorieen  vor,  und  bestimmt  sich  je  nach  den  verschiedenen 
Fällen  versehieden,  wie-  sich  daher  verschiedene  Wissen?- 
sebaiten  mit  dem  Guten  bescbältigen,  so  giebt  es  aueH 
verschiedene  Güter,  und  unter  diesen  selbst  findet  eitle 
Stufenfolge  statt,  die  an  upd  für  sich  schon  ein  für  sich 
.  existirendes  Gemeinsames  ansapbliesst       Dazu  keaunt» 
dass  die  Annahme  von  Ideen  conseqnenter  Weise  anf 
einen  unendliclien  Progress  führt;  denn  soll  überall  eine 
Idee  angenommen  werden,  ivo  Mehrere  in  einer  gemein- 
samen Bestimmung  zusammentreffen,  so  wurde  auch  zu 
der  Idee  ,  und  der  Erscheinung  das  diesen  gemeinsame 


1)  Hctaph.  VU,  13<  lOSS,  a,  S«  c*  14.  vgl,  ],  9*  991>  a,  jl9.  - 

8}  PI17s.IV,  i.  809,  b,  5S.  vgl.  inÜMsen ,  was  ich  oben  8.  2S7if. 
'  •   bemerkt  habe;  '     .  *  '-  '^ 

3)  Phys.  II,  2,  193,  b,'  3S  (T.    .        .*     '  ' 

t    ♦        •    ■  •  . 

4}  Etil.  Kik.  I,  4.  Eud.  I,  8-  •    ■  n 

Die  Philotophie  der  Griechen.  IL  Tbeil.  26 


Digitized  by  Google 


4M  Die  AriitotelUcbe  Metaphysik. 

Wesen  als  besondere,  dritte  Substanz  hinzukommen  <)• 
Werden  ?elleiMU  die  Idee»  als  Zahlen  bestiaunt,  asd  vea 
ttnen  die  naibeMatlaclieo  Dinge  al«  ein  MltÜerea  zwiacbea 

den  Ideen  nod  den  Sinnlichen  nntersebleden,  eo  nehmen  . 
die  Schwierigkeiten  in  beiden  Beziehnng;en  kein  £nde 
—  Wäre  die  Ideeniehre  indessea  auch  begründeter  und 
iMltharer,  ala  sie  iat,  so  kennte  aie  decb,  naeh  der  An« 
•ielit  des  Arietoteles,  der  Aufgabe  der  Phlloaefvhle,  die 
Gründe  der  Erscheinung^en  aufzuzeigen,  in  keiner  Weise 
genügen 9  denn  da  die  Ideen  nicht  in  den  Oingen  sein 
aollen,  so  können  aie  aneb  nicht  daa  Weaen  von  dieaen 
hlMen,  mithin  weder  an  ihrem  Sein  nooh  anm  Wlaaen 
um  sie  etwas  beitrag;en  ^) ;  das  bewegende Princip  vollends, 
ohne  das  doch  kein  Werden  der  Erscheinung  denkbar  ist, 
fehlt  Ihnen  ganalich 

DIeae  fiinwendnngen  gegen  die  Ideenlehre  alnd  naa 
allerdings  von  sehr  ungleichem  Werthe,  und  nicht  gana 
wenige  derselben  beruhen,  wenigstens  in  der  Fassung, 
in  iveicher  aie  Aristoteles  vorträgt,  auf  einem  unrerkenn^ 
iMuren  MlaaviBratändniaa  deaaen,  was  Plate  mit  jener  Lehre 
•Igentlleh  Wollte  Sein  Wlderapmeh  Im  Ganeen  je- 
doch ist  nicht  blos  an  sich  berechti|^t,  sondern  auch  im 
iMMraten  Verhältnisa  dea  Aristotelischen  Systeme  zum 


1)  Metapli.  I,  9.  990,  b,  17.  991,  a,  2.  VII,  13.  1059,  a,  2.  vgl. 
Vll,  6.  1031,  b,  28.  Aristoteles  drückt  diese  Eiinvendung  hier 
auch  80  aus,  dass  er  sagt,  die  Ideeniehre  führe  auf  den  r^iVof 
ür&^üJTrae.   Vgl.  m.  Plat  Stud.  S.  257. 

Man  Tgl.  gegen  die  Idealzalilen  Metapb.  I,  9.  991»  b,  9  ff.  XIII, 
6  ff.  auch  £tb.  Eud.  ],  &.  1218,  a,  24;  gegen  die  Mitteldinge 
Bfeiapb.  II,  3.  997,  b,  12  ff-  XI,  i.  1059,  b,  4.  - 

5)  Melaph.  1,  9.  991,  a,  12.  (XIII,  5,  Anf.)  VII,  6-  1031,  a»  «9  ff. 
Tgl.  Anal,  post  I,  22.  85,  a,  32. 

4)  Metaph.  I,  9.  991,  a,  8.  19  ff  b,  3  ff.  (XIII,  53  992,  a,  24  ff. 
VII,  8.  1033,  b,  26.  XII,  6.  1071,  b,  14.  c.  10.  1075i  b,  27  ff. 
vgl,  Elb.  Eud.  I,  8.  1217,  b,  23. 

6)  S.  m.  Plat.  Slud.  S.  257  ff.      •      .  ' 


Digitizod  by  Gt.)(..'^tL 


Die  iirittotelilclie  MeUpbytiti« 

Platonischen  begründet.  Wir  haben  früher  g;eseben,  wie 
wenig;  es  Plato  gelingt,  einen  Uebergang  von  der  Idee 
lur  £r«elieiiiitog  zu  fimleo,  und  wie  an  diee^m  Pukte 
die  anffallemlete  Schwäche  aeinea  Syatema  liegt.  Eben 

dieser  Mangel  ist  es  nun  aucli,  den  die  Polemik  des 
Aristoteles  vorzugsweise  angreift.  Uieldeen  als  fürsich? 
aeieade  Sabstaasen  köantea  weder  dea  Grnad  der  Er- 
acheiaangsweU  abgeben,  noch  auch  neben  dieaer  nur 
Raum  finden  —  diese  Bedenken  enthalten  auch  bei  Ari- 
stoteles den  eigentlichsten  Grund  seines  Widerspruchs 
gegen  die  Ideen,  wie  er  denn  namentlich  daa  Fehlen  der 
wirkenden  Uraaehe  In  den  Ideen  ala  die  gröaste  von  den 
SchwlBrigkeiten  der  Ideenlehre  bezeichnet  >). 

Ist  aber  das  allgemeine  Wesen  nichts  vom  Einzelnen 
Geschiedenes,  wie  haben  wir  uns  dann  das  Sein  dessel- 
ben zu  denken  ?  die  Autwort  liegt  achon  in  dem  Bisherigen: 
daa  Weaen  iat  nur  in  dem^  deasen  Wesen  ea  tat,  daa 
Allgemeine  nur  im  Einzelnen;  an  die  Stell»  des  «V  naga 
TU  noKku  tritt  das  f»  xatd  noUt3¥^'),    Das  ursprünglichste 


1)  M.  8i  die  olM*fi  MgeHifarteA  St^en»  bMoaderi  MeUpb.  I«  9* 

991»     8:  navrtov  Si  fialtara  9»mitOfff}oM¥  av  tttt  r£nottovf»^ 

ßakXtrat  r«  to7s  di'dioif  roiv  atad'tfrcuv  ij  role  ytyvouivois 

mal  tp&tiQOfiiroti  *  ovts  ydfj  xtvrjattui  ovra  utraßoXiji  ovÖtfuäs 
tartv  ai'ria  avtotS  ...  Z.  20:  t6  Si  /„■^ystv  Ttapadecy/nara  avrd 
ttvat  xat  utrlxtiv  avzüjv  ruAAa  HSVoXoytlv  ioxl  *al  fiSTaipo(fds 
Xtyetv  TTott^rixd^  •  ri  yä(i  tart  t6  t^yaKo/ttevou  rxQOS  tdi  iSta9 
dTroßXtTTov i  992,  a,  24:  vkatt  8t  ^tjTovorjs  riji  ^üoaoipias  iregl 
riüv  (favti^üiv  ro  «j'riov  tovto  fitv  gtaxetfisv  (ov&ip  yd(f  Xtyof*tv 
sn^t  zijs  miwiut  e&tv  ^  uqx^  r/yi;  fiecafiokijs),  tr)»  ¥  oi^Uuß  oi6ft9- 
rt»  Uyii»  mirmv  MfuB  /d^  «maiag  ilpa*-f»f$hf  Snwt  iWccMt* 

1)  Metapb.  I,  9  (9.  o.  8.400« AnftL  jtost  I»  11»  Aid**  ttdii  fit» 

t&w  fUi^TM  Sp  mt«  koUwv  dlijdi^  dülSif  ^ivapof.  Se  «a.'  IIÜi 
8.  491»  ai  S:  iteti     Mi  it^ffut  ittt  nu^d  rd  l^iyi^^ 

tu  potjrm  üvr«>  wortat  AristotelM  aoftwl  die  Ersehebniag  h«r> 
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Sein  nämlich  ist  das  der  Substanz  '),  die  Substanz  aber 
fst  Immer  ein  Dieses,  ein  bestimmtes  Subjekt  uad  die 
Sobetaoz  im  eigentliolieteii  SImm»  ein  Eiuoelweaeet  die 
it^tirtt  owftu  ist  das  Endividunm,  die  dtvu^  wüim  der 

Gattungsbegriil,  welclier  das  gemeinsame  \Vesen  melirerer 
Individueu  ausdiHickt,  die  übrig^en  allgemeinen  Begriffe 
eind  Uosee  Attribute  oder  Accideptieii  der  Substeiiz  % 


leilcl,   (lass  auch  die  Seele  die  Begritrp  niihl  ohne  Denkbilder 
•    besitzt,  und  dass  die  Erfahrung  die  Bedingung  alles  Wissens  ist. 

1)  Mctaph.  \l\ f  i.  1U28>  a,  50:  ro  Trgujiiui  oV  aal  ov  rl  uv  d)X 
VI'  dnloti  j}  oiai'rt  uv  titj.  C.  7.  103ü>  a^  22:  ?w  Tt  tarti'  a.T- 
/.loi  T7j  Ot  aiff.  I  Ta(/;(«i. 

2)  liat.  5.  3,  a,  7.  1),  10:  Koit-or  yard  ndoi^i  oioiai  ro  (.n)  tv  vtto- 
xeiutvui  tii  ai.  .  .  Ildaa  ot'aia  duxu  röds  Tt  OT^uaivttv.  Melaph. 
Ill>  6»  Sehl.  oiSif  tujV  xoivoiv  lüde  n  otjuai'ttt  y  dlkd  loiotöt^ 
ij  ^'  ovota  ToSt  Tl.  VJI»  5.  1030»  a,  5:  tu  Tode  ii  rals  ovot'ais 
v7td(JXt^  ftovop» 

S)  Hat  c  5  (vgl.  Anal.  pr.  l,  37.  43,  a,  25):  Ovain  di  iartv  ly 
uvffMwrm  T»  Mal  nfmvms  mm»  ^altotm  ItyofAtrtjt  ^  «tt^* 
vnmtitftivov  ttpot  liyttü»  f*^'  w  vitoKSif$iinf  xivt  htttv  %  otov  o 

9$p  m  n^mt9^  ovcim»  Xeyo/titfot  vnaffxovo*  .  • .  t«    alXa  navra 
na&'  vnoMHftiPtuP  Xtytrai  xiüv  irgtututv  ovoidJy  ij  iy  vnoxtt- 

•  ^       fUwut  avrati  /ii^  OMmp  üip  tdt»  nfwtmv  vitumv  itSi- 

varor  tojv  akXmv  ti  elvai»  , »  An.  post.  II,   13.  96  ,  bt  11  • 
taph.  VlI»  13*  1038 1  b,  10:    n^inrij  ovota  idtoe  «Manry  ^  ot'x 
vnoQtet  aXXüf^  ro  Si  xa96lov  uoivov.    Ebd.  Z.  34:  t*  re  St) 
Tovrojv  OsojQovoi   (favtQov  ort   ovxtlv  Tiov  ita&oXov  vnaqxovToiv 

»  ovai'a  fOTt ,   xal   ort  ov&fv   at/uah'ti   totv  xotvtj  xartjyofiot  fiivojv 

xods  Ti,  dü.d  roiovSe.  c.  16.  lülü»  b,  23:  iioi%'6v  ftijdti'  ovota' 
ovdtvl  yuQ  iixaQXii  ovain  dlX'  1/  «''r/J  t«  xal  rw  f'/o»'rt  01*- 
xtjy  ov  toriv  ovoia.  Ebd.  Schi,  rcii'  xa&öXov  X^.yofifiujv  ov&iv 
oiola,    XII9  5)  Anf.  intl  S"  toxi  xd  fiiv  ;);<ju(/tarä ,  ra  d'  ov  x^- 

t         fftora,  oooiiu  imtva*  «ai  9m  xovzo  navrmp  mhui  TaSrtt,  Die- 
selbe Ansicht  drückt  licb  in  der  Uniersdieidaiig  des  «o^*  airo 
*  11^1  0if/tii§ß^fiti€  auty  die  beiAmtoüIes  unsXhligemale  Farkmnnt 
D«f  K«^'  am^  d»  Ii,  das  uraprangliebe  Saint  ist  nur  das  der 
\  ^  Sobstans  im  aa^ebeneo  Sinn,  alles  ülwige  ein  abgeleitetes» 

^    V   eb  ^i$ß§ßtiiUf.  Vgl,  AnaL  post  I«  4.  73 y  b,  AnsCoteles 
nenjie  na&'  avxo  dasjenige  o  /19  Ma&*  vnouttfUpov  iiytxiu  «uUov 
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#Nslift(b  flenn  Moh  g^erndeisii  gM«||;t  wlr4.*),  fn  der'Di»> 
iifUion  «frOoken  die  speeifisehen  Unterscltlede  jedes  Be>- 

g^rlffs  sein  Wesen  und  seine  Form  aus,  das  Allg^emeine 
der  Gattuno;  dagegen  entspreche  der  Materie,  sofern  es 
ml  die  BübcBtlniflite  Möglioiikeit  dieses  Begriffs  entliill» 
liöeli  niclit  ihn  selbst  Diese  Bsstinmupig  ist  ffir  das 
Aristotelische  System  von  der  höchsten  Wichtigkeit: 
auf  ihr  berulit  niclit  allein  die  unterscheidende  Eignen« 
tbümliobkeii  seiner  Metbode^  sondern  aneb}  in  lelsfter 
fiesiebnng}  alles  Weitere,  was  den  wesentlleben  Unter- 
schied zwischen  Ihm  und  dem  Platonischen  ausmacht. 
Daruber,  dass  nur  das  substantielle  Sein  Gegenstand  der 
Wissensebaft  sein  könne,  ond  dass  dieses  nicbi  in  der 
slanllehen  Erscheinung,  sondern  In  den  allein  dareh^s 
Denketi  tm  erfassenden  Wesen  der  Dinge  liege,  sind 
beide  einverstanden;  aber  während  dem  Piato  ursprüng- 
lich nur  das  allgemeine  Wesen  für  ein  sabstaniielles  gilt, 
iHm  Efiaselne  dagegen  'nur  In  den  Maasse,  als  es  an  den 
AII)[fMielnen  Ttieli  hat,  betraohtet  Aristoteles  nmgekebrt 
das  Einzelwesen  (wenn  auch  nicht  das  sinnlich  Ein- 
seine)  als  das  Substantielle,  das  Allgemeine  dagegen 
^wt  Insofern,  ale  es  das  Wesen  des  fiinMlneo  anädrAckt» 
£s  ist  so  hier  ein  äbnilcber  Gegensatz,  wie  in  derneuern 
Philosophie  zwisclicn  Spinoza  und  Leibnitz. 

Eben  diese  ßestimmuns:  ist  nun  aber  nicht  ohne 
Schwierigkeit.  Soli  itrspriinglicb  nur  das  fiinzelwesen 


9*  o»9imf  nal  üaä  roSa  r»t  ovx  ^ttifi»  ri  owa  iortv  onsQ 
Iniv*  ra  fttv  St)  fij}  jtad''  vTroMH/iiptib  [seil.  Xt)'6fi.iva]  ica^*  «vr« 
Xfyo) ,  ra  St  Aad"'  vitoxsi^ihov  avfißtß^oTiu  VoD  eiiMr  indem 
Bedeutung  iles  aiftßtßtjnoi  wird  tiefer  unten  gesprochen  wer» 
den.  —  Ueber  den  Arist.  Begriff  der  SulMtans  aacb  Wmts 
Aritb  OrgMttm  I,  281  ff. 

O  Helepb,  VII,  12.  VIII,  %  lOU,  a,  19.  Pbys*  II,  9»  Sclil.  u. 
S.  Ritter  &  a.  O.  S.  142.  Hetdkb  Hrit.  Darstelliiog  und  Ver- 
glcicbuog  der  Aritt  und  Hegel'scbeR  Diaiektili    f»  147*  - 
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4M  Di«  AlrittoUljAcb«  Mctikpli^tll^ 

«in  Snbstantieües  sein,  so  scheint  sich  ^auch  das  WiaaeOf 
^  lUeMi  •heil  auf  daa  Sabatantlelle  garlclilet  lat  %  nw 
m«f  Blaielnea  bealebeD  so  könne«.  Dieaa  iftug^net  jadacli 

Aristoteles  auf  s  Bestimmteste,  wenn  erder  Wissenschaft 
die  Aufgabe  stellt,  die  höchsten  und  allgemeinsten  Grüode 
sn  eifornellen} .  und  das  Allgemeine  an  alch  gatwlaaer 
vndl  bekannter  nennt,  ala  daa  Einnelne  Auek  Hast 
sich  diesem  Widerspruch  nicht,  mit  Biese  durch  die 
Unterscheidung  der  natürlichen  und  der  geistigen  Welt 
«nftgeben,  ae  daaa  im  Gebiete  dca  naturiieken  Seine  daa 
fiinaelne^  im  Gebiete  den  Gelatigea  daa  Allgemeine  dae 
filmte  wfire,  denn  Arfatotelea  selbst  macht  diesen  Unter- 
achied  so  wenig,  dass  ihm  vielmehr  gerade  desshalb  der 
reine  Geiat  oder  die  Gottheit  sugleieh  Einzelsubjekt  iat| 
wett  er  «neb  im  Geistigen  nnr  daa  Einnelae  ala  Snketans 
Im  strengen  Sfnn  anerkennt,  wfe  denn  anek  seine  eken» 
angeführten  Bestimmungen  über  den  Beg:riff  der  Substanz 
durchaus  allgemein  lauten;  und  sagt  er  allerdingai  daa 
«ttiBC  aei  daa  Wesen  nnd  die  erste  SskstsnE  ss  vetstelit 
er  doek  unter  dem  9U99  kier  nfekt  den  aiigedieinen  Be- 
griff, sondern  die  individuelle  Form  des  bestimmten  Seins  % 
die  er  im  (Jnterscbiede  von  der  Materie  ala  daa  Weaen 


1)  &  o.  aS66,  t  undMelaph.Vll,  4«  iOSCb  b,  4.  6,  Aa&  c.  IS 
1037>  >,  84 >  wo  Tviederbolt  versichort  wird,  nur  die  oioim  uA 
das  Weaen  (ri  thtu)  der  Dinge,  und  nur  aaf  sie  iMdebe 
sieb  die  Definition. 

1)  8.     8.  S66,  3.  589. 

3)  Die  Philosophie  des  Aristoteles  I,  56  i. 

4j  Metapb.  VII,  7.  1032,  b,  1  :  tiSnt  di  )Jyia  to  xi      eivat  iitaottf 
nal  xi^it  TTQwttiv  ovaimv  .  ..  Ätyiu  i'  oigiav  äp§v  vAfff  tu  xi  lyf 

S)  Ebd.  V,  8,  Schi,  avfißaivit  9^  uutd  Ho  tffonovt  xt}v  oioiw 
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desselben  betrachtet  0*  Einen  andern  Ausweg  scheint 
Aristutelei  selbst,  welcher  die  obenbemerkte  Schwierig- 
keit in  ibrM.  vollen  Gewiclit  erkennt  b«t  in  der  oke« 
(9.  engofokrtM  Aeneserung^  «ne  Metapk.  XIII»  10 
aezudeoten,  wenn  er  Iiier  *ti%tj  die  Wlenenscliaft  ale 
Vermögen  betrachtet  sei  unbestimmt  und  gehe  auf  das 
AllgeflMlne,  in  der  Wirkiickkelt  dagegen ,  d*  h.  als  be- 
«tSnNnte8|  konkretes  Wissen,  gehe  sie  fmner  aif  ttwm 
Bestimmtes.  Aneb  diese  Bemerkung  releht  aber  noeh 
nicht  aus.  Denn  mag  auch  die  Wissenschaft  zum  Ein- 
zelnen hinfuhren,  so  mnss  sie  doch  von  deii  allgemeinen 
Prliutl|iien  anfangen,  und  die  Gewisebeit  den  £inselnan 
ron  der  den  Allgemeinen  abbangig  maeben,  aefern  dege» 
gen  nur  das  Einzelne  ein  Substantielles  sein  soll,  müsste 
es  auch  für  das  Wissen  grössere  Wahrheit  und  Gewiss- 
belt  beben,  nie  das  Allgemeine,  das  ein  blos  Aecidentellen 
wkre>>.  Nor  fn  Einem  Fall  Heese  sich  diesem  Bedenken 


1)  Vgl.  ebd.  VII,  6'  1032,  a,  5:   t:r)  roiv  it^ttov  nui  ita&'  avvm 

Xtyouivotv  TO  IxäoTtu  etvai  xai  enaotov  ro  avTC  Mal  i'v  iart,  und 
da/.u  die  vorl)crgebeade  Krörleruo^  Kbd.  c«  12  uod  das  oben 
S.  404)  3  Angeführte. 

2)  Metaph.  III,  4,  Anf.  "üort  S'  txo^ivij  r«  rovrotv  aTTO(fIa  nal 
rtaoötv  xaXtTTojTdrrj  xtt)  di'ayxatoTaTi]  d^foj^rjaat,  nepl  t;S  6  Xoyoe^ 
i(ptaTT}XE  rrv  tire  ydg  tu)  ton  t»  naQa  zu  xa^txaata^  ro 
xa&ixaota  drrfioa,  t(~iv  b'  arrtiguif  noli  tyS^^tiai  XaßetP  tTTtOT^- 
titjv f  c.  6»  Sehl,  ei  uti'  olv  xal^oXuv  at  d^r^a),  ravra  avtißaiiei 
(nÜmlich,  wie  es  vorher  heissl:  orx  l'aovTat  uvoi'ui  '  oi'&h'  ydg 
rtZv  xoivöiv  Tode  ri  atjfiaivtiy  d/.Xä  roiotde,  r,  S'  ovaia  zode  r«) 
§£  di  /ii^  Mtt&oloVf  «iJlX*  tis  rana&iHaaza,  ovh  iacvrat  tntarijrai* 
nm&oX&v  yu^  m  in^r^fMu  n«vtut¥.  Vgl.  Metaph.  XI ,  2.  1060» 
b,  19.  XIII,  10. 

33  Aus  diesem  Grunde  genügt  mir  auch  die  Lösung  von  Rassow 
.  nicht  gau£,  welcher  in  a.  Dissert  Aristot  de  notionis  definitione 
doctruia  S.  57,  mit  Benifuiig  auf  MeUph.  Vll,  10.  1035,  b,  28 
(wo  «brigent  su  den  Worten  »a^^alev,  die  Im  Gcgeatals 
Ml  dem  Folgeadm  mi^*  Uavww  atelMn«  ainftcb  ein  waSif  an 
iupplircn  iiO  ^*  4*  1029,  b,  19  den  Widenpnicb  durcb  die 
Bemarku^  a«  babaa  tuciit»  daee  bi  der  DiiiakioB  «ad  Oberbanpt 
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40ß  .  J>ie  Aristotelische  Mctapliytil^ 

«iitg^eben:  wenn  es  ein  Prinelp  ^äbe,  welche«  ale  Ekisel- 
lies  zug;leich  das  schlechthin  Allg^eineine  wäre,  denn  eiu 
•elcbes  kdonte  mgleldi  als  ein  SnbeUnUelles  Grund  der 
.K^irkKehkeift,  und  nie  ein  Allfl^eweiM  Grniul  der  Wahr» 
heit  sein.  Eben  dieees  Prinolf  findet  efek  nen  M  Art* 
stoteles  im  Schlussstefn  seines  ganzen  Systems,  in  der 
-Lebre  vom  reinen  Denken  oder  der  Gottheit.  Diese  ist 
m\n  denkendes  Wesen  ftubjekl,  als  der  2«veck  wt4  die 
•bselnte  Form  der  Welt  zug^leleb  das  soklecbtlifn  AUf^ 
■meine,  in  allem  Endliclien  dagegen  stellt  sich  das  Allge- 
meine nur  in  einer Vielbeit  von  Einzelwesen  dar').  Von 
liier  SOS  könnte  BMin  die  oben  ang;ere(te  Sebwierifkeit 
so  SS  Iftses  versseben»  dass  mas  sagte,  Is  Goft  als  dsoi 
liöchsten  Princip  falle  die  absointe  Gewissheit  für  das 
Denken  mit  der  absoluten  Wirklichkeit  des  Seins  zusammen, 
Im  abgeleiteten  Sein  falle  die  grössere  Wiikliehkeit  suf 
(Mte  des  filsselnen,  die  grössere  Erkensbsriceit  asf  die 
Seite  des  Allgemeinen.  Aneh  so  jedocb  wilre  der  Wi- 
derspruch nur  in  Betreff  des  göttlichen  Seins  entfernt, 
Iftr  alles  übrige  bliebe  er  stehen,  und  so  wird  docb  am 
ISnde  nichts  Anderes  übrig  bleiben,  als  bler  mit  Ritter') 
eine  Locke  der  Aristotelischen  Darstellong  anzuerkennen. 

Indem  sich  nun  das  allgemeine  VV^esen  im  Einzelnen 
besondert,  und  ihm  immanent  ist,  so  ist  es  die  Form  des- 
selben,  das  aber,  worin  diese  Form  sur  Darstellung  kommt, 
Jit  die  Materie*),  und*  wie  Einzelnbelt  und  Allgeroeinheit, 

in  der  Wissenschaft  das  Eiii/.elne  niciit  als  tlin/.elneSf  sondern 
nach  der  allgemeiiieii  Seile  seines  Wesens  betrachtet  werde. 

1)  Metaph.  XII,  10.  1074«  a,  SS:  oom  «fi»f*„j  ttolU  SJbiv 

'cfe*  TO  #i  xi  tiv  tlißtii  ovM  ^x**  ^^^^  ^9  nr^wroy*  ivttli%M  fi^ 

'  •»)  Gflseb.  d.  FbiL  III,  ISO.  Tgl«  Hsfon  a.  a.  a  S.  181  it 

3}  £ine  genauere  Bestimmung  fiber  das  Verhältniss  der  RcgrifTc  : 
Form  und  Materie  su  den  BegrifTen  des  Ein7.elnen  und  AUge- 
meinoi  llaat  aicb  icbvrer  geben.  Et  wisderbolt  lieb  hier  der 
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wo  stehen  auch  Form  und  Materie  In  ifesentllelier  fie» 
iietiong. 

'  f.   Form  hik!  Materie.   Aristotefea  unterscheidet 

in  Allem  viererlei  ürsaciien  oder  Gründe  der  Diiio;e:  die 
Materie,  die  Form  oder  der  Beg;riff,  die  beweg^ende  Ur* 

saelie,  und  dfe  Endnraache  oder  der  Zweck  Df^ae 

— II  ■  ■ 

rorUir  taMrUicIi  {jemoclite  Widersprach,  daaf  ciaerstits  4m 
Einselne  das  Subtlaiiti0Uei  andererseits  das  Allgemeine  das  höhere 
Princip  und  das  seiner  Natur  nachFrüIicrc  sein  soll.  Einesth^s 

wird  die  Form  als  das  Wesen  oder  die  Sul>stan7,  i?cr  DingA 
iNMchrieben ,  und  in  dieser  ttinsichi  würde  sie  als  indifidueUe 
Form  auf  die  Seite  des  Einzelnen  ku  stellen  sein  (m>  s.  obee 
S.  406,  4.  407,  1.  Weiteres  sogleich);  anderntlieils  ist  doch  die 
Form  oder  das  Wesen  zugleich  auch  der  Begriff,  dieser  nbcr 
ist  das  Allgemeine  (s.  o.  S.  108,  1.  566,  2  vgl.  m.  A.  1).  Ebenso  die 
Materie  soll  «war  als  das  blos  potentielle  Sein  auch  das  Unbestimmte, 
mithin  das  Allgemeine  sein,  das  erst  durch  die  Form  ein  Bestimmtes 
und  ebendamit  ein  Vieles  wird,  (IMetaph.  M!,  15.  1059,  a,  7  :  fi're- 
Xtyjia  ^fojpi'Cft.  Ebd.  I,  6.  988,  a,  1 :  nicht  die  Materie,  sondern 
die  Form,  sei  Grund  der  Vielheit  —  s.  auch  oben  S.  465,  1)  es 
•oll  aus  diesem  Grunde  in  der  Definition  der  Gattimgsbegriff 
der  Materie»  das  apecifiscbe  Merhmal  der  Form  eatopnchen 
(iMetapb. Vllf  13.  leSS»  a»  19:  (f-angov  iftt  y  nSuwtnia  Btatpogi 
^  oißim  ro»  n(fayfiat99  £ira»  tutt  o  o^/iis  •»  (b$«465j  1);  au-  • 
fteich  aber  wird  docb:  nk  aller  BestimmifaBit  eiUlrt,  die  ainn- 
liebt  Empfindung  beaiebe  sieb  immer  aufa  Eiaaelne»  was  notb- 
wendig  au  de»  Annahme  filbrt»  dass  der  Grand  des  sinnUcben 
Daseins,  odar  die  Materie,  auch  Grand  der  Individualitit  sei, 
ea  wird  eben  dieser  8ata  fast  mit  ausdrücldichen  Worten  aus- 
gesprochen (8.0.  S. 408,  1),  es  wird' endlich  auch  im  Menschen, 
wie  wir  unten  finden  werden,  die  von  der  Materie  trennbare 
Seite  seines  Wesens  nicht  (ur  das  Individuelle,  sondern  für  das 
Allgemeine  in  ihm  erklärt.  Ueber  den  Grund  dieses  Wider- 
spruchs wird  im  50.  ^.  gesprochen  werden;  hier  hünncn  wir 
auch  auf  die  guten  Bemerkungen  von  llKinaa  a.  a.O.  S.  203  ff* 
verweisen. 

1)  Phys.  II,  3.  Metaph.  V,  2.  I,  3,  Auf.  \  III,  4.  4044,  a,  32.  gen. 
an.  I,  1,  Anf.  u.  ö.  Die  materielle  Ursache  nennt  Aristo- 
teles die  «'/.;;  oder  das  ai'riov  a|  or ,  die  formelle  das  tidoCy 
oder  die  uogtfrjy  oder  das  vi  rr  fhai  (d.  h.  das  Wesen,  eigent- 
lich: das,  was  sit  h  dem  Denken  als  das  Sein  eines  Gegenstands 
geseigt  bat  -t  m.  s.  über  diesen  Ausdruck  'X>EKi)¥i<BasuBG  im 
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vier  Ursachen  reduciren  «ich  jedoch  bei  näherer  Betracliy 
tang  auf  die  zwei  ersten,  denn  der  Begriff  jedet  Diage 
Ist  aveb  sugleiek  der  Zwecke  dem  es  mstrebti  e^mo 
aber  auch  die  bewegende  Ursache,  sei  es  neu,  dsss  er 
dem  Dinge  iminaneiit  als  seine  Seele  es  in  Reivegung 
•eUti  oder  dass  ihm  seine Bewegaiig  von  aussen  kommt} 
denn  such  In  diesem  Falle  Ist  es  der  Begriff  desselben, 
der  sie  benrorbringt,  sowohl  in  den  Werken  der  Natur 
als  in  denen  der  Kunst:  nur  ein  Menscli  kann  einen  Men- 
schen erzeugen,  nur  der  Beg;riif  der  Gesundheit  kann 
den  Anst  bestlmoMn,  auf  Herverbringnng  der  Oesnndbeit 
hinsuarbeiten      Ebenso  werden  wir  In  der  obersten  Ur* 


Rhein.  Mus.  1828.  11,  1,  157  tt  vgl.  Heyueh  a.  a.  O.  S.  251  (f.) 
auch  den  BogritT  des  \>e8ens  (Inyoe  tov  ri  »}f  itvat,  L  rij^ 
ot'oiae)y  oder  sciiiechtweg  die  uio/a  oder  das  rt  /ort,  die  be- 
'wegende  das  »irtov  v^'  or,  das  «tiori,  die  «Vxv  KiPtjottot 
oder  Tfjc  ftwaßoX^s,  oder  auch  dos  q&9p  y  a^xi  »tvtjoiaitt 
die  Eodiinaehs  dai     «Viifa  oder  daa  Zun  Felgesden 

vgl.  man  die  gute  Ealwirkluog  tob  Bittib  a.  a.  O.  S»  166  ff. 

1}  rijvs.  II,  7.  198,  a,  24:  t^f/j^"*  ^*       ^C«  tv  TioV.dxiS' 

TO  ftiy  yuQ  %i  tcrt  ual  t6  ov  ilt'ttta  tp  «or/,  ro  ^  u&tp  t/  xivtj- 
n9  Wf9HT9v  Tt^t  9f9§$  ravto  roorocff*  av&gfurrot  yaff  av^ifmnov 
ytvv^.  Vgl.  Phys.  I,  7.  190,  b,  17  A  Metapb.  XII,  5.  1071, 
af  18 1  nmptw  9^  ar^wra*  »^x"^  *^  iin^ytiq.  ir^ottop,  wo  d9»$f 
nml  mXXü  S  iorm/u».  Aaderwirle  wird  bald  die  efaie  bald  die 
andere  von  dieien  drei  ürsaelieB  auf  die  drille  anrfidig^tirt 
8o  heilet  et  gea  an.  1,  1,  Anf.  vitomi9rm$  ym^  mtTUu  Wrr«fffr, 
r«  T9  0P  llmm  tit  r^oe,  msJ  o  lo/af  r^«  ovwtuf  tmvru  f$ir  ol» 
w9  Ih  Tft  axt^ov  Snolmfiti»  itSf  «f/re»  mI  rintfreir  ^  vl^ 
aäl  U&t»  4  m^xi  ^  MV^BM,  Aebnlich  ebd.  II,  6.  743t  88 • 
De  pari.  an.  I,  1.  641 ,  a,  25:  rf^s  <f 909019  dtxöit  X%yofUv^9 
evo9«  rifi  ftiv  ok  vh^s  ri^s  i'  a»9  mWoC*  tuti  i'ortp  mik^  tud  m$ 
9  mtvovoa  uoti  oU  tu  tHos,  De  gctt.  ei  corr.  II,  9«  333,  b,  5: 
fU  fih  vlt]  TovT  (OTtv  aiTi»»  TOtS  yftTjTote,  toS      ro  ov  Zvtau» 

fMffqi^  X«}  TO  ll6oS'    TOVTO    9'    «TTI»'    O    loyOS    0   T^9  tKOtOXO» 

ovai'at,  und  vorher:  tia'iv  ovv  [«#  »(fX^*  '^i'*  /'«i'i'wcMff]  mal  Tor 
afjiCtuov  iaai  xaJ  To,  y/rtt  ai  avrai  a'htQ  iv  TOti  diSi'oH  re  xal 

Ti)v  x^ixijv  tri  7T(foit:xd^xtiv:  3Ietaph.  XII,  3^  Anf.  tto»'  y«p 
fUTo^aiktt  Ti  Hai  ifjiv  t«>o$  Mai  «li;  r«*.t'y'  ov  ftittf  vo»^  nffiuvov 
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Sache,  in  Got^  die  Formt  4en  Zweek  und  den  Grand  der 
Bewegnng  ecbleehtbln  vereinigt  finden;  aber  aneh  fikr 
dleNatarerkK&rmigp  nntereolieidet  Aristoteles  nur  die  ewei 
Arteu  von  Ursachen,  die  iiotiiweiidig^eii  und  die  Endur- 
Mchen  d.  Ii.  die  Wirkung;  der  Materie  und  die  der 
Ferm  oder  des  Be||;rifli  Nnr  dieser  Dntersebied  ist 
es  daher,  welehen  wir  als  fundamental  zu  Iretraehten 
haben,  die  Unterscheidung;  der  formalen,  wirkenden  und 
Endursache  dag;eg;en  iat  eine  blos  relative,  und  sind  auch 


fttrovvTOS'  ü  Sf,  1]  iXii'  tii  0  St,  TO  eiSoi.  Dagegen  Alctaph. 
VII,  7,  Anf.  TTavra  rd  ytyvoftiva  Cito  ri  mos  yiyrfmi,  Hat  tu 
Tttoe  »al  Tt.  lieber  das  tq^'  ov  heisst  es  nun  später:  xal  vtp' 
Ol',  t}  xara  Tv  e/Sos  liyoutvTj  tpioii  tj  vfion(fi]i  (seil,  rtü  ytyvo- 
fi.'viü)'  ai'rTj  d  aÄ/.oj'  ctv&gojrroe  yttQ  av&Qomov  yevvn ,  und 
weiter  S.  1032,  b,  11:  olart  at  uSaiyei  tqottov  rt»a  *|  iyttiait 
xi]v  iyisutv  yivta&ai ,  xai  ti]p  otniav  ti  otnias »  r^S  aviv  vktjS 
xifV  ^xoixiav  vl^v  ]}  yd(f  lar^tx^  «Vr*  utü  t}  olmdfMM^  to  §79o9 
T^6  iyukus  Kol  rft  «iiiAi«*  Uft»  9  •va/«y  «nv  vA^f  ro  xt  lyr 
cAw».  (Vgl.  part.  an.  I»  |.  640,  a,  31:  9  ^«  ^^x*^;  ^ö^o^ 
%«ir  f$  £m  T^s  ^hfl  iarav.)  Ebd.  XII,  4,  ScbL  htA  9i  vi 
mv»Stt  itf  fUp  ToU  ^vßituSe  dr^fti^nte  (?•  itt  nicht  vidleicbt 
•p&fwn^  SU  leten?)  Srd^wiMt  h  toU  miro  havotmt  ri 
c/<9o(  ig  TO  iimrrioyf  r(«9wr  t$»m  r^A  attta  av  «191  M  ttx^ 
ruf«*  vyUim  yu^  nuis  4  Mcr^inj,  luA  ouUai  §i9o9  9  a/aiolb^Mf^, 

1)  Niberes  bierttber  im  folgendm  Faragrapboi)  hier  mag  vorlitu6g 
nur  auf  dia  Stelle  de  part.  an.  I»  1  verwieieii  werben»  VgU 

.8.  643,  a,  1 :  tialv  a^a  ii*  aitUu  avra«,  t«  ^  ov  %r»na  %al 
TO  drdyniji.  Derselbe  Gegensau  wird  nacbher^  Z.  17  in  den 
Worten  bezeichnet:  d^g^  .yd^  f}  <piots  uaU.ov  x^9  vlijS,  woau 
S.  641  >  a,  25  SU  vgl^^  wo  et  beitst:  r^c  ^vaiaM  ^«^mc  l§yo^ 
uivtfi  ual  ol'oTjS  T^s  f$i»  tof  vhjf  Tt/s  B'  «St  e»e/a<*^  luU  ler»i^ 
«l'r^  «•<  lus  9  »irovva  ttal  10S  xo  rilos. 

S)  Denn  weiyi  gen.  an.  V,  1.  778,  b,  S4  die  bewegende  Ursache 
mit  zum  nothwendig  Wirkenden  gerechnet  wird,  so  bemerltt 
KiTTEB  a.  a.  O.  S.  175  mit  Recht,  unter  Berufung  auf  Phys.  II, 
9  200»  a,  30,  dass  hier  die  bewegende  Ursache  nicht  an  sich, 
sondern  nur  in  ihrer  \'erbinduQg  mit  der  Materie  gemeint  sei. 
Vgl.  auch  a.  a.  O.  Z.  14;  «V  yd^  xji  vi^  X9  mmyiutioVf  x6  9 
9v  'iw$»a  iv  Tif  iöy^ 
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Im  BlMeliies  nlobt  Hiimr  alle  drei  ?ereinigl  0»  ^ 
»le  doob  an  sieh,  Ihrem  metaphysischen  Wesen  nneh.  Eins, 

hur  in  der  slnnlicheii  ErsclieiRnng*  fallen  sie  auseinander 

Nälier  besteht  nun  der  dntersciiied  und  das  Wesen 
der  beiden  n^ensnnteu  Prindplen  darin,  dass  die  Form  dak 
Wfrkilehe  (iifi^ilif  S»)  fst,  dIeMaterle  das  Mb liehe 
)  3).  Unter  dem  Wirklichen  versteht  aber  Arl*- 
Sloteies  überhaupt  das  Sein  als  entwickelte  Totalftat,  das 
Wesen,  asliern  es  seine  Bestimmnngen  zom  Dasein  bei^ 
ans||;earbeUet  hal^  unter  dem  M5o;licben  das  Wesen  als 
blosse  Anlag^e,  das  unentwickelte  Ansfch,  das  ein  bestimm- 
tes Sein  zviiiv  werden  kann,  aber  nicht  werden  mnss: 
die  au8g;earbeitete  Bildsäule  z.  B.  ist  der  Wirklichkeit 
nach  Bildsäule,  der  rohe StoflT erst  der  MdgÜchkeit  nach*). 


1)  Daher  das  Tro'/.ldxis  in  der  oben  angoführlen  Stelle  aus  Phys.  II,  7» 
t)  Vgl.  Metaph.  IX,  8.  1019,  b,  17:  t^J  ^£  X9<'"'".'  TrfjortQov  to  to> 
frrVf*  TO  nvTü  tvtQyorv  TTQOTfQov  (^d.  h,  allem  Potentiellen  nuiss 
ein  gleichartiges  Aktuelles  vornngelicn) ,  n^jir^util  S'  ov  —  denn, 
wie  diess  erläutert  wird,  der  Same  ist  zwar  früher,  als  die  Pflanze, 
•  die  daraus  wird,  aber  dieser  Same  selbst  liommt  von  einer  an- 
dern Pflanze,  es  ist  also  doch  nur  die  Pflanze,  welche  die  Pflanze 
hervorbringt  —  das  wirkende  Princip  und  die  Form  fallen  an 
sich  zusammen,  wenn  auch  in  ihrer  Kiislenz  auseinander. 

3)  Metaph.  IX,  8.  1050,  n,  15:  »/  i'lij  tarl  (iirdun,  ort  il&ot,  äv 
ti's  TO  fiSoS'  örav  y  ti  f^ytln  ij,  rörs  rot  ei'dn  forty.  Ebd. 
b,  2.  27:  oiore  ipav6(i6v  vrt  17  ovoia  Kai  ro  c/^off  iv^gyetd  iotnß 
«*..  ^  ointa  [rwtt  if&a^Tu/r]  vhj  ufü  9vvtifM9  o^a^-ö^n  hri^nn. 
Vit,  7«  i052,  a,  SO:  vmrtu.  Si  rd  ytytofitva  ^  (fian  1}  rixvjj 

m«  S'  krlw  ip  ixdor^  vkfi.  Vlil«  1.  1043,  a,  87t  Ii- 
ym  ij  /»9  ro#f  x$  olw  htQytt^  9rpa/i»  fori  t6B§  r$.  Villi  ti 
17  9»9  vhj  ««/igt     uStif  ^  iottp  4  9vraft»  —  ij  Mgytut  naV  o 

^  r  #19^  «V/^Mk  XII,  6. «.  o.  6.  410»  I.  De  an.  II, 
1,  Auf.                                                .  * 

4)  Metapli.  IX,'  6:  ftv*  ^  n  «V^ffm  to  vitd^xttv  ro  n^yfia^  /i^ 
oi  Toti  tiontQ  l4yofitv  Sirdun.  XfyousP       dvnifiH  »lov  i»  rt^ 
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DiM«  Bfi»ttnnung;eii  kteiMii  Bim  allerdings  einen  und! 

demselben  Gegenstand  in  der  Art  zuliommen,  dass  er  in 
einer  Bezieiinng;  ein  VVirklicbes,  in  einer  anderu  als 
ein  Uoa  Mögiiclies  zu  bezeichoeu  Ui  ja  wir  werden  epä* 
ter  finden,  dass  sieh  Alles,  ausser  Gott,  dem  abaokt  Wirkli* 
clien,  und  der  ersten  Materie,  dem  blos  Möcrliclien,  nacli 
.diesen  beiden  Beziehungen  betrachten  iässt;  hier. jedoch, 
wo  es  «leb  anr  um  die  reine  Bestimmuag;  der  Priacipien 
als  solclier  handelt,  koniBit  diese  nicbl  weiter  in  Betracht.- 
Wenn  nun  in  dieser  Beziehung^  die  Form  als  das  Wirk- 
liche, die  Materie  als  das  blos  Mögliche  definirt  wird,  so 
heisst  diess;  es  ist  ein  nnd  dasselbe  Sein,  welches  in 
der  Form  oder  dem  Begriff  als  konkrete  Totalität,  in  der 
Materie  als  blosse  Anlage  gesetzt  isft;  es  ist  in  beiden 
derselbe  Inhalt,  aber  die  Weise  seines  Daseins  ist  ver- 
schieden Aristoteles  nennt  desshalb  auch  das  eine 
der  beiden  Principien,  die  Form,  geradezu  das  Wesen 
oder  die  Substanz,  weil  in  ihr  der  BegrifiT  des  Gegenstands 
vollständig  verwirklicht  ist      und  wenn  er  anderwärts 


Kot*  ivriotifiwa  nai  tvif  ft^  9t(afiov»ttt,  Swasot  /*  ^Btoif^otu* 
to  i*  ivtQyii^  ...  cJ(  rd  otttoSofMvv  ngos  to  ontwSo^nov^  »oL  rd 
iy^yyoqoi  ngoi  to  ua&ivdöPt  xai  t6  oQtuv  ngot  x6  fiiov  fii»  o^tp 
ii  ^x^ff  ttal  TO  dnoiux(/iu:'rov  in  T9jt  »Xti^  n^S  t»}»  ohiv  »al  ro 
amtff}'»a/Uvov  ngos  to  dv/i/yaoToi:  c.  8-  1050;  a,  21:  to  yaQ 
fyyov  riloSt  ^  Si  iviffysta  rd  i'^yov,  d*o  ttal  tSvo/m  tt^t^yua  Xf- 
ytxat  Haxa  to  t'nyov,  xn\  arvxti'vsi  n^oS  t^p  itft»Xix**9V,  V^l, 
Pli)s.  I,  7.  191,  b,  7.  III,  1.  201,  a,  29- 

1)  S.  RiTTEn  a.  a.  O.  III,  Höf.  und  die  von  ihm  angefüiirten  Stel- 
len Ph)8.  V'III,  4.  2  )5,  a,  30  IT.  De  an.  II,  j.  117,  a,  21(1.  c.  1. 
414,  a,  10.  22.  gen.  au.  II,  1.  735,  a,  {)>  v^l.  auch  MeUpli. 
8.  1050,  b,  16.  XII,  5.  1(»71,  a,  6 

Jfjl  S.  o.  und  Mctapli.  \  JU,  6,  Schi,  ^art  d',  üloTTtf)  tilit^rat,  Hai 
toxaXT]  i'A/;  xcti   i)  uooy  ?}   xario  xai   [ro  <5'r»'aufi*^  TO 

iftQytict  ...  xo  dii'uftti  Xttl  TO  ii'tQytüi  tv  nv/i  toxtv, 

•S)  S.  o.  S.  406,  A.  4  ff.  und  Mclaph.  VII,  11.  1057,  a,  29;  v 
eat'a  yoQ  toxi  xo  uSoi  xo  tvov.    De  part.  an.  I,  1.  640,  b,  28: 
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zugiebt,  daM  die  SdbstaM  mm  Form  unil  Maieri«  sKmin- 

mengesetzt  sei,  und  dass  bei  einer  gewissen  Klasse  des 
Seienden  die  Materie  mit  zum  Wesen  gehöre-'),  so  gilt 
diese  doeii  aur  voa  deo  aianlielien  Dia^ea  ^J,  aa  aieli  da* 
gegen  und  ilireai  reinen  Beg^riiTe  naeli  filiC  die  dvbstans 
mit  der  Form  zusammen  wie  denn  aucii  aus  diesem 
Grunde  die  absolut  wirliliche  Substanz  die  reine  Form  ist. 

Aristoteies  maciit  naa  von  diesen  Kategorieen  eine 
aalir  ausgedehnte  Anwendnag  auf  alle  Tlieile  der  Piiiio- 


stofeles  gebraucht  Hesshalb  sehr  häufig  die  Ausdrücke  ttSoif  tu 
ri  ihat,  iola  und  ähnliche  al«  gleichbedeutend.  Weitere  Be> 
lege  bei  Bmu  139. 

1)  Pbys.  II,  1.  194,  a,  ist  «nll*  9  yvei«  v«  r«  «21h  jmI  ' 

7]  vlt/y  tut  av  tt  TTegl  atfiOTtjTOi  a»07ioiftei>  ri  /ar«r>  »rw  ^svjqij- 
Ttor.  viox*  4fV  ävtv  i'kiji  Tfll  TOtavra  isrf:  nara  TtjV  iltjv.  Metapb* 
Viily  1.  1043t  Ii)  35:  o<  9*  aia9t}ral  aai'ai  nävat  vXtjv  l'xovo$v* 
fors  Hoia  x6  inoMti'ftevort  aXXott  /tiv  9  vXti  , .  äXXmS  ^  o  Xo-^ 
yoe  ual  t}  fioQif,^ ,  o  x63e  xt  ov  Xoy^f  %tu(fioT6v  iaxtv.  XQtxov 
Se  x6  *K  Tüten  ,  ü  ytrtoiS  uovov  nai  (f.&OQa  lart  ttat  xtuQtoTov 
air?MC  xtüv  yaq  »axa  xov  koyov  dintnn  ai  ftir  ai  6'  h,  Ebend. 
c.  2.  Schi. 

1)  S.  A.  5.  Metapb.  VII,  {{).  1035,  a:  ti  Iv  fozl  zo  fih>  i'Xtj  xo 

etSot  TO    S'    in    T.HTCtV,    Köf    «o/«   i'j    Tt    t  Itj  Hat    TO   tlSoS   KOti    TO  *JC 

raiojv,  ion  fttv  o'jS  xai  jj  vhj  fxiQOt  tivos  Xtytrat,  tott  ^  oie  a, 
dXX'      tfjv  6  r»  iidot«  Xoyoi,  oiov  tiji  ^iv  tiotXoTrjxoi  (ein  8te- 
Irandes  Beispiel  lur  dieses  Verhältniss)  un  lor«  /i«>os  »J  od(>f,  . . 
rtj«  9i  otfioxtjxos  ftiffof  Mal  rS  fUw  «mw1«v  drB^prt  ftf^9  9 
ftAmotf  wS  9  9S9  tt9ovS  Xeyouipov  olvdf^nfTM  «  .  •  •  •  00»  fUm  %9 
,  üvr»$ltfftftiva  ri  §Jiot  nml  %  vXij  ioxlVf  ofw  ro  9if/toy  ij  0  ;(oA«  « 
nSt  uvitl^t,  vavva  fUv  ^^sl^nat  •  *  ea«  3i  fti  ovptii^nTM  99 
vXfjt  tlXX'  uPiv  SXi/ft  cSf  •{  lopM  tS  »tSo»9  /$opo»t  ravta  9  i 
f&ti^m.  C  15,  An(.  Vlif,  4.  1044»     nacli  einer  Aufkiblniig 
•  der  viererlei  UrtaebeB:  fr«^  /hIp  Sp  t»s  tpvotnae  waiai  »uti  y*p~ 
vrjxcie  dvdyxtj  Hioj  fmiivon  . .  IttI  3t  xojv  tfi  oixoly  /aiv  aiSianf 
iaiölv  ä?.los  ?.6yoe.  locus  yaQ  it'ta  hm  txti  i'Aiyv,  57  0  xotavxijp 
..  .       öoa  Sij  tf>v99*  /«iv         ««/f  6if  ««  tot*  t9t9U  vXai,  IX^ 
8.  1050,  b,  6  ff. 

9>  Vgl.  Melapb.  Vil,  3.  1039,  «,  5:  <<  to  §iUt  x^s  n^ittf»» 
uml  fuiXX»v  9¥f  uml  ti  ü  mfUftih  nqortqvv  hrw  d§d  tip  «vre» 

l9^0 
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Sophie.  80  giebt  er  z.  B.  In  der  Lehre  von  der  Begriff's- 
bil(iui)<;  dem  allgemeinen  Gattung;sbeg;i-iÜ'  die  Bedentunfi; 
äer  Materie,  deu  specifischen  Merkinalen  die  der  Forni) 
und  erklärt  eben  hieraus  die  Möglichkeit,  das«  ans  bei* 
den  Knsamnien  Ein  Be<>t'ifF  werde,  weil  sich  nftnlich  tn 
den  specifisclieii  IMeikmETleii  nur  das  verwirkliche,  was 
in  der  Gattung  an  sich  gesetzt  sei  >);  im  Weltgebäude 
aollen  sich  die  obem  Sphären  su  den  unteren  ')>  lo 
Thierwelt  das  M&nnliche  xuni  Weiblichen  in  der  Seele 
die  thätige  Vernunft  zur  leidenden  *)  als  ihre  Form  ver- 
halten, und  ganz  im  Allgemeinen  sagt  er,  Alles,  ausser 
der  Form  als  solcher,  habe  eine  Materie,  und  untersohel- 
det  desshalb  die  sinnliche  und  die  nnsinnllche  Materie 
Diess  ist  indessen  nnr  ein  sekunderer  Gebrauch  jener 
Kategorieen,  in  dem  dieselben  aus  diesem  Grunde  nur  re- 
lative Geltung  haben;  als  Materie  wird  überhaupt  alles 
das  bezeichnet,  was  sich  zu  einem  Andern  analog  verhält, 
wie  die  Materie  zur  Ponn,  mag  es  nun  an  sieh  selbst  ein 
Materielles  sein  oder  nicht  Dieser  abgeleitete  Ge- 
hrauch selbst  aber  weist  auf  den  ursprünglichen,  wonach 


D.Metapb.  VII,  it.  VIII,  6.  u.  9.  8.  o.  S.  403t  1* 

f)  De  coel  IV,  3.  4.  310,  b,  14.  312^  a,  12. 
'    3)  De  gen.  an.  I,  2,  Anf.  II,  4.  738i  b,  20.  u.  ö.  vgl.  Hetaph.  I,  6» 
'    »    988,  a,  5. 

4)  De  aa  III,  5. 

5)  Mctapb.  VII,  Ii.  1037,  a,  11:  tuil  iravrot  yaff  vXij  Tis  ioriv  o 

iori  xl  c^Mif  mai  §79ot  avrc  tM&'  nm  dXkd  Ti9§  r« 
ütt  ydg  vXi]  7}  iaI»  mo&TjTij  t)  9i  p^frij.  Vorher»  e.  iO»  iOSS, 
9»  ivird  die  vlij  rmit^  von  den  UBkerpcrlicfaeo  Formen  des 
HörperliehcOf  wie  Figur  v.  dgL,  erUirt  (9  iw  toU  mo&titole  in- 
«ffOMw  ^1}  f  uU^tftat  9IQP  r«  fM^f$utmu)t  Metaph.  VIII,  6« 
iOftS«  a»  SS*  jedoch  erhült  dieser  Auscirucli  die  allgemeinere  lo- 
giache  Bedentung,  ven  der  ebcyi  die  Bedo  war. 
S) -Metapb.  IX,  6.  1048$  b,  6:  Xt'ytTat  Si  ivt^ytitf  «  navra  o^otots, 
aXX  jj  TO  aväXoyoPf  »ff  r»ro  iv  ratif  ij  rrgoe  rsro,  t9  *V  tw- 
I»  9  «rfo'c  t0S§'  rd  fUß  fm^  mt  tüv^om  iiim/tt¥f  rm  ^  «*« 
ioim  w^9  T$m  vi^r« 
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IH«  ArlMiHeUtcii«  Mvtapbjrttk* 


Fwm  uad  Materie  die  tllgemeinen  Prinelpien  de«  uneino« 

lieben  und  des  sinnlichen  Seins  bezeichnen,  dadurch  zu- 
rück, dass  in  der  Reo;ei  das,  was  sich  zu  einem  Andern 
aU  Materie  verhält,  auch  dem  Körperlichen  uäber  stellt» 
wie  z«  B.  die  leidende  Vernunft.  Wie  nun  in  Jener  ur- 
aprungfüchen  Bedeutung  der  Begriff  der  Ferra  naber  zu 
bestiniuien  ist,  liat  Aristutclcs  nicht  weiter  ausgeführt, 
und  nur  so  viel  geht  aua  Allem,  wie  auch  aus  dem  bis- 
iier.  Angefiilirten  hervor,  daaa  ihm  die  Form  überhaupt 
daa  Wesen  der  Dinge  beze^cbnet5  wie  aicli  una  dieaee 
darstellt,  weini  w  ir  von  seiner  Ersclieinung  in  diesem  be- 
stimmten Ding  abstrahiren,  also  ihr  ideales  VVcseu  oder 
ihren  Begriff*)}  den  Ariatotelea  ebenao^  wie  Plate,  als 
Bohleciitbiu  ungeworden  betraclitet,  da  daa  Werden  ilin 
theila  vorauaaetzt,  theÜa  fiberliaupt  nur  dem  Materiellen 
zukummt  '^).  Sehr  austührlich  erörtert  er  dagegen  den 
Begrüß  der  Materie,  und  auch  ivir  müssen  hierauf  noch 
genauer  eingehen,  da  hier  einer  der  Grundateine  den  Ari- 
atoteliaeben  Syatenui  liegt 

Der  Punkt,  von  wo  aus  Aristoteles  seine  eigenthüm- 
liche  Ansicht  von  der  Materie  gewinnt,  iat  die  alte  Frage 
nach  der  Möglichkeit  den  Werdens.  Wie  l&aat  aieli  über- 
haupt ein  Werden  denken?  Ana  dem  Seienden  echeint 


1)  Man  vwf^L  ausser  den  oben,  S.  408  f-  angefiibrten  Steilen:  Me- 
laph.  MI«  4*  1039  f  b,  19:  «V  f  «Jp«  irinut  liytf  cvro« 
X/yovT$  at-ro,  ivot  o  loyos  rS  tt  tJvtu  |jr««ry*  Das  r«  xl 
7/v  ttvai  wird  daher  auch  geradesu  durch  igt»  uarm  t»v  loyw 

*  delioirt  De  an.  I,  %,  412,  b,  10.  VergL  Pb>a.  I,  7.  190^  a,  16: 
TO  yd{f        JUym  nol  Xoy^  tuvm» 

Melaph*  Vil|  8.  lOSS,  b,  16:  ^v*fop  ^9  in  tmtß  Hfn/pUtwrt  m 
ii  fiiif  (o9  9  iifim  Uyifttiwr  •  //firm»»  «9  Ü  wpvoSvS  4 

xaxa  taungtf  X»fpUptj  yiypMUf  aa)  Sn  «r  navti  ff  ftvo/M^h^ 
vX,j  Irtan,  c.  9.  1034,  b,  7.  c.  15,  Anf.  VIII,  3.  1043,  b,  16. 
Vlil,  5»  Anf.  Xll|  3f  Anf.  s  fiypttai  ova  r/  vXij  at§  fo  c/^off, 
Xiyut  de  rd  l'axara.  nav  yag  fUtttßaiJiM  vi  iUÜ  ^9S«  t*9fS  M*  HS 
u.  8.  w.  c.  6.  107i»  b,  20.  . 
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nMI»  wtriem  e«  ktenen,  denn  diese«  M  schon,  äus  den 

Nichtselenden  nicht,  denn  aus  nichts  w!rd  nfchts.  Die- 
ser Schwierigkeit  lässt  sich  nach  Aristoteles  nur  dadurcli 
sosweichen,  dass  wir  sagten,  Alles  was  wird,  werde  aus 
dem  beslehu  no;s  weise  Nicbtseienden,  das  aber  ans  diesem 
Grunde  ebenso  auch  in  gewissem  Sinn  ein  Seiendes  ist, 
d.  k.  aus  dem  an  sich  oder  der  Möglichkeit  nach  Seien- 
den, denn  sofern  dieses  die  Möglichkeit  des  Seins  ent- 
hält, Ut  es  nicht  nichts,  sofern  es  aber  erst  der  Mög- 
lichkeit, nicht  der  Wirklichkeit  nach  ist,  ist  es  auch 
noch  nicht  das,  was  erst  daraus  werden  soll:  wenn  z.  B. 
der  Ungebildete  ein  Gebildeter  wird,  so  wird  er  dieses 
allerdings  aus  einem  Nichtgebildeten,  zugleich  aber  ans 
einem  Blldnngsffthigen ;  nicht  das  Ungebildete  als  solches 
wird  ein  Gebildetes,  sondern  der  ungebildete  Mensch, 
das  Subjekt,  welches  die  Anlage  zur  Bildung  hat,  aber 
in  der  Wirklichkeit  noch  nicht  gebildet  ist.  Wie  daher 
jedes  bestimmte  Werden  ein  Debergang  der  blossen  M5g- 
llchkeit  In  die  Wirklichkeit  ist,  so  lässt  sich  auch  das 
Werden  überhaupt  nur  auf  dieselbe  Weise  erklären.  Es 
muss  mithin  für  alles  Werden  ein  Substrat  vorausgesetzt 
werden,  dessen  Wesen  eben  darin  besteht,  die  absolute 
Möglichkeit  zu  sein,  welche  noch  in  keiner  Beziehung 
zur  Wirklichkeit  geworden  ist  ')>  und  dieses  Substrat 


1}  Dieser  Zusammenbaug  ist  Pli)s.  1,  0— 10-  ausfülirrich  entwickelt. 
Um  nicht  den  gansen  Abtcbnitt  abzuscli reiben,  will  ich  die  fol* 
gendein  Sldlen  berauahcboi.  C  7:  ^tfiiv  /ä^»  yivw9m  «uUov 
tUlo  md  ^  itlffw  'drtgov  9  r«  dnla  Uyowtt  ij  avyxaifutfa  (je- 
nMf  wenn  ick  sage:  der  Mentcb  wird  gebildet,  oder  de»  Unge- 
'  bfldete  wird  gdbädet,  ditM»«  wenn  ich  sage:  der  nngebildele 
Ment^  wird  ein  gebildeter  Mensch).  r«Nr  äi  ytiHt/tifW  «Je  ra 
a-!tka  Xiyofuy  yUeo&aiy  ro  fitv  vnofsivov  Xiyopup  yivit^Mt  TO 
it  H%  vnOifUmv'  6  fiiv  yaQ  av&Qomos  vnofUvH  f/tovaintos  yivofjte- 
.  ^tNX  av&ffwmi  mU  £pr«}  %q  Si  fiij  ftovotmop  *al  ro  a^iovaov  nre 

aitavT<uv  xoiv  yiyvofiivtuv  vSt9  fyvt  Xaßti»  iav  ti9  iiußXiyfflf 
Die  PUlMophie  der  GriediM.  tt.  TMO.  27 
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muss  ats  die  VoräuMeftEong:  alle«  WeHttm  s^hleelitliln 

nngeworden  sein  Diese  Grundlag^e  alles  Daseins  ist 
4ie  Materie       Aua  dieaer  Ableitung  muaa  aicb  nan  daa 

ci  aQ^^fit^  iaviv  cV»  dkk'  tidst  ya  vx  «V  . . .  «  ydg  ravrw 
Tu  dv^Qtait^  xo2  to  aifieoi^  8tva^  m\  to  fitp  vrroutPiii  ro  ^  5% 
VTtOfi^vU '  tu  fit»  ftt}  dyrtxeifitvop  vrrouh'n  (o  yaQ  dvdQWTroS 
tTtouivet)  TO  ftovaixoy  Si  xal  to  duoioou  i  rrofxt't'ti  ....  o'jots 
StjXov  ix  TOJV  tiQtj^uh'Ojv  y  vrt  to  yivcfuroy  utav  uti  acr&iTov 
toTf  1  y.at  tüTi  tt^t'  Tt  yn'outi'ov,  i'ori  dt  tt  o  ruro  yt'ytrai^  xul 
räro  diTTov  n  yd{t  ro  v-roxn'uirov  i]  ro  diTtxtt'utioi:  kiyot  8t 
.  ,  dvTixuo&ai  utv  TO  auoioov,  t  .Toxi7a&ai  dl  tuv  dv^^QcjTOv  u.  s.  f. 
(fa)'t(jav  . .  .  Oll  yiyrtrai  cräv  ix  xt  tu  Crroxtifxtiov  xai  zrjt 
lAOQff^i  ..  ioTt  dt  TO  v:rox(t/ttroy  d(ft&uoj  uiv  tv^  tidti  $i  ^i/o, 

nSmlicb  i)  der  Stoff  aU  solcher  und  2)  die  Negation  der  Form 
(die  m^^ats)  alt  Eigeascbaft  (atfi,ß5ßr,u6f)  des  Stofts.  Ebea 
diese  Unterstheidung,  lalirt  nun  c  8.  ibrt,  löse  auoh  die  Bedaik 
ben  der  früheren  Philosophen  gegi^i  die  Möglichkeit  des  Wer* 
dens.  Biese  nämlich  haben  das  Werden  gans  gclaugnet:  vre 

vü&tu  »,,-^fuiU  d«  mU  evrot  fttfUP  yiyfm^*  fti»  «dir  mtäimt 
fjt  ft^  Spto9%  o/twfi  ftiptot  y{yp§0^ai  im  ft,^  ovrof^  oiov  «m-a  ov/a^ 
ßtßi^of  i»  yuQ  Tijt  otipi^otöjfj  Ii  «ort  xad"*  auto  /t^  or,  bh  irv~. 
•^aQxovToi  ylyvttal  r«  (d.  Ii.  ein  Dwg  wird  das,  was  es  nicht 
an  sich  hat,  aus  der  Negation,  welche  an  and  ft&r  sich  einNidil» 
seiendes  ist,  der  Mensch  %.  B.  nird  das,  was  er  nicht  ist,  ge« 
bildet,   aus  einem  Ungebildeten)  •••  «<e  ft.iv  dri  tffovof  irM, 

alias  d"  ort  ird.'ytrnt  rorret  Xtytiv  xarn   rtjp  duvauiv  ual  ttj» 
'         ivi'^ytiay.    De  gen.  et  corr.  I,  3.  317»  b,  15:  VpoVo»  u^v  ttt-a 

tx  uij  vvTOi  drrlwi  yhttai,  rpoTo»'  d.^  allov  it.  viTOS  dtt.  TO 
yu(i  di  iauic  Ol'  ii  Tilfytt'a   di  /Liij   ov  uvnyxT]  ■:TQ0V7iä(j/tiv  Xtyo- 

fitvov  du(fOTf(j(jj^\    Dasselbe  Metapb*  XII,  2.  IV',  5>  1009,  30. 

Fhys.  IV,  9.  217,  a,  21. 
1)  Metaph.  XII,  3,  Anf  :  oJ  yiyvitai  ürt  7)  vXt}  Ütb  t6  tldot,  )Jyui 

di  rd  i'ayara.  rcav  yuQ  inraßdlln.  r\  xal  vrro  Ttros  xal  tit  Tt. 

Pbys.  I,  9-  192,  a,  28:    dcf&agrov  xai  dyiwtjxov  äiüyxrj  avTi)p 
'         thm*.         ydif  lyiyvtto,  vTtoiuto^tU  r«  de«  jr^tStory  to      a  irv^ 

vmffXWtot  ...  äÜ9  ip09t()tTatt  srt  tSto  d^i^tta*  iaxoffOl%' 
3)  Phys.  a.  a.  O*  Z.  31  :   Xiyan  yaQ  vIj]P  t&  nffwtop  virmuifunp 

iumott^,  e|  »  ytttrai  t$  CMWttpjposroc  /t^  natu  ovftßtßijxos*  tihw 

p&ti^nM,  tk  tSto  dt/n'tetM  ^oxaTOP.  De  gen.  et  corr.  1,4»  SchL 

I'ori  M  vi»!  /lahota  ftip  xal  nv^Au«  t6  vnmai/uipap  ywpivmuQ  maX 
t  .  •    ydo^t  dntnxdy^  T^iifp  9i  np»  mI  to  ^aSt  Siimt  /utttßolai9' 
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Wesen  der  Materie  erg;ebeii.  Da  alles  wirkliche  Sein 
ein  bestimmtes  und  alles  Werdeu  ejn  Werden  ansEntge- 
IfesfeseUten  ist,  m  mu9B  die  all|;e«eSBe  Grondlage  des 
WerdsMS^  die  Mslerie  ab  soIcIm,  oder  wie  sie  Aristote- 
les nennt,  die  erste  Materie,  das  schleclithin  Bestimmungs* 
lose  sein  0*  £iu  solches  aber  ist  das  Unbegrenzte  oder 
Unendlielie,  in  dem  Sinne,  in  welchem  Plato.ood  Aristo* 
teles  diesen  Avsdrnek  gfebnuiohen,  d.  Ii*  des  qualitativ 
Unbegrenste.  noeh  dvroh  lielne  innere  Bestinnitbeit  so 
irgend  einer  Festigkeit  des  Seins  Gekommene.  Diess  ist 
mithin  das  Erste,  was  von  der  Materie  zu  sagen  ist,  dass 
sie  das  Bestimimnigslose  oder  Unendliche  sei  Alles 
Bestimmungslose  aber  Ist  nnerlLennbar,  da  alle  £rkennl- 
uiss  und  Vorstellung  eine  bestimmte  ist;  daher  sagt  denn 
auch  Aristoteles,  die  Materie  als  solche  lasse  sich  weder 
wahrnehmen,  noch  erkennen,  nur  in  ihrer  Verbindang  mit' 
der  Fem,  In  der  konkreten  firscheinong,  werde  sie  wahr- 
genomuMn,  und  Ihrem  al^emelnen  Wesen  nach  nnr  dnrek 


1)  Metapb.  \  IJ,  5.  1029,      20;  X^'/m  d'  vlijv  ij  Ha&*  avr^  fttjti 

rl  fi^TS  TToaov  fitjrf^  älXo  utjxftv  X.t'ytTai  of<i  i'jQ$aTai  ro  öv.  c.  11. 
1037i  a,  27:  fAttd  fitv  jap  r^t  i'Xr^i  .vx  tartp  [P.Jjoc] ,  doQtoTOV 
yng.  I-Y|  7«  1049»  24:  (i  St  rt  toTi  Tr^nöroy,  u  ut/xin  xar* 
äXXov  Xiyirat  txini^ov  fso  und  so  beschaflcn)!  raro  rrgcirtj  vXtj» 
VIII,  1.  (S.o.  S.412,  3.)  Pli>s.  J,  7.  191,  a,  7:  »}  vTtoxetfiivij 
<pvati  imaTtjTtj  aar'  itraXoyi'av.  ojS  yä^  n(i6e  dvSgtdvra  ;|raAxoff  ^ 
'  itffoi  nXlnjv  l^vXüv  rj  7T(fo£  t»p  aXXwv  rc  rrnp  ixovtfuv  fiog^^v  17 
^lf7  «ttl  TO  afio^(pov  l'x*i  TTQtv  kaßtt»  riji'  fiu(iff.^v  Srwt  apttj  tt^oS 

t)  Wdltret  Ober  das  Unendliche  mud  die  ünendlicbliiit  der  Katt> 
rie  wird  hn  folgenden  $.  rorkommeii.  Hier  ma^  Torliufig  auf 
Pbyt»!!!,  6*  S07«  a,  31.  verwiesen  werden:  IVr«  ^^«1^  td  oWa^o^ 

9b,.»  Slor  Si  tuA  nmtfftMfUißW  i  tmd^*  ««ro  aXXa  nmt  uXlo» 

Mal  i  irBffiixtt  dlXd  Tttgtlxeratf  t/  üitstgov.  Sto  xal  ayvojorov  y 
anHfW  «idSpf  ym^  im  igu  ^  vl»i . . .  azonov  de  nal  dSvvarov  to 
ayvwtrov  uttl  dogtarov  ntQifxtt»  twl  o^i^ttv.    Vgl.  Metaph.  IV^ 
4*  1007»  Is  38:  xo  ya^  ivpa/ttt  «V  nal  ^  ivT§X§x*i9  to 
9t09  inu 

27* 
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'  kann  aber  die  Materie  auch  nicht  rein  für  sich  existiren, 
sondern  alle  Materie  ist  eine  bestimmte  und  geformte; 
Alt  reine  Materie  wäre  ak  des  scIileciiMiiii  BestloiMng^ 
lose  ancli  das  sckleoiilbiii  UowIrUicbe  Aus  diesen 
aegativen  Bestimmungen  geht  alier  unntltelliar  die  ht* 
reits  erwähnte  positive  hervor :  ist  die  Materie  als  solche 
das  schlechthin  Bestimniungslose,  so  ist  sie  ebeodamit 
die  |^ei€liBiassi{|;e  MögÜclikeit  aller  Bestinmaiigen,  also 
ftberhaupt  die  Mögliebkelt  alles  konkreten  Seins,  das  ia^ 
vfxfxtL  ov  schlechtweg  Sofern  sie  nun  dieses  ist,  so 
ist  in  ihr  kein  Bestimmungs^rund  dessen,  was  aus  ihr 
wird,  sie  ist  gieiobg&ltig  gegen  alle  Formen  des  Seins 
«nd  gegen  Sein  nnd  Nichtsein  Sberbaupt,  sie  ist  das  PrI»* 
cip  des  Zufalls.  Andererseits  aber  ist  sie  doch  auch 
die  Voraussetzung  alles  Werdens,  die  Verwirklichung  der 
form  ist  an  die  Materie  gebunden,  und  kann  nickt  wet* 
ter  gehen,  ^s  die  in  der  Materie  liegende  AnlagOp  und 
Insofern  Ist  diese  ebensosehr  der  Grund  der  Natur  not  h- 
wendigkcit.  Diese  Bestimmungen  bewürfen  indessen 
etwas  genauerer  Erläuterung* 

Unter  dem  Zufälligen  OfvftßtßtjKog  im  engern  Sinn  — 
TO  uno  rvxijO  versteht  Aristoteles,  welcher  diesen  Begpriff 
■  «  « 

1 )  Phje.  lÜ,  6.  1»  7.  <S. ii9f  9. 417t  !•)  Metopb.  Vif»  10.  iOSSt  a,  8 : 
^  ^  vX$j  nypwvros  mt&*  «vr^y.  VgL  biwu  die  Plaloiilcche  Lehre, 
oben  S.  221  ff.  und  Aristoitelei  selbst  Do  coel.  lU,  8.  306f  h,  171 
«C«^i(  «U  «ifiOQtfOv  dti  TO  vTttauifuvov  ttva$'  fiaharm  yof  «v 

i)  J>e  geni  et  eiirr..II,  i.  339>  b,  24:  ^/Mit  Si  tfafiiv  fuv  thnU 
x*va  vXtfV  Ttü»  awpuixm»  rtuM  aio^tjvwvi  dXXa  ravrtjv  i  jpv^MTtjfy» 
dXX  iil  ftsT  ivat>Tt(aaeo)S.    Ebd.  I,  5.  320,  b,  16  ff. 
8)  S.  o.  S.412t3  und  Metapb.XIJy  5.  1071ya»>10:  St  pifui.  8i  ^  vXti, 
t  •        TUTO  yag  iart  t6  Swautvov  yi'yrea&ai  afiq^ot.    De  gen.  et  oorr. 
-  ,       II,  9.  355,      32 :  ok  ulv       v^ij         yti^toZt  ivrir  atuop  ro 
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Zuerst  g;enauer  untersucht  hat  im  Allgemeinen  alles 
das,  was  eiuem  Subjekt  gleichsehr  zukommen  und  nicht 
sttkmnen  kann,  ms  nicht  In  seinem  Wesen  enthalten 
und  durch  die  Ifotbwendlgkeit  seines  Wesens  gesetzt 

ist  was  daher  weder  noth wendig;,  noch  in  der  Regel 
stattfindet  Dass  ein  solches  anj^enommen  werden  müsse, 
und  nicht  Alles  mit  Nothwendig;keit  {|;e8cliehe,  beweist 


1)  wie  er  selbst  sa-jt  Pins.  11,  1. 

2)  An.  posl.  I,  1.  73,  a,  34.  b,  10:  Arisloleles  nenne  xa&'  nirtt, 
iiaa  vnuQxai  r«  i%>  rJt  ti  lariv  . .  tial  öaoti  rotv  ivi>7raQxo*'^<»y 
avTols  avrä  tt>  vi'i  Xityn^  tvvTräfjyovat  rm  ti  tan  Sr^X^i'Zt  . .  .  Öaet 
dt  ufj^artQutS  tirafjxtty  ai  ußtßr-noTa^  ferner  ro  fitv  bi  avru  v:rdQ~ 
yov  tnuaTiij  HutV  airo,  ro  di  tu]  di'  acru  01  ußkß7;nti.  Toj).  I,  5. 
102,  bj  4:  2vftßtßijKui  iotti'  ..  o  tvSf%etai  vTtd^x^**'  M^V^^ 
ipt  «82  avrt^T  icai  ft^  vuitQynv  vgl.  Anal.  pr.  1, 13)  Anf.  kiyot 
9  ivBi%aa^9^  »«1  Mt^öiitrov^  :i  ft^  ovxos  diayxaiovt  T9&irroS  f 

•  vnaQX%tVi  aih  Hovat  d*«  tSv  divvaror*  Ulelaph.  IX«  3*  10479 
«,  i4>  Von  dieser  Bedeutung  des  9vft(t»ßipto9  ist  nun  die  früher 
(ß.  404»  5)  erörterte  allgemeinere  Bedeatung  desaelbea  Ausdrociw 
SU  unter  scheiden,  womach  er  alles  aecideotelle  8eb  ilberbanpt 
beaeicbnet.  Aristoteles  selbst  bemerkt  diess  ausser  A»  postl,  4» 
auch  Metaph.  V,  30t  Sehl.,  wo  er  nach  der  sogleich  anatfluh« 
renden  Bestimmung  belfiigt:  Ityerat  öt  xa!  äk?.(us  avftßtß^not, 
oto»  00«  vni^XH  f-Aoiatto  nad"'  avxo  fit)  iv  Ttj  &auf  örrat  otw 
r^T  r^Mi'fij  TO  di'o  o^ae  Das  avfi(itßtjx6t  im  ietoteren 

Sinne  nennt  er  auch,  mit  einer  eigenthümlichen  Zusammensetzung, 
das  avnßeßriHot  xa&'  airo:  An.  post.  I,  22.  83,  b,  19:  avuße- 
ßr^xurn  yd(i  tan  närra  [oaa  ui]  ti  *ari],  «/.Act  zti  uti'  xa&' 
oi'ro,  ra  df^  xad^  tte(iOv  t^ottov.  Vgl.  ebd.  I,  6.  75,  a,  18.  I,  7. 
75,  b,  1.  Aus  dieser  verschiedenen  Bedeutung  des  otußißtjKos 
erhlärl  es  sich  nun,  >vic  Aristoteles  an  verschiedenen  Orten  Ent- 
gegengesct/.tcs  darüber  aussagen  kann,  das  eincmal  z.  B. ,  es 
könne  nicht  Gegenstand  der  Wissenschaft  sein,  das  anderemal, 
es  sd  diese.  Vgl«  An.  post.  I,  6.  75,  a,  18:  twp  9i  avfißeß^no^ 
xwp  fui  im&*  mvtd  in  Mot»¥  hfon^utj  aTgoitmruti*  Uhd»  I,  7*: 
Tfflmß  yivoQ  TO  vnoHtifUVCVf  0  ra  nd&tj  »ml  rd  na&*  a^d  9vft~ 
fi§fiij»m  iijltii  ^  oaro^ffss.  Man  sehe  über  diese  ganxe  Unter* 
seheidong  TuanskiBBOBG  s.  Arist.  de  anima  8.  188  8* 

3)  Uelapb.  V,  SO«  Anf.  Suf^ßtßtfltd^  Uynrnt  o  ditd^%H  ftiw  rivt 
tnU  dhf&it  thtitP  «  fUvto*  St*  dvdpnfi  Sr  hrt  ro  ml».  Die- 
selbe Dcfinitioa  Vi»  S.  iOtdt  h,  31.  <)Llf  8*)  Pbys.  IT»  Bt  Anß 
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er  znnachst  a«ft  der  nllffemefiieii  Erfabrnnf     niid  Inebe- 

sondere  der  Tkatsache  der  Willensfreiheit  g;enauer 
jedoch  weist  er  deo  okjektiven  Grund  des  Zufälllg^en  da- 
fin  nach,  daaa  Alleti  was  oiebt  abaolata  WlrkUohkeit  iat| 
die  M5g^lfchkett  des  Seins  und  Niehlseina  in  afcli  lial, 
oder  was  dasselbe  ist,  dass  die  Materie,  als  das  Unbe- 
stimmte, entgegeno^esetzte  Bestimmungen  möglich  macht^). 
Von  dieser  Bescliaffeniieit  des  fiMdliclien  riiiirt  es  lier, 
dass  innerlialb  desselben  Vieles  gescbieht,  was  in  der 
Zweckthätigkeit  der  Natur  oder  des  freien  Willens  nicht 
enthalten  ist;  denn  diese  ist  immer  auf  einen  bestimm- 
ten Erfolg  gerichtet,  nebenher  aber  bringt  aie  anch  sol- 
ches hervor,  das  sich  nicht  vorher  bestimmen  lasst,  und 
dieas  Ist  das  Zufällige       das  Aristoteles  aus  diesem 


1)  Plijt.  a.  a»  O. 

1)  Ausdrücklich  geschieht  diese  nur  De  inteqtret  c.9«  wo  ans  dem 
Begriff  des  Zvffiilig^  eine  sehr  richtige  Reg^  aber  die  Eatge- 
gensduiDg  in  Xodalsitien  hergeleitet  wirdj  doch  vgl.  Eth.  Nik. 
ill»S. 

S)  De  interpr*  c.9. 19»  »9  9:  es  müsse  einen  Zufall  gebeo  or»  Slus 
in$¥  iv  TOtC  fi-^  del  ivtpyaa$  ro  Swettolt  »tvat  *al  ftij  ifi^Umt^ 
wogegen  in  dem  Ewigen  Möglichkeit  und  Wirkliebkeit  susam- 
menfallen:  ii'Styta&ai  ydg  i]  elvat  üdtt>  Siat/>f(*et  iv  tols  »tdiotS 
(Pbys.  Iir,  4.  203t  b,  30).  Metaph.  VI»  3.  iO»7»  a»  13:  wäre 
ij  v?.ri  i'axai  airi'a,  tj  tvSixo^ivrj  naQci  ro  ifUeTfiroitolv  alXtoft  xS 
avußtßrjxcToi.  De  coel.  J,  12.  283|  a»  31:  aStv  dno  tö  avro- 
fjLuxov  öV  a<f&a(iTov  är'  äyivTjTuv  oiöi'  r'  iivat,  wofür  dann  im 
Folgenden  steht:  1}  v/.rj  atria  t«  tnai  xai  /nt'/.  Mctaph.  VH,  7. 
(oben  S.  412t  3}  Phjs.Jf,  5  197,  a,8:  uö^ttata  fiiv  uv  xd  airta 
dvayxij  elt'at,  drp   vjv  ylvoiro  ro  dno  Tt'xrj^. 

4}  Metaph.  V,  30.  1025,  a,  24.  De  gen.  an.  IV,  10,  Sehl.  ßsUra», 
fifv  Iv  rj  (fioif  Toli  THVujv  aQi&uoiS  dQi&utlv  rds  yeviaets  nal 
xd«  reXtvxde,  «*  d>tgtßoi  dt  Std  re  ri'jv  rtji  i  Xt]S  doQtaxiav  u.  s.  f. 
FhjfS.  Ify  5'  196,  81  24:  oiantQ  *a'i  üv  tari  x6  utv  uad''  atro  xo 
9i  naxm  9VfißißijM0St  uxto  nal  al'xiov  ivSix^rat  tlvai  . .  ro  /niv  av 
na&*  «»rd  utwutv  ojQto^ivovt  x6  Si  nmxa  av/ußeßtjxos  dögtatov  • . 
m^«4r«f  iUx^'i*  ^  «rut«  xh  ytyvofu'votS  tSro  yi^ 
vtfxiut  XOX9  Xiy§x0»  miro  xaixofMXot»  mA  nno  xigfis  —  welche 
beide  Ausdrflche  lich  nach  Ci  6.  00  unterscheidea,  diit  ftvrd^ 
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Grunile  fär  etwas  erklärt,  dae  den  2iicht«eieBd^n  mIm 
stehe        Dssa  ubrig;eDS  ein  solehes  nlclit  Gei^eiistand 

der  Wissenschaft  sein  kann  muss  sich  aus  allem  dem 
ergeben,  was  schon  früher  über  den  Begriff  de«  Wissena 
betnerlit  wordeu  ist. 

Wie  aber  nach  dieaer  Seite  der  Zufall,  so  hat  nach 
einer  andern  die  Katvrnethwendigpkeit  in  der  Materie  ih- 
ren Grund,  und  beides  ist  insofern  dasselbe,  wiefern  auch 
daa  Zufällige  in  der  ^atur  dadurch  entstehen  soll,  dass 
in  endlichen  Sein  wegen  seiner  Verwicklung^  mit  der  Ma»  * 
terie  in  der  Verwirklichung  eines  Zwecks  Erfolgte  her« 
vorgebracht  werden,  die  nicht  durch  diesen  Zweck  ge- 
fordert sind.  (Nur  im  menschlichen  Handeln  giebt  es 
auch  noch  einen  andern  Grund  des  Zufälligen,  die  Wil- 
lensfreiheit.) Unter  der  Natnmothweadigkelt  verstehen 
wir  hier  das,  was  Aristoteles j  wo  er  von  den  Gründen 
des  natürlichen  Seins  redet,  im  Unterschied  von  der  Zweck- 
ursache als  die  apdyxtj  bezeichnet,  die  von  ihm  so  ge- 
nannte hypothetische  Nothwendigkeit ,  d.  h.  die  der  un- 
entbehrlichen negativen  Bedingung,  der  conditio  sine  qua 
non       Diese  nun  hat  ihren  Grund  in  der  Materie,  denn 


X09  das  Ungefähr  filierliaupr,  rw/iy  das  Emsreifen  des  Ziifidlt  in 
die  menschlicbeii  Handlungen  beselcbnet 
i)  Melaph.  VI,  2.  1036,  h»  81:  ^a/vcra*  /«^  to  9vf^i^ot  iy/»9 

S)  An.  po8t.  I,  30.  39»  AnP.  Metapb.  VI,  S.  lOSSi  b,  9  if.  10S7»  f,  19. 
(Xl,  8)  vgl.  S.  431,  3. 

S)  De  pari.  an.  I,  1.  692,  a,  1:  «aiv  äga  Sv  «ir/a»  cetera«,  ro 
^'  i  £yt*a  Hai  TO  avdyA^S'  noUd  fig  yü>STtu  on  dpnyxij,' 
laoff  3*  r«s  Mro^^ofM  nolap  ktyovosv  dvayn^v  ot  Ifyovres  ei 
mvtiyitii^'  fMr  fUv  ydi{f  iio  tqottwv  bdirtffnv  otov  re  vTrugxftv, 
TWP  dtütgtoßisvwv  tv  TOts'  naxd  cfiloooif  tav  (die  Nothwendij^keit 
des  Begriffs  und  die  NolhwendigUeil  des  Zwangs;  s.  Pins.  \  III, 
4.  254,  b,  15  An  posl.  II,  11.  94,  b,  37.  Melaph.  V,  5.  1015, 
a,  26  ff.  XI,  8.  1064,  b,  53).  tari  S'  i'v  ys  roJs  i'/ovoi  ytreoiv  7} 
T(f{Ttj,  Xtyofiev  yoQ  ti]v  rgo<fi/y  äi-ayttaiov  xi  Kar  uSirs^ov  ratoiv 
xöiv  T^föntuv  f  dXX  ü'r»  ox        ^'         tavttjS  ttvai.  taro  3"  iglv 
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des  diese  ist  dss  Mittel,  obse  das  dte  Form  imd  der 
Zweck  In  den  endllehen  Dingen  nleht  verwlriilieltt  wer<> 

den  kann  (^^^  Endliche  ist  dein  Gesetz  der  Nothweii- 
digkeit  unterworfen,  soferu  sicli  in  ihm  die  Form  nur  in 
diesen  bestimmten  Stoffen  und  unter  den  durch  sie  be* 
dingten  Modifikationen  darstellen  kann.  • 

Wie  sich  nun  dieser  Begriff  der  Materie  snm  Plato- 
nlscheo  verhält,  hat  Aristoteles  selbst  schon  sehr  klar 
ausgesprochen.  Während  dem  Flato  die  Materie  als  sol* 
ehe  nur  das  NIehtselende,  die  Negation  der  Idee  Ist,  so 
Ist  sie  Ihm  zwar  In  Einer  Beziehung  audi  das  Nichtstin 
der  Form,  genauer  jedoch  nur  ihr  ^oclinichtseiu,  sie  ist 
an  sich  dasselbe,  was  jene  in  entwickelter  Wirklichkeit 
ist,  und  nur  abgeleiteterweise  Ist  sie  das  Negative  gegen 
die  Form,  das  Unwirkliche  und  &5se,  sofern  die  blosse 
Möglichkeit  der  Wirklichkeit  entgegengesetzt  ist 

ojarre^  f'i  vTto&iatoti.  Genaueres  über  diese  Art  der  NoUnven- 
digkeit  und  ilir  Verhältniss  zur  Zwecklliallglieit  in  der  JNatur  im 
näciisten  Hier  mag  vorläulig  auf  Plivs.  U,  9.  An.  post.  If, 
11.  94,  b,  27.  part.  an.  I»  1.  639i  b,  23*  Metaph.  V,  5.  rernric- 
sen  werden. 

l3  M.  s.  ausser  d.  vor.  Anm.  und  Metaph.  V,  5}  Anf.  besonders  Plivs.  II, 
9»  200,  a,  5:  «'^A'  ouojS  öx  avtr  uti'  Tätiof  y{'yoy(v,  «  uivrot 
Std  raiza  nX'^v  ois  St  vlrjp  . .  ofxoi'ois  dt  xai  tv  to7s  äklots 
naaiVi  iv  cootf  to  tV^xa  tu  eariV,  avtv  ftiv  tcvv  dvayxniav 
ixoyxoiv  Ttjv  (fvotvy  h  fifvroi  ye  dui  ravr«  a^U'  ^  wff  vltj»  ... 
I£  VKO&iotoit  9ij  TB  dvaymüop^  dkl*  »x  f»fil^'  iy  ydg  rfl  vlp 
<ro  dMtyMÜBVt  x6  ^  i  'inm  sp  to7  loy^f.  Vergl.  part.  an.  Ilff  2. 
623»  b,  30. 

'  S)  Fhys.  I,  9t  nach  den  frOber  «sgtfSlnnca  Unlerrachiuigtii  ei»er 
die  Materie:  'B/tp^hoi  fth  h  mal  ertQoi  xwU  dtw  «vvfff,  «iU* 

0PV9S  tha  ^iP9nu  uvvoUf  §^«$f  htlw  i^^ftf  fUmt  nm\  iv^ 
»a/M»  fUa  f$6pop  c/va».  tSvo  di  dta^i^  nUXmp,  i^f$äk  f$i»  r«^ 
vhjp  Hol  9ti^w  Un^p  tpaiiw  §IPMf  nmk  xivm»  wi  fUp  ««  oi^ 
ttptu  natu  avfißfßijnot  y  t^p  t^il^y,  r^v  9i  xri^i»  m^'  avti^y, 
ual  rijv  fiiv  tyyvt  nal  äaiav  jrwff,  ri^V  vktjVy  (vgl.  oben  S.  414f  1} 
x^v  9i  oziffitow  d^ofuSf  . . .  tj  f*ip  fd^  inofihovaa  awMxim  xy 
f$o^*i  xdSp  Y$P9fUpw  htWt  mxmq  ft^xig^  ^  dt  hi^  x^G 
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Ist  aber  dieses  das  VeritüHnisB  Toit  Porm  mi  Mat«» 
rie,  so  stehen  ehendamit  beide  in  wesentlicher  Beziehung;, 
«8  ist  der  Begriff  des  Mög;lichen,  ein  Wirkliches  zu  wer« 
den,  «ad  der  Begriff  des  Wirlilielieil,  die  Wiridldikelt 
des  Mdgtfelieii  zn  sein,  oder  wie  dless  Aristoteles  aus- 
drückt: die  Materie  hat  ein  natürliches  Verlangten  nach 
der  Form,  und  die  Form  ist  die  Entelechie  der  Materie. 

—  Die  Materie  ist  an  sieii  selbst  der  £rgänzan|;  dtireli 
die  Porm  bedürftig,  sie  bewegt  sich  daher  der  Pombe- 
stimmnng;  entgegen,  entwickelt  sich  zur  Wirklichkeit  ') 

—  diess  ist  allerdings  eine  unklare  Vorstelluug,  denn  die 
Materie  als  das  sebiechtbiu  Bestinrainngslose  and  in  liei- 
ner'  Hinsieht  Wirkliche  kdnnte  aneh  nicht  den  Trieb  sar 
Entwicklung,  der  doch  gleichfalls  eine  bestimmte  Quali- 
tät ist,  in  sich  tragen;  indessen  ist  diese  Vorstellung 
dnrch  die  Lehre  des  Aristoteles,  dass  die  Porm  als  sol- 
ehe  durchaus  unbewegt  sei,  und  weiter  durch  den  gan- 
zen Duallsnns  seiner  beiden  Princlplen  entschieden  ge- 
fordert, wesshalb  sie  uns  auch  später  in  dem,  was  er  über 
das  Verhäitniss  Gottes  zur  Welt  und  der  menschlichen 
Vernunft  zum  leidenden  Theii  der  Seele  und  zum  Kdrper 
sagt,  wiederholt  vorkommen  wird.  Doeh  darf  man  sieh 
die  Sache  nicht  so  vorstellen,  als  ob  er  der  Materie  ein 
bewusstes  Streben  nach  der  Form  oder  Empfindung  bei- 
legte; mit  dem  Ausdruck  ^Begehren^'  will  er  vielmehr 


ivavrtujoei'jS  (die  art^jyjoti)  rroV.dxte  dv  (paiTao&suj  rto  ttqos  ro 
HaxOTTOiov  avTiji  dzsvi^ovvi  ttjv  (fidvotav  ed'  th'ai  To:Ta(jdrrav. 
1)  Phys.  f,  9)  nach  den  eben  angeführten  Worten:  c'vroi  ydg  Tivoe 
&eiov  xat  dya&S  xai  ff/.6rö,  ro  filv  ivavilov  avio,  q^nuii'  elvai^ 
TO  8^  o  nttfvxsv  t<fjiea&at  xnl  oQfyto&ai  airä  xara  tt^v  taiTo 
(pvatV  TOiS  db  avfißahtt  TO  itavviov  6{iiy6a\}ai  rijt  (avT&  (p\}oQdi. 
xairot  3T6  ttvro  tavTH  oiov  rt  ig>uo&tn  t6  tl8os  8id  zo  fitj  eivat 
ivdtiSi  Stt  rd  ivuvttov  (p^agrixd  yd^  mXJiiiXwp  r»  ivctmta,  «iUet 

Mm  Mir«  9»fitßeßipiio9» 
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mir  llberbaopt  das  Rioht  wIlMr  bestlmnute  Weaeii  des  In 
der  Mftterie  eehiiifenden  Triebs  beselefaeee.   Diesen  «elbst 

aber  hat  die  Materie  niclit  als  solclie,  fiondcrn  nur  ver- 
möge ihrer  Beziehung  auf  die  Fornii  diese  ist  datier  das, 
wss  als  thatiges  Princlp  den  SMf  bewegt,  und  sur  Wirb- 
llebkelt  bringt,  die  Ente lecbie  der  Materie.  Dass  dl« 
Form  dieses  sei,  diess  ist  im  Allg^emeiiieu  schon  in  den 
früher  beigebraciiten  Stellen  ausg^esprochen,  welche  die 
femelle  und  die  bewegende  ürsaehe  für  eine  und  dieselbe 
erklären;  In  Besondern  werden  wir  dem  Beweis  dafür  in 
der  Lefare  nnsers  Pbllosopben  von  der  Bewegen ug;  und 
vom  Verhältni^s  Gottes  zur  Welt  sop^leicii  begegnen.  Was 
den  Begriff  der  Entelechie  betrifft,  so  gebraucht  Arlste- 
teles  diesen  Ansdrnek  allerdings  sebr  oft  glelebbede«- 
tend  mit  Energie,  und  beselobnet  an  Einer  Stelle  sogar 
den  absoluten  Geist  als  Entelecliie*),  doch  bedeutet  ihm 
dieser  Name  die  Form  vorzugsweise  insofern,  als  sie  das 
die  Materie  bewegende  und  aur  WirklicbkeU  fiibrende 
Prinelp  Ist,  die  Form  als  Zweektbätigkeit;  die  Seele  s.  B^ 
ist  die  Entelechie  des  Körpers  als  der  Grund  seiner  Le» 
bensthätigkeit  und  eben  iu  der  Lehre  von  der  Seele 
bedient  sieb  Aristoteles  dieses  Ausdnucks  an  Uäiifigsten 
well  er  es  bier  nit  der  auf  die  Materie  belegenen  Pom 
xn  tbun  bat,  wogegen  er  den  reinen  Geist  In  der  Regel 
Energie  nennt. 

Die  £utelechie  der  Materie  als  solcher  aber  ist  die 
Bewegung  %  und  so  f&brt  daa  Verbältniss  der  Form  und 

I)  Metapb.  XII,  8.  1074.  •>  35:  tp  9i  tl  fv  «/iw«  iß  tx»  ^« 

9)  Vgl.  De  an.  II»  S,  ScbL  ««a«rair        jj  i^fUgM  iiß  ti 

MM^joyr*  «•)      9imt^  vlp  uff^wM»  iyy*rm&m$,  c  4*  415«* 
b,  14  t  rS  iwaßu  ovtt  Xiyuc  ^  {vT§l/g9uu   Uebcr  die  oben* 
berührte  Mbnlioii  der  Seele  a.  u.,  über  den  Begriff  der  Enre- 
leclilc:  TBE5DELE?rBVR0  ZU  De  an.  IT,  1.  S.  296ft   Bnfw«  PbU. 
d.  Ar.  I,  479  &  Aima,  Gesch.  d.  PbiL  III,  210,  2. 

S)  Pb^t,  III,  1.  SOI,  a,  10.  b^  4:  i  ti  inrnftn  •rree  imUxfMijy 
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Materie  zu  der  Untersuchung;  über  die  Beweg^ung  und 
ihre  Gründe. 

5.  Die  Bewegung  und  das  erste  Bewegendle, 
Was  Aristeteles  mf t  der  eben  angeführten  Oefinitlen  aus- 
drucken will,  hat  er  selbst  erläutert.  Die  Bewegung;  ist 
die  Entelechie  des  der  Möglichkeit  nach  Seienden,  d.  h, 
sie  ist  diejenige  Thatiglieit/ wodnrck  das  vorher  nvr  als 
'  Anlage  Gesetzte  Dasein  erliftlt,  das  Bestlnmtwerdea  der 
BffateHe  dureh  die  Form,  der  Uebergau^  von  der  Möglich*- 
keit  in  die  Wirklichkeit;  die  Bewegung-  des  Bauens  z.B. 
besteht  darin,  dass  das  Material,  aus  dein  ein  Haus  wer« 
den  kann,  ivlrklfeh  n  einen  Hanse  Terarbeftet  wird.  Sie 
ist  aber  die  Entelechie  des  Möglichen,  nur  als  eines 
solchen,  d.  h.  nach  der  Beziehung,  in  welcher  es  ein  , 
blos  Potentielles  ist;  die  Bewegung  des  Erzes  z.  B.,  aus 
dem  eine  Bildsaule  gegossen  wird,  betrifft  dieses  aieht, 
sofern  es  Erz  Ist,  denn  Insofern  bleibt  es  nnverftndert, 
insofern  war  es  aber  auch  schon  vorher  der  Wirklichkeit 
nach,  sondern  nur  sofern  es  die  Möglichkeit,  zur  Bild- 
s&ttle  gestaltet  za  werden,  in  sich  enthält  i).  Diese  Um- 
terselieldnng  findet  übrigens,  wie  mtftrlich,  nur  da  ihre 
Anwendung,  wo  es  sich  nm  eine  bestimmte  Bewegung 
handelt,  denn  diese  hat  immer  ein  solches,  das  schon  ir- 
gendwie wirklich  ist,  zum  Substrat;  fassen  wir  dagegen 
den  Begriff  der  Bewegung  allgemein,  so  ist  M  Sbirfannpl 
das  Wirkliehwerden  des  Mdgileken,  die  Vollendung  der 
Materie  durch  die  Formbestimmung,  denn  die  Materie  als 


vtQOv  vr«  MÜf^it  ioTtP,  Vm,  1,  251,  a,  9:  ^a/iip  3»}  ti^v  xivif-- 
9tp  »Tpm  iwrtX/xM»  rS  uungtS  j]  mv^xcifm  DMeelbs  Metapb. 
Xlf  9*  lOSSt  b,  !$•  $8.  (mir  daae  In  der  erilereii  tob  diesen - 
Steilen  statt  3n»JL'  M^/am  sieht),  wie  denn  tyberbaupt  dtesct 
Buch  der  Metaphysik  neben  dem  sechsten  Buche  derseilien  Schrift 
▼onngstveise  an  Stellen  der  Physik  erinnert 
1)  Pbye.  III,  i.  Meuipb.  XI,  9. 
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Mich«  tat  jß  MoiM  MdgrlieUMlt,  4Uk  noeh  In  kelaer  B)»^ 

Ziehung^  zur  Wirklichkeit  o^elang;t  ist.  Unter  diesen  Be- 
griff fällt  nan  aber  alle  uud  jede  Veränderung,  alles.  Wer- 
49m  m»i  Vergehen;  n«r  evf  die  abeolele  £atoteliu»g  mmi 
V^mlehtung  wnrJe  er  niekt  zntreflfen,  da  bei  dieser  aeeli 
die  Materie  hervorg;ebracht  oder  aufgehoben  wi'irde,  eine 
solche  uimmt  aber  Aristoteles  auch  gar  nicht  an  Wena 
er  dalMr  aueh  das  Werden  und  Vergehen  für  keine  Be- 
wegung gelten  iasoen  will,  nnd  ans  dfesem  Gninde  sagt, 
dass  zwar  jede  Bewegung  eine  Veränderung  sei,  aber 
nicht  jede  Veränderung  eine  Bewegung^),  so  ist  doch 
auch  dieses  nur  ein  relativer  Unterschied,  der  sIck  im 
allgenieinen  Begriff  der  Bewegung  aufhebt;  wesshalk  annk 
Aristeteles  selbst  anderwärts")  nlvtifftg  und  jtttraßoXif  gleleh» 
bedeutend  gebraucht.  DaslNahere  über  die  verschiedeueo 
Arten  der  Bewegung  gehört  der  Physik  an. 

Alle  Bewegang  also  ist  ein  Mittleres  zwlsehen  po- 
tentielle« nnd  aktnellem  Sein,  eine  M^lielikeit,  die  snr 
Wirklichkeit  hinstrebt,  und  eine  Wirklichkeit,  die  noch 
an  die  Möglichkeit  gebunden  ist ,  eine  unvollendete 
WlrkÜckkeit.  Von  der  blossen  Potentiaatät  iwtemehe^ 
det  sie  sich  dadnreh,  dass  sie  Bnteleehle  Ist,  von  der 
reinen  Energie  als  solcher  dadurch,  dass  in  der  Energie 
die  auf  einen  Zweck  gerichtete  Thätigkeit  zugleich  ein 
£rMi€hthaben  des  Zweeka  ist,  das  Denken  x.  B.  iai 
fhkchen  Mgleleh  geistiger  BesKz  des  Gedachten,  wogegen 
die  Bewegung  im  Erreichen  $ies  Ziels  erlischt,  und  darum 
nur  ein  unvollendetes  Streben  ist       Auch  jede  bestimmte 


1)  S.  o,  u.  Metaph.  Xlf,  3«  Auf.  ov  yiyvsxat  ovrt  ^  vk^  ovvi  x6 
ttSoS,  Xlyio  9e  rct  t'ajfara. 

2)  Phys.  V,  1.  225,  a,  20.  34  u.  ö.  s.  u.  ' 

5)  Z.  B.  Pliyt.  III ,  1.  201 ,  a,  9  ff.  c.  2»  Anf.  IV,  10,  Schi.  VIII, 

7«  861,  a,  9*  «•  6. 
4)  Pbya.  III,  9.  SOI,  b,  27:  rov  M  AwtiV  i6^9¥  th»  «6^9- 
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Btwtgung  dUer  tat  Ueb#r|;aiig  von  eftten  ImMmd  im  * 

eiHen  entgeg;eng^e8etsteii,  V9o  dem,  was  ein  Ding  zu  sein 
aufhört,  in  das,  was  es  erst  werden  soll;  wo  kein  Gegen- 
a«tz  iaty  da  ist  aacli  keine  Veränderung^).  Ans  dlestai 
Grunde  mIbC  duu  alle  Bewegung^  zweltriel  vomu,  ein 
Bewegeades  und  ein  Bewegtet,  ein  aktuelles  und  ein  po- 
tentielles Sein.  Das  blos  Potentielle  kann  keine  Bewe- 
gung erzeugen,  denn  ihm  felilt  die  Energie,  dos  Aktuelle 
als  soicbes  ebensowenig,  denn  io  Ihn  is4  nichts  üutoI^ 
endeten  nnd  |}nentwiokeltes ;  die  Bewegung  ist  nur  sn 
begreifen  als  die  Wirkung  des  Aktuellen,  oder  der  Form, 
auf  das  Potentielle  oder  die  Materie      und  auch  in  dem^ 


i'ari  dtit  ui  ai.Ti]p  ottIcIjS  '  oi  rt  ydi^  ro  öi  vaxop  rrooov  sivat  x*- 
r«?rai  i£  dva/xtfi  ovts  t6  ive^fytia  TroaoPt  rs  MiprjatS  ivig-ytia 
ßip  TU  9hnu  imu49  «rt^bjf«  di  *  ahmp  Uri  drtXie  ro  ^wearov^ 
ov  ioTlv  ii  iviffytm,  CDanelbe  M«tapb*Xl,  9.  1066,  17,) 
'  MeUipb.  IX,  6,  l(M8t  b,  17:  int}  9i  tmp  nffa^tmv  £p  iovl  niffa9 
9v3tfti»  TÜof  ffjUifl  t£p  mffi  TO  Tilo8t  oiop  rov  iojvsipMV  ^ 
j^HUfiOt  «wrd  ortt»  loxm/f^  oSrott  ioriv  iv  utvijoth  ^i|f  ind^ 
2oW«  ivma  17  iciV^otf^  oin  lor»  tavra  n^^ts  ^  ov  rtXtimyt' 
*  ov  yaQ  Ttlog^  d)X  InBtPp  ipvttdff%U  ro  rlkoi  nal  17  rtQu^ti  ... 
•t  yaQ  «f$a'ßadi^ei  *al  fießddtxepj  ovS'  oixoSofitZ  xal  oJmodofiTj-m 
no¥  n»  f.  w.  l'KQane  Si  $tal  oQa  itfta  t6  am  nal  voti  *al  «w- 
vofjxBV  Tt]»  ntv  ovv  Totavrtjv  tvi^yttav  Xiyaty  Imivtjv  Si  xtvrjoiv. 
De  an.  Ii,  5.  417,  a,  16:  nal  ydp  lanv  ^  ytUtjatt  nu^gysid  r*C 
drgX^e  filvTOh  III}  7,  431}  a,  6*  9  fdg  uivijote  rov  dzeioCs 
(vtQyeia  r/p. 

1)  Phys.  V,  1.  221,  b,  26  ir.  225,  a,  10.  MeUph.  ViU,  1.  1042, 
a,  32.  XII,  2.  1069,  a,  13:  ue  ivavTiOiOttS  av  iltv  xds  na&i~ 

xaoTov  ai  utTaßoXai'  drdyxT}  8t}  ^traßdlXsiv  rr'r  vXrjv  SovautPTjv 
ä/i(f(u'  intt  duTov  ro  ov  t  fikxaßäkkit.  uäv  ix  rov  dvrdfie$ 
ovToe  tii  TO  ive^yn'ff.  op. 

a)  Pbys.  III,  2(S.428,  4).  Vlil,  5.  257,  b,  8.  Melaph.  IX,  8  bes. 
1050,  b,  8  ff.  XII,  3,  Anf.  s.  o.  S.  410,  1  f.  Pbys.  VII,  1:  änap 
TO  Htvavfiitvop  dvdyKij  vtio  xivoi  xipua&aii  was  sofort  daraus 
bewiesen  wird,  dass  auch  bei  dem  scheinbar  sich  selbst  Bewe- 
genden die  bewegte  Materie  nicht  zugleich  das  Bewegende  sein 
könne ,  denn  wenn  ein  Theil  derselben  ruhe ,  so  ruhe  auch  das 
Ganze}  Buhe  und  Bewegung,  des  sicii  selbst  Bewegeuden  aber 
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was  M  selbtt  liewagt,  mfum  Mi  ioiaier  dUwBewHf^«^ 

ein  Anderes  sein  als  das  Bewegte,  wie  \n  den  lebenden 
Wesen  die  Seele  ein  Anderes  ist  als  der  Leib,  der  von 
ilif  bewegt  wird,  und  in  derSeele  selbst,  wie  wir  nnteu 
■ech  finden  werden»  der  tbfttige  Tbeil  ein  anderer,  als 
der  leideude  Wie  daher  dem  früher  Angeführten  sa< 
fol^e  ohne  die  Materie  oder  das  potentielle  Sein  kein 
Werden  ndgUdi  wäre,  und  ein  absolutes  Werden  oder 
Vergehen  undenkbar  fst^  so  ist  aush  kein.  Werden  ebne 
ein  Wirkllcbee  ndglicb,  das  ihm  als  bewegende  ürsaehe 
vorausgeilt,  und  aucli  wo  das  Einzelne  sicli  aus  der  blossen 
. Petentialität  aur  Aktualität  entwickelt,  jene  mitbin  in 
Ihm  früher  ist,  als  diese,  mnss  Ihm  doch  ein  anderes,  ak- 
tuell exlstirendes  Einzelnes  vorangehen:  das  organische 
Individuum  entsteht  aus  dem  Samen,  aber  der  Same  wird 
von  einem  andern  Individuum  producirt  —  das  £i  ist  nicht 
früher^  als  die  Henne  2).  Ebenso  aber  umgekehrt:  wo 


könne  niebt  von  einem  Anderen  abliängtg  sein.  .Der  walire 
Grund  jener  Beetinunung  iat  indessen  der  oben  und  Phys.  III, 
I  angegebene.  De  gen.  et  corr.  II,  9:  weder  die  form  fiir 
sieb,  noch  die  Materie  für  sich  erkläre  das  Werden)  t^t  /«i«' 
yd^  vh^s  TO  naiix*»v  iotl  Hol  ro  tuptiüitatt  ro  9i  noUiv  na} 
vtiv  iriffat  9wdjn((uS.  ' 

4)  S.  vor.  Anm.  u.  Phys.  VIII,  4.  255,  a,  16:  dvdY*r,  Sit/g^a&at 
TO  »ivovv  fv  ly.dozoj  7r(/6s  t6  xtyov^svov y  otov  tnl  zu/v  atfvx<^v 
VQLufxtv  y  oxav  »ttr?/  r*  T'ui'  fftyjvx^Ji'  acta'  dD.d  acfißaivst  xal 
zavra  i'tü  tivoS  del  Xivt7a-&ai'  yivotzo  S'  av  ifavifjov  SiaiQOiat 
Tai  aiTiai  y  besonders  aber  Phys.  VIII,  5.  257,  b,  2:  ddCvarov 
St)  TO  avrü  avro  xnovv  ndvz/;  xtvelv  avio  avvo'  (ptQOtvo 
av  öXov  Hat  (pifioi,  xijv  avr^v  ffOQav^  cv  ov  nal  äro/ioy  rtj»  »X9t* 
u.  s.  w.  *«  dnf(ftoTa$  oV*  ntvnrai  ro  mv^top*  rotto  9  eerl  ^t»— 
-  vafM  mvoffUPOP^  oin  iwTBJuxda  ■  ro  9i  9vpJtf»9$  tif  ivtttifMt» 

-   'ßotitt»'  far»  9  9/*n%eM  ipttUt»»  mv^ntoo  drtX^'  W  9ituvS^ 

»)  Pbye.     7.  VIII,  9.  MS/a,      Metaph.  VII,  7.  Sil,  S.  <S.  o. 
8.41S,  f.  IX,8.  iH9$  hfHt  <S.ainchoben,  &4t(m.)  «tsi  «k  roS 

BnmftH '  Spvos  ytyvtrM  ro  ip9Qyti«f  ov  Ate  htqiyla  ovros,  oto» 
'  up9§uiko9      mp^ftlhoof  fMoömo9  wto  povoixovf  tut  ntvomot 
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ein  Aktuelles  Sein  mit  einem  potentiellen  amfininientriift, 
und  keine  äussere  Hemmung;  dazwischentritt^  da  entstellt 
immer  die  ibnen  entsprechende  Bewegung  Das,  worin  die- 
ät  ist,  ist  das  Hewegte,'  das  von  wekliem  sie  bewirkt  wird, 
das  Bewegende,  so  dass  sie  also  eine  gemeinsame  Tliä* 
tigkeit  beider  ist,  die  aber  von  ihnen  in  entgegengesetzter 
Richtung  ausgeht  Die  Wirkung  des  Bewegenden  auf 
das  Bewegte  alMr  deiikt  sieh  Aristoteles  durch  eine 
Berft-hruug  beider  bedingt  ^) ,  usd  diese  Bestimmung 
ersclieint  ihmsonothwendig,  dasser  auch  von  dem  schlecht- 
hin Immateriellen  behauptet,  es  wirke  durch  Berührung: 
selbst  das  Denken  soll  das  Gedachte  durch  Berührung 
desseibeB  In  sieh  aufnehmen*),  —  das  Gedachte  verhält 
sich  aber  zum  Denkenden ,  w  ie  die  Form  zur  Materie  ^) 


rwoff  nifiuroi  •  1050,  b,  3:  (fungov  uti  n^ortftov  tff  ovaia  <V/^- 
yua  Si'vdfitojf  ttal  öja:TtQ  ti'vrofuv,  rov  /(«u»'Oi;  d*l  itQoXafißaPtt 
iviffytta  ixi{fa  ttqo  tttQa%  'Smi  rijt  fv  del  mvovpvot  wpcvrtie. 
XU,  5«  iWU  b,  Si  it  c.  $.  1072,  a,  9 ;  ngort^ov  ivt^yna  ^«wU 

irtffycvv  aXlmt  «a«  ulXwf,   De  gen«  an  II ,  1.  7S4,.  b ,  Sl :  ooa 

T0$9»rov,  Phyi«  III,  2,  Sehl.  §lSot  Si  dtl  otokxut  r<  ro  tttvovv^ 
,4  0  iorai  affi^f  imI  attiov  tiff 'MV^vstuOt  ormv  otop  o  iv^ 

t§X§%§la   Sp&qwttoS  noitt  1*  rov  Stvduti  otTos  dv&gaßirov  av- 
^QojTTOp.    Metaph.  Vif,  9,  Schi.  IX,  9,  Schi.  XII,  7.  1079,  b, 
30  ff.    De  an.  II,  4,  Anf.  HI,  7«  Aof. 
'     1)  Phys.  VIII,  4.  155,  b,  5  ff,  •  . 

2>  Phys.  III,  3. 

3)  Phys.  III,  2,  Schi.  »J  Hitn^atS  tvtBlixita  rov  KivtjTOv  ntvrjxov 
ovfAßai'vti   de  xovto  &t'^ei  xov  tttvtjtixov  ,    waß'  Üfia  xai  'ndayjt. 

VII,  1,  242,  b,  24.  VII,  2,  Anf.  To  fit  ngurov  xivovr .  .  .  taiir 
dfta  Xb)  Miyoi  fxti'ut'    äua   St   X^yoj  ^    Siöri   ov&tv  avroiV  ^ara^v 

'  ioxtv   Tovxo  yd(f  no*vov  inl  navxot  xtrot'^.'vov  xal  xtrovvros 

;         ioTiVf  trag  sofort  won  allen  Arten  der  Bewegung  bewiesen  wird. 

VIII,  10.  267,  a,  12.  De  gen.  et  eorr.  I,  6.  322,  b,  21.  gen.  an« 
t        II,  |.  754)  a,  3t  'IMmSW  rt  yd(f  fit)  dicrofnvcv  nKimtw^,  Vgl« 

a  4SS,  A,  1. 
•    4>  fiiclif^  XI,  7.  mi,  b,  90^ 

5)  Ebd.  e«  9.  1074»  \h  19«  99.  De  ta.  HI,  4*  499,  b^  99«  99 


Digitized  by  Google 


m 


Die  ArUtoleliMli«  Metaphytik« 


^  «Bd  «taMQ  dott»  ftk  4a«  «ri4e  Btwtgiiidt,  wi»  wir 
soo;Iefiek  finde«  werden,  inBerubrung  mit  der  Welt  ««in  >)• 

Welche  Bedeutung^  freilich  dieser  AusJiuck  beim  Itnma- 
terieileii  beben  kann^  bat  ArUtoielea  nkbt  weiter  er« 
läutert. 

Ans  dieeeii  Begriff  der  Bewegung  folfft  mMi  dMi 

die  Bewegung  überhaupt  weder  Anfang  noch  Ende  hat« 
Denn,  wie  diess  Phys.  VIII,  I  gezeigt  wird:  soll. die  Be- 
wf^aeg  angefangen  beben,  ao  nuieatea  vor  dieaew  Aa£anc 
Bewegeadee  «ad  Bewegte«  entweder  «ebe«  gewe«i«i  ««1«^ 
oder  nicht.  Sind  sie  nicht  geweeen»  eo  aifi««te«  «ia  er«| 
geworden  sein,  es  hätte  mithin  vor  der  ersten  Beweo^ung 
•eben  eine  Bewegung  stattgefunden.  Sind  sie  geweaen> 
ao  laaat  ea  eich  «icbt  deeken,  de««  «le  nbsbt  a«ob  bewegt 
hatten,  wenn  ee  echon  in  ihrer  Natur  lag,  su  bewegen; 
war  diess  aber  nicht  der  Fall,  so  hätte  erst  eine  Wirkung 
eintreten  müssen  ,  durch  die  sie  diese  Bescliaifenheit  er- 
bleiten, wir  liätten  also-ancb  iu  dieaem  Fall  eine  Bewe- 
gung Tor  derBewegnag«  Die  Bewegung  ist  mitbin  ohne 
Anfang  und  Ende,  die  Welt  ist  weder  jemals  entstanden 
noch  wird  sie  jemals  vergehen 

1)  Man  vgl.  ausser  dem  später  An/.unihrcnJen  De  gen.  et  eorr. 
If  6,  wo  gezeigt  wird,  nichts  hüune  auf  einander  wirken,  was 
•ich  nicht  gegenseitig  berühre  dasselbe  gelte  auch  von  Allem, 
wai  Buglocb  lieweg^  und  bewegt  werde ;  dagegen  u  rt  utvit 
ax/s^o»  vvt  «Miro  fdtt      ««Miro  f  ov  ttti  ijrov^  ii  Miif, 

S)  Denadbea  Sals  l>ewelst  Aratolelet  De  coelo  I,  lO-rlf  aoifilbr» 
lieb  im  Gfl«mMti  gegen  difjeaigffif  wdcfae  iviar  eine  W0II- 
aafimg  bebauptwo»  tbmr  «in  Wdtnde  Uhigaan,  iedioi  er  laigt, 
daat  AUety  ytu  einen  Anfing  bat,  auob  ein  Ende  habe«  mSMa 
und  nmgabehrt,  denn  was  ein»  unendlkfbe  Zeil  bindiiroh  aefai 
kann,  könne  nieht  Kugleicb  ein  tolcbet  seb,  das  keine  nnendÜebe 
Zeit  bindurcb  teia  kann ;  jenes  aber  würde  durch  die  Bcstimminig 
der  Anfangs  -  oder  Endlosigkeit,  die^ee  durcb  die  Beetimmnng 
eines  Endes  oder  Anfangs  ausgesagt.  _  Ein  weiterer  Beweie 
für  die  Ewigkeit  der  Bewegung,  der  vom  Begriff  der  Zeit  her- 
genommen ist,  wird  uns  issk  ersten  Abschnitt  der  Physik  be- 
gegnen. . 
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Wiewohl  aber  die  Bewegung  nach  diesei*  Sieite  hin 
unendlich  ist,  so  fordert  doch  der  Begriff  derselben  nacb 
einer-  aedern  ihre  Beprebstheit.  Wenn  jede  Bew6g^m|^ 
als  aolehe  ein  Bewegendes  veraassetet,  so  ISaeC  eidi  die 
Bewegung  uberliaupt  nur  unter  der  Voraussetzung  eines 
ersten  Bewegenden  erklären,  das  nicht  wieder  durch 
Anderes  bewegt  wird,  denn  olwe  diese  Annalinie  iiänien 
wir  in  einen  nnendlidien  Regress'der  bewegenden  Uc- 
saeberi,  ans  dem  nie  efne  wirkliebe  Bewegung  hervot- 
gehen  könnte,  weil  er  nie  zu  einer  wirklichen  ersten 
Ursache  führte;  und  dieser  Folgerung  lässt  sieb  auch 
niebt  dnrob  die  Annahme  answelcben,  dass  das  Bewegte 
sieb  gegenseitig  bewege,  da  das  Bewegende  (deei  frQber 
Erörterten  zufolge)  immer  schon  sein  ninss,  was  das  Be- 
wegte erst  wird^  dasselbe  also  nicht  zugleich  und  in 
derselben  Beziebnng  bewegend  und  bewegt  sein  lianil. 
Es  mnss  also  ein  erstes  Bewegendes  gebee.  Dieses 
könnte  nun  entweder  selbst  wieder  ein  Bewegtes  sein, 
also  ein  sich  selbst  Bewegendes,  oder  ein  Unbewegtes. 
Der  erstcre  von  diesen  Ifälien  führt  aber  auf  den  zwei- 
ten surfiok,  da  ancb  in  dem  sich  sellwt  Bewegenden  ImiMlr 
das  Bewegende  ven  dem  Bewegten  Tersebieden  sein  maaä. 
(S.  o.)  Es  muss  also  ein  Unbewegtes  geben,  welches  der 
Grund  aller  Bewegung  ist  0-  Oder  wie  diess  anderwärts 
kurser  gezeigt  wird:  da  alle  Bewegung  von  elaenr  Be- 
wegenden ausgehen  mnss,  das  nicht  blos  ein  Mögliches, 
sondern  nur  ein  Wirkliches  sein  kann,  da  ferner  die  Be- 
wegung nie  angefangen  haben  kann,  so  setzt  die  Bewe- 
gung ein  Wirkliches  voraus,  das  ebenso  ewig  ist,  ak 
Sie  selbst,  und  das  als  die  Voranssetsusg^  aller  Bewegung 
selbst  unbewegt  sein  muss       Es  giebt  demnach  über- 


1)  Pbji.  VIII,  5  Tgl.  Vil,  1. 

J)  Ifelaph.  Xil,  e,  6.  7*  Aafi  Mit  dos  «boi  Ao^hilea  bt«och 
Metapb.  II,  s  ra  ▼ci^leicheii,  wo  bemeciit  wild,  dm  weder  die 
Ol«  nÜMC^ia  4mt  Gn«cbeB.  II.  Tb«il.  2$ 
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'   iMnpt  dreierlei:  ein  solches,  das  nur  bewegt  wird,  und 
nickt  beweget  (die  Materie),  eio  solclies  daa  bewegt  und 
kewegt  wir4  (dit  Natur),  mmd  ein  solehts,  4kf  mir  be* 
wegt,  aber  nlebt  bewegt  wird  (die  Getthelt)  Wie 
wenig  übrigens    diese  Bestimmung  im  Aiistoteliticlien 
Syatem  allein  ateht,  konnte  auck  acbou  das  Bisiierige 
«•Igen.  Dtmn  soll  Bvr  das  filMteiweeen  eiofSakstantiellea, 
svglelek  aber  das  Allgemelae  ein  Hftkerea  nnd  aeiaer 
Natur  nach  Früheres  sein,  als  das  Einzelne,  so  kann  daa 
absolut  Wirkliche  nur  ein  solches  sein,  das  als  Einzelnes 
«Hgleiek  daa  acklechthin  AUgemelaa  iatf  ein  abaolutea 
Subjekt,  nnd  iat  die  Materie  ala  aokbe  4tm  blea  Potea- 
tielle,  die  Pom  daa  Aktnelle,  diesen  aber  sa  wenig  ana 
jenem,  als  jenes  aus  diesem  abzuleiten,  so  muss  die  ur- 
aprünglickate  Wirklichkeit  die  reine,  von  aller  Materie 
freie  Farm  sein*  Indeaaen  bat  Ariataielea  den  Bawaia 
fnr  die  Wirkllekkeit  dieses  Prlndps  nlebt  ohne  Gmnd 
gerade  an  die  Untersuchung  über  die  Bewegung  ange- 
knüpft, denn  diese,  als  das  Wirklich  werden  des  Möglichen, 
tat  der  Proeeaa,  dnrch  dea  die  unvoUlionunene  Wirklloh* 
kalt  daa  Endllehan  an  aleh  aelbat  anr  Yollendeian.  Wirk- 
lichkeit der  reinen  Form  hinstrebt;  hier  ist  daher  der 
Punkt,  wo  die  Nothweudigkeit  des  Fortgangs  zum  Ab- 
aointen  nicht  mehr  bios  in  unserer  Betracbtuag,  sondern 
Mch  am  Gagenstand  heraustritt. 

Wie  nun  dieses  höchste  Princlp  naher  zu  bestimmen 
ist,  muss  sich  aus  dem  Bisherigen  ergeben.  Da  die  Be- 
wegung ewig  ist,  so  muss  sie  auch  stetig  (vvpsx^g)  sein, 
4iie  luian  mithin  nur  Eine  nein.  Eine  Bewegung  aber  Ist 
die,  welche  tan  Einem  Bewegenden  nnd  Einem  Bewegten 


bewegenden,  noch  die  formalen,  noch  auch  die  Zweckurtacben 
einen  Rückgang  in's  Unendliche  gestatten. 

1)  Phys.  Vlir,  5.  256,  b,  20.  MeUph.  XII,  7.  1U72,  a,  34.  De  an. 
in,  10;  433,  b,  13. 
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ausgeht;  das  erste  Bewegende  ist  mithio  nur  Eines,  und 
dieses  muss  ebeufto  ewig  sein,  als  die  Bewegiing  selbst 
DlesM  Eiae.  ferner  miies  eelilechihiii  uebewefl  sein»  wte 
4ies8  «veser  de«  obee  Aogefabrteii  eben  m^b.  e«e  ier 
Stetigkeit  der  Bewegung  erhellt,  denn  wm  selb« t  bewegt 
wird,  kann  als  ein  sicii  Veränderndes  keine  gieichförmige 
Bewegung  nittbeilen  d.  b.  das  erste  Bewegende  ist 
ein  solches,  dessen  Wesen  die  Mdgliebkeit  des  Andmrsr 
seltts  anssehliesst ,  es  ist  sebleebtbin  nothwendig,  und 
eben  diese  seine  absolute  Nothwendigkeit  ist  der  Zu- 
sainmenlialt  der  Welt  Unveränderlich  aber  und  die 
ürsaehe  einer  ewigen  Bewegung  kenn  n«r  dns  Immste- 
rlelle  sein,  denn  alles ,  was  eine  Materie  hat,  ist  aneh 
der  Bewegung  und  Veränderung-  unterworfen^),  ist  ein 
solches,  das  sich  so  oder  anders  verhalten  kann  alles 
üerperitohe  ferner  hat  eine  GrossSi  und  jede  Grösse  ist 
begrenat,  dasBegrensie  aber  kann  nnnöglich  eine  unend- 
liche Wirkung,  wie  die  ewige  Bewegung,  ersengen^). 


1)  Phys.  VIH,  6.  259,  a,  13.   Dasselbe  mehr  teleologisch  gewen- 
det Metapb.  Xlf,  lOf  Sehl.:  öS  9i  Xiymftat  rir  d^t&fiop  Tr^wr^v 

xds  iudoT^s  uHtttt  ijn$to9t4u9^  vigp  rov  naPTOt  9v9lmp  «eievim«« 
ntA  UQX^f  wolXdf.  r«t  Si  opra  ev  ßovUnu  ft9hnv§90M  mmuSf 

2)  A.  a.  O.  S59,  b,  22. 

3}  Metapli.,Xn,  7.  1072,  b,  7:  i^tl  6*  iori  r«  nipovp  uvro  duivrjTov 

UPaytOiS  äfä  iarlp  op'  tud  j  dpayxtj  Mutivf  (dt  b«  Sofeni  M 
nolbiifciidig  ist,  isl  es  gut,  denn,  vrie  diese  sogleich  erblSrC  wird, 
seine  Nothwcndl^lieit  isl  weder  eine  Itissere  noeb  eine  blos  re- 
lative, sondern  die  absolale,  das  ^jj  iritx'^fupop  uXli»s,  uJUL* 

4)  Pbys.  VIII,  $f  259,  b,  18.  Vgl.  vor.  Anm.  u.  Fbyi.  VI,  4. 

$)  Metapb.  XIJ,  6.  1071i  b,  SO  vgU  VIT,  7*  1032,  e,  20.  c.  10. 

1035,  a,  25.  IX,  8.  1050,  b,  $  ff, 
0)  Phys.  Vlir,  10.  266,  a.  6.  267»  b^  17.  Aletapb.  XO,  7,  Schi 
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I)as  erste  Bewegende  muss  also  schlechthin  immateriell, 
untheilbar  und  ausser  dem  Räume,  ohne  Bewegung,  Lei- 
^  aad  V«miid€ffHng^9  es  nos«  mit  £lne»  Wort  die  «b- 
ttehiie  Wlrkliebkeit ,  die  reine  Energie  «ein  ^)  —  eine 
BestimmoDg,  aus  der  dann  aneh  wieder  umgekehrt  mittelst 
des  Satzes,  dass  alles  Vielfache  eineu  Stoff  habe,  auf  die 
£inlieit  des  ebersften  Principe  nnd  des  yon  ünu  Bewegten 
mriehgesehlbeslBn  wird  'Der  Grunil  nlier  Bewegung, 
eder  die  ttotthelt,  Ist  mithin  uberhenpt  das  reine  Wesen, 
die  absolute  Form  (iJ  r/  r^v  ihai  ro  rrpoTroi'),  die  schlecht- 
hin immaterielle  Substanz.  Diese  aber  ist  das  Denken. 
JNielit  «Hein  Im  körperUchen  Dnseftn  Ist  die  Form  nn  die 
iinterie  gebenden,  sondern  aneh  die  Seele,  wie  wir  nnten 
noch  sehen  werden,  hat  eine  wesentliche  Beziehung  zur 
Materie,  nur  das  reine,  für  sich  seiende  Denken  ist  frei 
Von  aller  Materialität.  Nur  im  Denken  Ist  anck  eine 
▼eilkenmene  Thfttigkelt.  Weder  die  her?drbringende  * 
{notfjt&xtj) ,  noeh  die  liandelnde  CrrpaKr^xi^)  Thätigkelt  Ist 
vollkommen,  weil  beide  ihren  Zweck  ausser  sich  habeu, 
und  Insofern  gleichfalls  eines  Stoffes  bedürfen  3);  das 
kochste  Wesen  aber  hat  keinen  Zweck  ausser  sich,  well 
ee  eelbet  der  abeelnte  Zweek  Ist      Aneh  Im  Denken 


1)  Metapb.  XII,  6.  1071  ,  b,  16  ff.  c.  7.  1072,  b,  8.  c.  8.  1074,  a, 
33.  c.  9.  Iü74,  b,  28.  IX,  8.  1050»  b.  vgl.  d.  vor.  a  d.  folg. 
Anm. 

3)  Melapli.  XII,  8.  1074,  a,  51:  <>'rt      tft  otQaroe,  (favtQov  it 

'inaoTOV  «CXV»  dfjidfioj  St  ys  T;olXat''  dX).'  oaa  dfti&fitü  noXld, 
iXr^v  *jt**'  7«V  ^o/off  Hai  6  «i'-otf  TtoXkotf  ..  tu   öi  vi  »Jv 

tivat  ov*  ^z^*  vX^v  TO  irptSrop*  tvriUzM  yäf). 

3)  Etil.  Nik  X,  7.  c.  8.  1178>  b,  8  IT.  wo  ausgeführt  wird»  dass 
man  der  GoHlicit  Iuöob  pralitiscba  ThfiiigWit  Buschrdbea  litaae; 
Polit  VH,  5»  Schi,  De  coeK  II»  12  S9S»  a,  SS.  De  gen.  et 
cerr.  I»  6»  SSS»  a»  IS  It  0»  bdnne  demDnbeweglea  JuSn  noUir 
beigdcgl  werden»  da  dieiet  im  Gegenaats  gigen  ein  nm9%up 
stehe). 

4)  De  coelo  II,  IS.  S9S,  b»  4:  ti     wk  S^tn»  fxP^t  oi&h^  M 
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freilich  ist  noeh  der  Zustand  der  Poteotialit&t.  von  de« 
der  Alitaslitftt,  die  Fähigkeit  ib  denlLen  tob  dem  wirk*: 
liehen  Denlien  (der  ^mgi'a^  zn  nntersehelden.  Anf  die 

Gottheit  jedoch  kann  dieser  Unterschied  keine  Anwendung 
finden,  denn  in  ihr  kann  keine  Möglichkeit  seiu^  die  niciit 
BOT  Wirklichkeit  heraosgearbeitet  wäre,  wie  es  desm 
anch  Im  Menschen  nur  seine  endllelia  Natur  Ist,  die  ihm 
eine  ununterbrochene  Oenkthätigkeit  unmöglich  macht; 
ihr  Wesen  kann  nur  in  unaufhörlicher^  nie  schlummern- 
der Betrachtung^,  In  schlechthin  vollendeter  Thätig^keit 
bestehen  Gott  ist  also  die  absolute  Denkthätlgkelt, 
und  eben  sofern  er  dless  Ist,  ist  er  der  abeolut  Wirk- 
liche und  Lebendige,  und  der  Urquell  alles  Lebens 
Was  ist  aber  der  Inhalt  dieses  Denkens?  Alles  Denken 
erhält  seinen  Werth  vom  Gedachten,  das  göttliche  Denken 
al»er  kann  Ihn  von  nichts  ausser  ihm  Liegendem  erhalten, 
und  kann  nichts  Anderes,  als  das  Beste,  zum  Inhalt  haben, 
dieses  aber  ist  nur  es  selbst  0*   Gott  denkt  mithin  sich 


ir^iittt'  l«r»  yag  um  to  ov  Sffma,  y  0i  nga^tt  uti  iortp  *¥ 

1)  Elb*  Nilu  Xf  8*  1078t  b»  SO:  dij  ^«m  to»  ig^Ttuv  mfm$~ 
ffo»iUtovt  Ir«  fMÜlop  roS  nouUvt  Ti  Xaimnu  irX^  ^uuQla; 
&OX9  9  Tpv  äpifjwt  fMuu^f$OT^*  iuMplgovQaf  ^totfijTm^ 
aV  eiT],  Mctapb.  XII,  7.  1078  t  bt  14:  itayotyij  htXv  [r^ 
fCQUixt^  %ivovvti\  0»»  1^  agiatij  fitnQov  %ffovop  i^/t^*  ovvm  fi^ 
Mi  imStfo  ioTiv  ...  tvtgytt  8t  [6  vovt]  ex*^^  \jo  voiftov]  ...  « 
ovp  OvtwQ  cv  i'x«*  f  w«  ni/uü^  noxi ,  6  &e6t  ot i ,  ^avuaatov  •  u 
de  fittV.or,  tri  ^ai  ftaattursffov  8b  (u8i.  xal  ^wjf  8i  ye  vna^ 
XW  ij  yuQ  rov  tr^Qyiia  tw»} ,  exe'vos  8i  ij  evipyeia.  C.  9:  man 
könne  sich  das  göllliche  Denken  weder  ruhend,  noch  auch  im 
blossen  Polenzzustande  befindlich  denken,  denn  ei  fitj  vo^ais 
(aktuelles  Denken}  tari%>,  dXXa  dvvufnQ,  tvkoyov  ininwov  tl^ai 
TO  avve/^is  avnZ  rijs  voj]asiui. 

2)  Metapb.  XII,  7.  1072,  b,  28:   ^«/xtv  8s  t6v  ^i6v 

atBwv  n^iavovt  (vore  fwij  xai  atwr  avvtxfji  xai  di'Sioi  vrtdiQj^u 
TW  <tet^*  ToCxo  yoQ  6  {hos,    De  coel.  II,  3.  286)  a,  9:  ^«o»  ^ 
iviffyita  ui^mßtmkc  xooto  9  iotl  ^uji^  diiftotm 
S>  Hoch  wto%0r  Itaan  nsUIvlioh  tb  dnrcbAndflrm  berror^nifener 
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selbst 9  und  seio  Denken  ist  das  Deoken  des  Deskens  % 
ae  dsss  ftlse  im  gMtlicbes  Denken,  wie  diess  beim  sbsolnt 
liHnateriellen  nt'ckC  sndeni  sein  kann,  das  Denken  und 

sein  Gegenstand  schlechthin  identisch  ist^).  Dieses  wan- 
dellose Beruhen  des  Gedankens  in  sich  selbst,  diese  un- 
tketlbare  Einheit  des  Denkenden  nnd  Gedachten  Ist  die 
absohlte  Seligkeit  Gottes 

Diese  Lehre  des  Aristoteles  vom  göttlichen  Denken 
ist  die  erste  wissenschaftliche  Begründung^  des  Theismus, 
sofern  hier  zuerst  die  Bestimmung  der  selbstbewussten 

AMt  'm  Gott  teiii;  datier  dw  Sals  (Eth.  N.  Vill,  S.  Anf,  be- 
«Homter  End.  YUi  S  «ad  ani  diaicr  Sehrift  M.  Mor.  11t  11* 
1308«  b»  37)«  dast  die  Gollhek  nicht  liebe*  «ondem  nur  geliebt 

werde, 

1}  Metaph.  XVy  0:  weun  der  tovs  als  solcher  nur  das  Vermttgea» 
na  daskiaf  wiice«  S^lov,  «'»  «uUo  aV  ««9  ra  n/unt^on.  {  o 
voSCt  to  vüovfttroy  Mal  ydg  ro  voelv  »eil      vo^otQ  vjraQ^et  nal 

TO  j(ti^taToy  roovvri  •  ly'or*  */  //<rxrJi'  toTto  ,  .  .  ovh  av  f  I'jy  ro 
agiOTor  iy  vür^oi'i'  avruv  aga  vof7 ,  fJ'rrf(>  iori  tu  n^ärioTOv y  xai 
l'oTtv  t]  rörjOts  rotjOivjs  rötioK.  C.  7.  1072 1  b,  48:  y  Si  vorjOti 
ri  at  Ttjv  [sc.  ot'oa]  zov  xa&'  oi'ro  dgioroi    [sc.  tari]  ,  xai 

fidkiaxu  TOV  udltora'  ui'ruy  Si  voti  6  rov*  xuiä  ftstähjif/tv 
zov  votjTOV  roijroi  yd(i  yiytezai  O^iyydrojy  xai  rowi',  öiaze  zuvzov 
vovs  Mal  votjTOV»  De  au.  III»  6>  430,  b,  24:  9i  rtrt  /»^  loziy 
ivarrh»  ruv  ahtw »  avio  lavto  ytttitnut  Mal  ifi^ytia  iovl  Mai 

3)  8.  ▼or.Amn.  u.  Melapli.Xii,{^:  tfoivtxai  ^  ««I  SUn  ij  ijrtmj/tui 
tt.  a.  w.  .9  <V  cWwi*  4  isntt^f^  to  vffiyf»}  hl  /Up  twp  »019- 
tmiSp  ap»9  vkii9  9  0v0ia  atü  to  wi  fp  9hm,  inl  H  twp  ^mw^- 
tmäp  6  Xcyos  ro  vgay/ta  nal  ij  voijott»  otx  hl(fov  ovp  opros 
TOV  voopfiipo»  mal  tov  VoSf  ooa  fi^  vh]v  tx^t  t6  avro  eazaty  iml 
if  POffOis  TOV  roovfiirov  fuSa,  De  an.  III,  4,  Schi.  (vgl.  c«  5. 
c.  7,  Anf.)  Inl  fU»  yuQ  rtSv  ävtp  t'A^c  rd  avTO  tot*  to  powp 

KöJ  TO  VOOl'ftßVOV. 

i)  Metaph.  XII,  7*  1072,  b,  14:  Siayoiytj  ^  ioüv  ola  v  dpt'aztj 
fM$^v  XQOVOV  ijfitv  u.  s.w.  Z.  27:  ivl^yeta  St  t}  xa&'  avz^v 
.  iMttvov  [zov  vov\  t^oitj  d^iOTTj  xal  d'iStot.  C.  9.  aStai()(:T0v  zräv 
TO  fiij  i'xov  vhjv  .  .  .  o'vziai  S*  e'xet  otvry  avz^S  voyats  top 
dnavza  aimva.  Eth.  N.  VII,  15,  Schi,  ti  tov  (pvotc  ditXij  ei'rj, 
del  jy  ai-Tj}  n^ä^cs  ijSioTt]  l'azai  •  Sto  6  &66e  asl  ftt'ay  nal  ait- 
X^v  x<tiQti'  v^oyijy.    Vgl.  Polit.  VII,  1.  1323,  b,  23. 
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Intelligenz  in  GoU  nicht  blos  aun  lier  religiösen  Veretel« 
long  i^fgeMBiiiiejii,  «ondeni  aas  denPrinctpica  eisen  fli^. 
losoplitsciM«  Syntenn  folgericiaig  aligeleitel;  wiH.  Z«« 

gleich  kommt  nhw  aveh  hier  schon  dlie  Sekwierigkelt 
zum  Vorschein,  deren  Lösung  die  letzte  Aufgabe  aller 
theisttochen  .Spekulation  Ist,  deu  Gottesbegriff  so  zu  be« 
atlmaien,  dann  weder  die  peraönlieha  Labendigkeil  Getlen 
fiber  neiner  npeeifisebett  VeraoliledenlMft  ipn  der  Well 
und  allem  Endlichen,  noch  diese  aber  jener  verloren  geht, 
Aristoteles  sucht  dieser  Forderung  dadurch  zu  genügen, 
dann  er  die  fMtbell  swar  ala  aelhatbewaaato  Sabjektlvl» 
III  geteal  wiesen  will,  dagegea  niebl  bloa  4en  Ldb  und 
das  sinnliche  Seelenleben,  sondern  auch  die  Willensthä- 
tigkeit,  ja  auch  das  Denken  eines  Andern,  ausser  ihr 
aelbal,  als  endlich  tob  Ifaren  Weada  anaacbliessl,  und 
nur  die  Iheorellaehe  Selbalbelfaehlaag  ale  Ibra  '^Hipe»- 
tbimliobe  Thätigkeit  übrig  Iftaal  denn  wenn  er  anch 
da  und  dort  von  einem  Thun  oder  Schaffen  Gottes  redet 
so  ist  das  nur  eine  minder  genaue  Ausdrucks  weise.  Diese 
Ldanng  befriedigt  jedech  keinenwega.  Dean  elaaraMla 
gehdrt  snm  pera&nHclMo  Leben  dleThSAIgfcell  denWIlieaa 
ebenso  wesentlich,  als  die  des  Denkens,  andererseits  ist 
aneh  dieses,  als  persönliches  betrachtet,  immer  im  Lieber« 
gang  Ton  der  Potentiallläl  lur  Aktnalltil}  wid  ebaaao 
dnrefa  die  Veraebledeakell  der  Objekte^  wie  daaeh  dea 
Weehnel  der  gelatigen  Zaalftnde  bedingt;  indem  Ariele- 
teles  diese  Bedingungen  aufhebt,  und  die  Thätigkeit  der 
göttlichen  Vernunft  auf  ihr  absolut  eintöniges,  durch  kei- 
nen Weehael  und  keine  ßalwlebinng  beleblaa  Oealm 
Ihrer  aelbal  sarfiekfilbrt;  ao  gebl  la  dieaer  AbaliiklieB 
das  Moment  der  Persönlichkeit  wieder  unter. 

Keine  geringere  Schwierigkeit  ergiebt  sich  aucby 
wenn  wir  die  Wirksamkeit  Gottea  auf  die  Well  in  a  Auge 


i)  S«  Bnrxia  UI,  199,  A.\ 
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>  fasse«.  Da  das  liMMta  Princip  schlechthin  unbeweg^t 
sein  soll,  und  weder  schafTend  noch  handelnd  thätig  ist, 
so  scheiat  ihm  aach  kaine  poaitive  filawirkung;  aaf  ein 
Aadleres  n|;e8cliriehen  werden  sn  kftnnen;  da  es  das 
erste  Bewegende  ist,  sehelat  diese  nethwendig;  zn  sein. 
Hier  tritt  nun  aber  die  früher  (S.  4'25)  erwähnte  Vor- 
stellang  ein,  wornach  die  Form,  ohne  sich  selbst  zu  be- 
wegen, eine  2kuftieiHingalLraft  auf  die  Materie  ansübt,  sp 
dass  sich  diese  ihr  entgegenbewegt.  ,,Gott  bewegt  die 
Welt  also«  was  begehrt  und  gedacht  wird,  bewegt,  ohne 
sich  zn  bewegen.  Vun  diesen  sind  die  ursprünglichsten 
dieselhen  Cder  absolute  Gegenstand  deaOenkena  ist  eben- 
dflBift  das  absolut  Begehrenswerthe,  das  Gute  aeUeeht* 
Mn);  denn  Gegenstand  des  Verlangens  Ist  das  anscheinend 
Schöne,  ursprünglicher  Gegenstand  des  Willens  aber  das 
wirklich  Schöne;  das  Begebren  aber  hat  in  der  Vorstel- 
img  (vom  Werth  des  Gegenstände)  seinen  Ornnd,  niclft 
diene  In  Jenem.  Daa  Erste  mithin  ist  der  Oedanke.  Das 
Denken  aber  wird  vom  Denkbaren  bewegt,  an  nnd  f&r 
sich  denkbar  aber  ist  nur  die  eine  Reihe  (die  ideale,  das 
Aeieh  der  Formen) ;  und  in  dieser  ist  das£r8te  das  Wesen, 
tmd  swnr  das  einfimhe  und  schlechthin  wlrkUehe^^  yfiU 
•Zmeknmaehe  bewegt  wie  daa  Geliebte,  das  (?en  ihr) 
Bewegte  aber  bewegt  das  Uebrige'^  Gott  ist  also  das 
erste  Bewegende  nur  sofern  er  der  absolute  Zweck  der 
Welt  ist,  gleichsam  der  Regent,  dessen  Willen  Alles 
gehofvhft,  der  aber  nicht  selbst  Hand  anlegt  >).  Dieses 
dber-ist  er  dadurch,  dass  er  die  absolute  Form  3)  Ist, 
denn  wenn  die  Form  überhaupt  die  Materie  dadurch  be- 
wegt, dass  sie  durch  ihre  Wirklichkeit  diese  soUieitIrt, 
die  in  Ihr  versehlossenen  nnd  blos  der.  Miigliehkelt  nach 


i)  Heupb.  XII,  7.  107S|  M. 

S)  Vgl.  die  oben  S.  455,  i  «ogeföbrte  Stdle  ans  Halapb«  XII,  10. 
B)  Ti  ti     fAw»     n^mtw  Uelapb.  XO,  8.'  i074,  a,  35. 
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gesetzten  Bestimmungen  zu  entwickeln,  so  kann  auch  die 
WirkaankeU  Gottes  auf  die  Weit  keine  andere  eelA. 
80  fugt  sieh  Dan  slierdiiifs  diese  Lehre  aofs  Beeie  is*s 
Ganse  des  Systems  ein,  ja  sie  büdet  den  eigentlicben 
Schlusspunkt  der  Metaphysik,  da  in  ihr  erst  die  urspi  üng^ 
liehe  Einheit  der  formalen,  der  bewegenden  und  derZweck- 
nrseefae  und  ibr  Verbältniss  snr  SMterleilen  vollslsadig 
an  Tage  i^oaint;  nnr  mn  so  dentlielier  tritt  aber  auch 
hier  die  schwache  Seite  der  Aristotelischen  Bestimnittn- 
gen  über  dieses  Verhältniss  heraus.  Ausser  dem  früher 
Bemerkten,  dass  das  der  Materie  zugeschriebene  Verlan* 
gen  naeh  deuGdttlioben  etwas  darehaus  Mystisehes  und 
Unklsres  hat  seigt  sich  diess  aoeh.noeh  in  einer  wei> 
teren  Bestimmung.  Wir  liaben  obeu  gesehen,  dass  Ari- 
stoteles annimmt,  das  Bewegte  müsse  immer  vom  Bewe- 
genden berährt  werden,  eine  Annahme,  die  bei  ihm  mit 
der  ap&ter  noch  an  erdrtemden  Behanj^nn^,  dass  die 
räumliche  Bewegung  die  ursprünglichste  sei,  enmkmmen- 
bängt.  Das  Gleiche  muss  nun  auch  vom  Verhältniss  des 
ersten  Bewegenden  zur  Welt  gelten,  wie  diess  auch 
naser  Philosoph  ausdrdehiich  asgt'}.  Nnn  ancht  er  frei^ 
lieh  die  Verstellung  eines  rUnmlichen  ZttsnsMnenlMngs 
ans  diesem  Begriff  zu  en.tfernen,  wenn  er  den  Ausdruck 
„Berührung'^  theils  in  Verbindungen  gebraucht,  in  denen 
iderselbe  offeniiar  nicht  eia  riuiuHches  Znsammenaete, 
aondem  nur  überhaupt  eiae  unmittelbare  Besielmngnweler 
Dinge  heseichnen  soll*),  theils  auch  hehauptet*)? 
Bewegte  werde  zwar  vom  ersten  Bewegenden  berührt. 


1)  Diese  Scbwieriglieit  ist  aucb  schon  den  Schillern  des  AHstoides 
tu%efelleo,  ohne  dass  sie  doch  darum  die  Voretelluiig,  fvelche 
sie  eneugt,  aufgeben  wollten;  s.  TniopnaAST  Helapb.  c.  % 

i)  De  gen.  el  corr,  I,  6.  5S5,  s,'S0.  Pbyt.  VIII,  10*  S669  h>  SS 
5)  Nach  Melapb.  U,  7«  1079»  Is  SO  denkt  der  Verstand  skh  .selbet 

dadurch,  dass  er  sich  Iterfihrt 
4)  De  gen.  et  corr.  a.  a.  O. 
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nicht  aber  dieses  von  jenem.  Ist  aber  schon  dieses  ein 
Widerspruch,  so  kommt  die  VorsteilnDfi;  des  räumUchen 
D«seliw  noch  anffiilleiider  in  der  w«it«rMi  Bastlmaittttg 
heralKy  dflM  O0tt  dl0  Weh  ¥ou  ilireiii  U«krelt  mm  in 
Bewegung;  setze.  Da  nämlich  die  ursprüng;Hchste  Bewe- 
gung iibet'iiaupt  die  räumliche  sein  soll  von  den  ur- 
gprüngliclien  Bewegiia||^eii  im  Raame  aber  keiac  scbiaebt* 
lila  stetig^  und  gleleliaiiaaie  iat,  als  dtaKreialiewegaiig'), 
se  kann  dfe  Wirkaaf^  de«  eraCen  Beweg;eadeii  aaf  die 
Welt  zunächst  nur  darin  bestehen,  dass  es  die  Kreisbe- 
wegung des  Universums  iiervorbringt  Diess  köunte 
es  naa^  aaeli.Ariatoielaa»  ealfradar  vem  Miltalpnakt  od«? 
vma  Cmkreia  der  Welt  aus,  dean  dieae  beiden  Orte  alad 
die  beherrschenden  der  ganzen  Bewegung;  er 

gelebt  jedoch  der  zweiten  Annahme  desshalb  den  Vorzng, 
weil  sich  der  Umkreis  offenbar  aehaeller  bewege,  als  das 
Mittlere 9  das  aber,  waa  dem  Bewegeadea  am  NfteMea 
Ist,  sieh  amSelinellsten  bewegen  mfiase  Dabei  koaate 
er  nun  wohl  dem  Vorwurf,  dass  er  die  Gottheit  in  einen 
beatimmten  Raum  versetze,  durch  seiae  Aasicht  vom 
RaiiBie  an  eatgehen  glauben,  deraalslge  das,  waa 

jenseits  der  Srease  der  Welt  iat,  nieht  aMiMr  Im  RavoM 
sein  soll.  Wir  indessen  würden  diesen  Grand  nat&rlich 
nieht  gelten  lassen,  und  ebensowenig  einen  weiteren 
Biaagel  der  Aristoteliselien  Lehre  übersehen,  der  darin 
liegt,  dass  der  Gottheit,  wie  Hnr  im.  Verhiltnisa  m  aieh 
aelbst  aar  die  eiafdrarigeTbatigkelt  eines  dardians  gleleii- 
mässigen  Sichselbstdenkens  znkommen  soll,  so  im  Ver- 
hältniss  zur  Welt  nur  die  ebenso  einfache  Wirkung  au- 


O  PIjjs.  VliJ,  7.  9', 

3)  Ebd.  c.  8  f.  De  coelo  1»  a.  MeUpb.  XU,  6.  1071,  b,  iü. 

5)  Phys.  VIII ,  6,  «chL  c  8«  SchL  MeUpb.  ]UI,  S,  SfbU  c  8* 
1079»  a,  33  «, 

4)  Phyi.  VIIV,  iö.  867,  b^  6* 
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geschrieben  wird,  die  Kreiebewegmg^  derselben  benror- 
znbrfDg;en.  Dass  sich  ans  dieser  einfachen  und  gegen- 
aatzlosen  Wirkiin«;  der  Reichthnm  des  endlVehen  Lebens 
lind  seiner  unendlich  «gespaltenen  nnd  »^etlieiltcn  Bewe- 
gung nicht  eriilären  lasse,  hat  Aristoteles  aelbat  ausge- 
sprochen *),  und  sich  durch  diese  Bemerkirng  gendtbigt 
gesehen,  ausser  dem  ersten  Bewegenden  noch  weitete 
ewig^e  Substanzen  anzunehmen,  die  sich  ans  diesem  nicht 
ableiten  lassen  Wie  sich  aber  diese  Annahme  mit 
dem  oon  aytt&ov  noKvnoi^apl»!  vertragen  soll,  hat  Aristo- 
teles weder  gezeigt  noch  läset  es  sich  zeigen. 

Mit  dem  Vorstehenden  sind  wir  am  Schluss  der  Me- 
taphysik angekommen:  indem  Gott  als  das  erste  Bewe- 
gende bestimmt  wird,  so  geht  die  philosophische  Unter- 
snehung  vom  Unbewegten  zum  Bewegten,  zur  Natnr,  über, 

§.  27. 
Die  AriatoteUscbe  Physik. 

Wir  anterscbeiden  im  Ifolgewien,  aJtniieb  wie  in  der 
DweteUnng  des  Platonlscfaen  Systems,  die  allgeweioen 
Untersochungen  ober  das  Wesen  der  Natur,  die  specieUe 

Physik  und  die  Anthropologie. 

1.  ihrem  allgemeinen  Begriffe  nach  Ist  die 
Natur  dem  Aristoteles  der  Grund  der  Bewegung  und 
Ruhe  In  demjenigen,  weichem  dieselbe  ursprfingllch  ail 
sich  selbst  und  nicht  blos  abgeleiteterweise  zuiiommt. 
Alle  Werke  der  Kunst  werden  von  Aussen  bewegt  und 
geformt,  alle  Werke  der  Natur  haben  das  Princlp  der 
Bewegung  In  sich  seihst,  und  ein  Naturding  Ist  eben  nur 
dasjenige,  was  so  beschalfen  Ist     .  Das  ursprüngliche 

-  1)  Mvtapli.  XJl,  6.  1073,  a,  lo.  c.  ti.  1073,  b,  26. 
9)  8.  über  dieM  den  folgenden  $. 

S)  Vhys.  II,  1.  193»      SOt  <»•  «vcf«  rv«  tpvatws  »QX^t  tu^it  tuA 
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SulMtrat  der  Bewegung  ist  aber  nur  die  Materie,  und  in- 
soforn  kann  aveh  als  das  eigenthumliche  Gebiet  des  na- 
türllcben  Daselaa  daa  Kdrperliche  be^eicbiiet  pnd  geaafjft 
werden:  alle  Natvrdinge  aeien  entweder  Körper  oder 
Grössen,  oder  haben  sie  einen  Körper  oder  eine  Grösse,  . 
oder  aeien  sie  die  ürsaclien  von^ solchen  die  Natur« 
wiaaenaeliaft  betrachte  die  Form  nur  in  ihrer  Verbindong 
nlt  der  Materie  ^) ,  und  auch  die  Seele  nur  inaofem,  ala 
sie  niclit  oline  den  Körper  ist  ja  es  iiann  die  Materie 
als  solctie  in  gewissem  Sinn  die  Natur  eines  Dings  genannt 
werden  Doch  ist  das  Letstere  nur  eine  maagelbafta 
Beselchnnng;  daa  elgentliehe  Weaeo  der  Natnr  oetzt 
Äristotelea  in  die  Form,  von  welcher  die  Materie  bewegt 
wird^);  die  wahren  Ursachen  sind  die  Zwecliursachen^ 
die  Biaterielien  dagegen  aind  blos  negative  Be^iagaagea 
dea  Dat&rlicben  Daaelna  %  Allerdinga  aber  iat  die  Na- 
tur weaentllch  an  dieae  gebunden,  nnd  nach  dieser  Seite 
ist  ihre  Bewegung  der  materiellen  Nothwendigkeit  un- 
terworfen Auch  dieses  Merl^mal  gebraucht  Äristote- 
lea sarUatmelieiduag  der  Daturliolien  von  derbewaaeten 
Tbfttigkelt,  wenn  er  ala  daaBigeatb&mliebe  beider  diaaa 
angiebt,  dass  die  vernünftigeu  Kräfte  sich  auf  £ntgegen- 


9m9  i»  moU  f  uM.   XII,  S*  1070^  a,  7:  9       «vv  tixß^ 

•gXV  ^         V      9*>^*f         ^  i«  1015»  b,  19* 

Xr,  7.  1064,  a,  15.  IX,  2.  1046,  b, 

1)  De  coel.  I,  1,  Anf.  vgl.  III,  l,  Anf. 

2)  Metapb.  VI,  1.  1026,  b,  38»  (XI,  70  ^^y»'  Ih  2. 

3)  Metapb.  VI,  1.  1026,  a,  5:  ntfl  Y^XV^  tvias  &8otgrjaa»  rov  90. 
oinov ,  öatj  fiy  avev  riji  vXfjt  iarip.  De  aiu  1^  !•  403*  b|  7* 
De  part.  an.  I,  1.  641,  a,  21.  52. 

4)  Metaph.  V,  4.  1014,  b,  26.  Pbvs.  II,  1.  193,  a,  9.  28. 

3)  A.  d.  a.  O.  S.  1014,  b,  35  flf.  193,  a,  28  ff.  Phy».  II,  2.  194,  a, 

12.  De  part.  an.  I,  1.  640,  b,  28.  641,  a,  29. 
6)  Phjrs.  II,  9  u.  ö.  s.  o.  S.  423. 
7}  8«  o.  S..423. 
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gesetztes  gleldiMlir  richten  k5noeii,  die  nifTernanfllgeii 

nur  auf  Eineilei,  jene  also  frei  sind,  diese  gezwungnen*). 

Der  wichtigste  Begriff  für  die  Naturpliilosopiiie  ist 
*  nach  diesem  der  Begriff  der  fieweg^nng;.  Wir  nun  mnssten 
die  Lehre  von  der  Bewegung  im  Allgemeinen  schon  Mher, 
in  der  Metaphysik,  erörtern:  es  ist  daher  hier  nur  nocli 
übrig,  diejenigen  BestimmuDgen  naclizutragen,  welche 
die  phj^siliaiisGhe  Bewegung  Im  engem  Sinne  betreffen, 
und  ans  diesem  Grunde  dort  noch  nicht  berücksichtigt 
werden  Iconnten. 

Die  Bewegung  im  allgemeinsten  Sinne  des  Worts 
ist  dem  früher  Bemerkten  zufolge  das  Wirklich  werden 
dessen ,  was  Mos  der  MdglichlLeit  nach  Ist.  Die  nähere 
physikalische  Bestimmung  dieses  Begriffs  enthAlt  die 
Untersuchung  über  die  Arten  der  Bewegung.  Aristoteles 
unterscheidet  deren  drei:  die  quantitative  Bewegung  oder 
die  Zu-  und  Abnahme,  die  qualitative  Bewegung  oder 
die  Verwandlung,  und  die  r&umllche  oder  Ortshewegnng, 
wozu  dann  als  Viertes  noch  das  Entstehen  und  Vergehen 
hinzukommt  0*  Alle  diese  Arten  der  Bewegung  führen 
aber  in  letzter  Beziehung  auf  die  dritte,  die  räumliche 


1)  Melaph.  IX,  2,  Auf.  c.  5.  De  Interpret,  c.  13.  22,  b,  39. 

2)  Phvs.  V,  1,  225,  a.  c.  2.  226,  a,  23.  Dasselbe  Metapli.  Xf,  lt. 
12.  vgl.  ebd.  VIII,  1.  1012,  a,  32.  XII,  2,  Anf.  De  coelo  IV, 
3.  510,  a,  25.  Arisloleles  unlerscheidet  Iiier  im  Allgemeinen 
drei  Arien  rler  V^eränderung  (utraßoli]):  der  Lebergang  aus 
einem  Seienden  in  ein  Seiendes,  aus  einem  Seienden  in  ein  Niebt- 
seleades,  und  tan  ebom  Nichtseienden  in  ein  Seiendes.  Das  Er- 
ste ist  die  Bevregung  im  engem  Sion,  das  Zweite  das  Vergclien, 
das  Dritte  das  Entsteben.  Von  der  Bewegung  nun  werden  die 
olwn  angeführten  Arten  angegeben,  das  Entstehen  und  Vergclien 
aller  auch  wieder  sosammengenommen,  und  ins<^^  rier  Arien 
der  futaßol^  aufgfftSblt:  ^  navi  vo  ti  (yivtvit  »ni  f^o^)^  if 
Mir«  TO  iroaop  {av^Tjott  tttU  ^foif),  ij  Mar«  ro  fffi*oy  («iUo/Ma«()i 
^  Ment  TO  nov  (tpoga).  Dass  er  ülirig^  anderwfirls  aucli  das 
Entslehen  and  Vergeben  ebe  Bewegung  nennt«  h«l>e  ich  ol»en 
8.  428  gesagt 
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BewegMBg  sarnck.  UatemclMn  wir  irfe  atolicb  gtuiier, 
SU  besteht  fur'e  Erste  die  Zunahme  oder  dae  Wache- 

tliuin  dai'hi,  dass  zu  einem  irgeiidivie  geformten  Stoff 
andere i*  Steif  hinzutritt,  der  mit  ihm  potentiell  identisch» 
aktuell  aher  V4mi  Ihn  veraehieden  iat,  und  die  Form  des 
ernten  Stoffes  annimmt,  also  In  der  Vermehrung;  der  Ma- 
terie beim  Beharren  der  Form;  ebenso  die  Abnahme  in 
der  Verminderung;  der  Materie,  wälireud  die  Form  die- 
selbe bleibt  ^11^  quantitative  Veränderung  setat  mit- 
hin  theils  eine  qualltatiire  theils  eine  Ortsverfiuderunc^ 
voravs  ^.  Ebenso  aber  Ist  von  diesen  die  zweite  Voraus* 
setzun«;  der  ersten.  Denn  jede  Verwandlung;  entsteht 
durch  das  Zusammeutreften  eines  solchen,  das  sie  her- 
verbringt, mit  einem  aolcfaen,  in  demente  hervorgebracht 
wird,  eines  Wirlsenden  und  eines  Leidenden  dieses 
Zusammentreffen  ist  aber  nur  durch  räumliche  Berührung^ 
mög;lich,  denn  immer  muss  das  Leidende  vom  Wirkenden 
berährt  werden,  wenn  aueh  nicht  nothwendig  dieses  von 
jenem;  die  fierührung  aber  kann  nur  durch  räumliche 
ßewe^un^  zu  Stande  kommen  Auch  die  letzte  Art 
der  Veränderung;  jedoch,  die  Aristoteles  nicht  zur  Bewe- 
gung Im  eigentlichen  Sinn  gerechnet  wissen  will  das 
Entstehen  und  Vergehen,  beruht  am  Ende  doch  wieder 
auf  der  räumlichen  Bewegung;.  Denkt  man  sich  freilich 
ein  absolutes  Werden  oder  Vergehen,  so  könnte  ein  sei- 


i)  H •  8.  di«  auifÜhrliiclM)  Erdrleniog  De  gca.  et  con*.  I,  S» 
9)  Pbyt.  Vlil»  7.  260,  «,  89 

3)  HofJ*  im  pliysikalitcbcn  Sinn  itt  dem  Aristoldes  glcicbbedeu» 
tend  mit  dX3lM9»p$  nwjftttf  mit  uUlMovodeu.   De  g«o*  ol  corr.  I, . 
6  b«  9*  SS3t  a»  17  s  or  yJiif  otip  t$  napti  luvoSv  muHp^ 
e*.ii(f  TO  notovtf  dvri9t]aofuv  toJ  naa%ovti*  ToSto  ^  010  if  ntmi" 
Giß  wm&99  n»^oS  di  tu»^*  oaop  Allotovrai  fioroy. 

4)  Do  gen,  et  corr.  I,  6*  e.  9.  327«      o.  Phys.  VIU,  7.  260,  b. 

5)  S*  o.  DaMelbc  sagt  von  der  peripatetischcn  Schule  überhaupt 
SixPL.  Fliys.  201 1  b,  bemerkt  jedocli  selbst,  dass  k.  B«Tlieo- 
phrast  sich  nicht  streng  an  diesen  Spracb^brauch  hmde* 
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cte0  ImIm  Bewegung  geitaiat  iwerden,  4a  ia»  Substrit 

der  Bewegung  selbst  dadurch  erst  entstände  oder  wieder 
aufgehoben  würde  dieses  absolute  Werden  oder  Ver- 
geben* ist  aber  iu  Wahrheit  nicht  möglich ,  Alles  wird 
vtelnehr  ans  einen  Seienden  nnd  IM  sieb  in  ein  Seten- 
des  auf;  nur  dieses  bestinmle  Ding  entsteht  nnd  vergeht, 
aber  sein  Entstehen  ist  das  Vergehen  eines  anderen,  und 
sein  Vergehen  das  Entstehen  eines  anderen  ISoteru 
•  sieb  daher  das  Entstehen  und  Vergc(hen  von  der  Verwand- 
lung unterseheidet.  betrifft  dieser  Untersebled  doch  nur 
das  Einzelding;  dieses  verwandelt  sich,  wenn  es  als  6an- 
zea  bleibt,  und  nur  seine  Eigensciiaften  sich  verändern, 
es  entsteht,  oder  vergebt,  wenn  es  als  Ganzes  zu  sein 
anfangt  oder  aufhört allgemein  angeseben  dagegen 
fällt  das  Entstehen  nnd  Vergeben  mit  der  Verwandlung 
znsammen,  und  ist  nichts  Anderes,  als  eine  Zusammen- 
setzung und  Scheidung  von  Stoffen  Diese  aber  ist 
durch  ihre  räumliche  Bewegung  bedingt,  so  dass  alao 
«auch  diese  Art  der  Veränderung  In  der  Ortsverändernag 
ihren  letzten  Grund  hat^). 

^Nichtsdestoweniger  ist  Aristoteles  weit  entfernt,  die 
Bewegung  der  Natur  auf  blos  mechaaischem  Wege  er- 


1)  S.  o.  S.  443,  2. 

3)  De  gen.  et  corr.  I,  S.  318,  a,  23:  St»  to  vov9i  ^&o^civ 
äkX9*>  «/ko«  yivtvtVf  ttal  r^v  rovSe  yivKtv  akXov  elvat  (f  Oooay 
(IrtavoTov  arayxaiov  tlvai  Tijv  fitTaßoltjV.  Man  Vgl«  das  gaose 
Uap.  und  das  frülicr,  S.  432  f*  Angefülirte. 

3)  De  gen.  et  corr,  I,  4. 

4)  S.  Mclcor.  IV,  1.  378,  b,  31  IT.,  wo  gezeigt  wird,  das  Werden 
sei  ein  Gebundenwerden  einer  bestimmten  Materie  durcii  die 
wirltendcn  Kräfte  nach  einem  gewissen  Verliällniss,  das  Vergelien 
die  l  eher  wältigung  des  Bestimmenden  (der  Formj  durcli  das 

Bestimmte. 

5)  Pb vs.  VIII,  7.  260,  b,  7  ff.  Einige  weitere  Gründe ,  die  in  die- 
sem Hap.  für  die  Priorität  der  raumltcbeo  Bewegung  angefulirt 
werden,  übergehe  icb* 
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deutung  seines  Systems  in  allgemeinster  Beziehung  eben 
darauf  beruht,  dass  er  zuerst  durch  die  Unterscheidung 
des  potentiellen  und  des  aktuellen  Seins  den  Begriff  der 
Entwicklung  möglich  gemacht^  und  mit  bestimmtem  Be- 
wusstsein  an  die  Spitse  der  natnrwlssensdiaftllelien  Unter- 
suchung gestellt  hat.  Seine  Physik  ist  insofern  das  ge- 
rade tiegentheil  der  Demokritisehen  Atomistik,  die  er 
a«eh  vielfach,  und  zwar  ausser  den  specielleren  physi- 
kalischen Grilnden  hauptsichlich  desshalb  bekftmpft,  weil 
sie  alle  qualitative  Veränderung  aufheben  würde  ')• 
selbst  ist  durchaus  bemüht,  die  scheinbar  blos  mechanische 
Veränderung  auf  eine  qualitative  znrückauführen ,  wenn 
er  z.  B.  das  Wachsthum  In  der  oben  angegebenen  Welte 
als  eine  Verkni'ipfung  der  quantitativen  Vermehrung  mit 
wirklicher  Verwandlung,  und  ebenso  die  Mischung  der 
Stoffe  iftiitg)  als  eine  nicht  blos  mechanische,  sondern 
ehemische  Verbindung  derselben,  d.  h.  als  eine  solehe 
zu  begreifen  weiss,  bei  der  beide  nur  noch  der  Mdgtieb* 
keit  nach  das  bleiben,  was  sie  früher  waren,  in  der  Wirk- 
lichkeit dagegen  ein  Drittes  werden  Aus  demselben 
Gesichtspunkt  wird  auch  die  alte  -Streitfrage,  ob  Oleich- 
artiges  oder  Ungleichartiges  auf  einander  wirke,  dahin 
entschieden:  das  Wirkende  und  das  Leidende  müssen  sich 
zwar  immer  entgegengesetzt  sein,  aber  innerhalb  dersel- 
ben Gattung,  d.  h.  sie  müssen  an  sich  identisch,  aber 
Ihrem  Dasein  nach  unterschieden  sein  Wenn  daher 
Aristoteles  die  räumliche  Bewegung  als  die  ursprüng- 
lichste betrachtet^  so  heisst  diess  nicht:  alle  Veränderung 


O  Pe  gen.  et  corr.  I,  1.  314,  b,  io.  I,  9.  327,  a,  14  —  ncbal 
c.  g  u.  De  cod.  III,  4.  7.  IV,  9.  Hauptstellen  cur  Kritik  der 
Atomittili,  auf  die  fibrigens  Ariitotdea  bei  vielen  AidSssen  ta 
eprecben  kommt 

9}  De  gen.  el  corr.  Xt  10. 

3)  Ebd»  c.  7* 
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ist  blosse  Ortsveränderung,  sondern  nur:  aUe  Veränderung^ 
ist  durch  eine  Ortsverätidernng  bedingt;  die  Natur  in» 
6«izen  dagegen  denkt  er  sieh  nieht  dnrch  Mos  mfccha^ 
nieehe  Geeetse,  sondern  durch  eine  innerlich  schaffende 
Kraft  bewegt:  Alles  ist  gewissermassen  beseelt  0 9  und 
die  Bewegung^,  die  immer  war  und  immer  sein  wird^  ist 
das  nssterbllehe  Leben  der  ganzen  Natur  Dass  «ui 
diesem  inneren  Leben  der  Natur  auch  die  räumliche  Be^ 
weg^ung  selbst  erklärt  wird,  ist  schon  früher  gezeigt 
worden 

Aristoteles  hat  nun  sowohl  über  die  mechanischen 
Bediog^ungen  als  nber  die  dynamische  IJrsache  der  natur- 
liehen  Bewegung  ausführliche  Untersuchungen  angestellt. 
Die  allgemeinsten  Bedingungen  der  mechanischen  Bewe- 
gung sind  der  Ranm  und  die  Zeit,  der  dynamische  Grund 
der  Bewegung  ist  die  der  Natur  als  ihr  Zweck  inwoh- 
nende  Form»   Von  beiden  ist  weiter  zu  sprechen. 

Was  für's  Erste  den  Begriff  des  Raumes  betrifft, 
80  ist  dieser  nach  der  Ansicht  unseres  Philosophen  we- 
der d|e  Grenze  oder  die  Gestalt  der  einzelnen  Körper, 
denn  in  diesem  Fall  würden  sich  die  Körper  nicht  i  m 
Räume,  sondern  mit  ihrem  Räume  bewegen;  noch  die 
Materie  der  Körper  oder  das  räumlich  Ausgedehnte  selbst, 
aus  demselben  Grunde;  noch  auch,  drittens,  die  Knt« 
fernung  zwischen  den  Enden  jedes  Körpers,  denii  anch 
diese  wechselt  mit  den  Körpen»,  der  Raum  aber  bleibt 
immer  derselbe,  was  sich  auch  in  ihm  befinden  und  be- 
wegen mag.  Der  Raum  ist  vielmehr  zu  bestimmen  als 


i)  D«  gen.  an.  III,  H*  761*  a,  91 :  r^mt»  wa  nma  "tpvx^e 

.3)  Pbys.  Villi  1,  Auf.  ovr«  hyivno  [«/i^^mc]  ovr«  f&aifattUt  dVi 

dtl  yp  Hai  dil  larat»  Kai  tovt  d&avarov  xal  aizuvorop  virdffxH 
TOiS  ovatVj  otov  ^(u^  rts  oZoa  xoli  (fvosi  awtotvtai  naaiv.  Man 
vgl.  biemit  die  im  1.  Th.  S.  159,  1  angerührten  Worte  HeraliUu. 
3)   S.  423.  440.    '  .  *  ' 

Di«  ^iulMophie  der  Griechea.  Jl.  ThcU.  29 
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die  Grenze  des  umschliessenden  Körpers  gegen  den  n«- 
schlossenen  (ro  nf^ag  zov  nsgdxoifTog  trcJ/iaroO  ^er 
Ort  jedes  einseieen  Körpers  ist  daher  die  Greine  des 
Ihn  vmfassenden,  der  Raum  im  Gänsen  isl  die  Greene 
der  Welt  >). 

Auf  ähnlichem  We^e  gewinnt  Aristoteles  auch  den 
Begriff  der  Zeit.  Die  Zeit  ist  nicht  ohne  Bewegung;, 
denn  nnr  durch  die  fiewegnnji;  Her  Gedaniiett  wird  nie 
wahrgenommen;  nie  ist  aber  nneh  nicht  die  Bewegung 
selbst,  denn  diese  inluiiiit  dem  Bewegten,  und  ist  aus 
diesem  Grunde  im  eineu  Fall  schneller,  im  andern  lang- 
samer, die  Zeit  dagegen  iat  überall  dieselbe  und  ihre 
Bewegung  immer  gleich  schnell.  Die  Zeit  mnss  daher 
etwas  an  der  Bewegung  sein:  sie  ist  nämlich  das  M aas s 
•der  dieZahl  der  Bewegung  in  Beziehung  auf  das  Früher 
und  Später  {mgt^ftog  Kipr^aittg  «er«  to  n^ou^p  nml  vou^ 
^ov)  0*  »le  Einheit  dieser  Zahl  Ist  das  Jetnt.  Ovreh 
die  Bewegung  des  Jetzt  entsteht  die  Zeit.  Dieses  ist 
es  daher,  welches  die  Zeit  sowohl  zu  einer  stetigen,  als 
*  sn  einer  getheilten  Grösse  macht:  zu  einer  stetigen,  so» 
fem  das  Jetzt  Im  gegenwartigen  Angenbllek  dasselbe 
ist,  wie  im  Tergangenen,  zu  einer  getheilten,  sofern  das 
Sein  desselben  in  jedem  Augenblick  ein  anderes  ist 

,    4)  Pb)8.  IV,  1—4  vgl.  bes.  S.  21J,  b,  äff. 

23  I^ci*  ^^'c^  To-^ot,  >vie  er  Pliys.  IV,  2|  Auf«  geoSDBt,  und  dem 
Toioe  xotvoe  enlgegengcscl/.t  wird* 

5)  Pliys.  IV,  5.  212,  a,  51.  b,  18. 
'         4)  Phys.  IV,  10.  11. 

5)  A.  a.  O.  c.  41.  vgl.  S,  220,  a,  5:  ovnx^i  r*  Srj  u  xgovos  t<S 
rvVy  tcal  Si^QT^rat  xard  t6  vvv.  219,  b,  9*.  viantg  rj  x!p7jat9 
dil  akltj  ita}  ä?J,Ti,  Kai  6  xqovoS'  6  S'  äua  näs  '/QOt'OS  0  airot' 
ro  yuQ  vvr  ro  avTO  ö  -ttot  jjf  •  ro  ttvai  avxiZ  tztQov.  Ebd. 
c.  43»  Anf.  ro  vvv  iavi  Qvvdx^ta  x(f6vou*  .  .  avvi%ti  yd^  top 
XQovop  TW  ita(f»l&ovw  ml  ürofwvof »  nal  Sliut  nfffat  tQovtm 
iotip*  .  •  iuttQil  Si  Bovi/tu*  nal  ;J  fii»  ro«owro  mtl  'dvtQov  r« 
yvvt  i  9h  ow9aZ  a*l  t6  a»ra  .  •  •  Str$  9i  w^m  »al  lutwi  mvt« 
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Bei  der  Frage  über  die  Begrenztheit  oder  Lnbegrenzt« 
beii  des  Rauiiis  und  der  Zeit  eAtocbetdet  sicli  ArUUte- 
die  Zeit  belreffead,  nnliediiigt  für  ihre  UttjbegpreBft« 
lieil.  Denn  da  die  Zeit  niclit  ohne  das  Jetzt  gedacht 
werden  kann,  jedes  Jetzt  aber  zwischen  einem  Früher 
und  Später  in  der  Mitte  steht,  so  muaa  vor  jedem  gege* 
heuen  Zeitpunkt  aehen  eine  Zeit  verfloaaen  seiui  und  eben* . 
ee  anf  jeden  eine  Zeit  folgen.  Die  Zeit  ist  mithin  ohne 
Anfang  und  Ende  Dass  übrigens  diese  unendliche  Zeit 
nicht  dasselbe  sei,  wie  die  tiwiglteit,  oder  das  Sein  aus- 
aer  aller  Zeit,  wird  auch  von  Ariatoteleai  wie  vonPlatOi 
auadrüeklich  hemerkt').  So  nothweudig  aber  ihm  zufolge 
die  ünbe^renztheit  der  Zeit  ist,  so  undenkbar  ist  die  des 
Raumes,  denn  der  Raum  ist  nur  am  Körper,  einen  unbe- 
grensten  Körper  aber  kann  ea  nicht  geben,  nicht  hlos, 
well  der  Körper  an  und  fnr  eich,  aeinem  Begriffe  nach, 
dos  durch  Flächen  Begrenzte  ist,  sondern  auch  aus  spe- 
cielleren  physikalischen  Gründen;  denn  da  alles  Körper- 
liche suaammengesetzt  ist,  so  müaste  ein  uueudltcher  Kör- 
per ana  unendlichen  Tlieilen  zuaammengeaetst  aeln,  ein 
unendlicher  Theil  aber  ist  ein  Widerspruch;  im  unendli- 
chen Raum  wäre  ferner  kein  Unterschied  des  Oben  und 
Unten,  uud  daher  auch  des  Schweren  und  Leichten  mög- 
lich; ein  unendlicher  Körper  könnte  aich  endlich  nicht 
bewegen,  denn  jede  Bewegung  muaa  einen  Anfangs-  und 
Endpunkt  haben,  im  Unendlichen  aber  fehlt  dieser 
Ueberhaupt  aber  —  und  diess  ist  dem  Griechen,  welcher 
aich  kein  formloaea  Sein  denken  kann,  offenbar  der  Haupt- 
grund —  lat  daa  Unbegrenzte  daa  Unvollendete,  daa  was 
immer  ein  Anderes  ausser  sich  hat,  das  Mos  Potentielle ; 


i)  Phys.  Vin»  1.  351,  b,  19;  vergL  das  ol>eii  8.  45»  Angdtthrto. 
J)  Phyi.  IV,  12.  221,  b,  3.   De  coelo  I,  9.  279,  a,  Ii.  VgU  Tim. 

37»  D.  38)  B. 
3)  Pbys.  III,  5.  De  coelo  I>  5  -  7. 
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Kas  nichts  ausser  sich  hat  daoeg^en  ist  das  Vollendete 
und  Ganee^  mithin  Geformte  und  durch  die  Form  fiegreoEte. 
Die  Welt  aber  kann  nur  als  ein  Vellendeles  oad  Ganses 

gedacht  werden  >).  Sofern  daher  von  einer  UnhegrenzU 
heit  des  Körperlichen  gesprochen  werden  kann,  so  ist  diese 
doch  nur  eine  potentielle;  und  zwar  in  entgegengesets- 
ter  Richtung:  die  Ausdehnung  ist  einer  unendlichen  Thei- 
lung, aller  keiner  unendlichen  Vermehrung  fähig,  die  Zahl 
einer  iinendliciien  Vermehrung,  aber  lieiuer  unendlichen 
Theilung,  denn  das  £iu8  ist  die  lileinste  Zahl  ^>  Das 
Unendliche  kann  aus  diesem  Grunde  nie  in  der  Wirklich- 
keit dargestellt  werden,  sondern  es  Ist  Immer  ein  wer- 
dendes, und  nur  in  der  Thätigkeit  des  Zählens  oder  Thei- 
lens  vorhanden 

Mit  der  Frage  iiher  die  Unendlichkeit  des  Raums  hängt 
auch  die  über  die  Möglichkeit  eines  leeren  Raums  susam- 
man.  Aristoteles  bestreitet  die  letztere  ausführlich  *), 
liatiptsächlich  mit  dem  Grunde,  dass  in  einem  leeren  Raum 
theiis  überhaupt  keine  Bewegung,  theiis  kein  nrspr&ng' 
lieber  Unterschied  der  natürlichen  Bewegung  (nach  oben 
oder  nach  unten)  möglich  wäre,  weil  nämlich  im  Leeren 
die  Unterschiede  des  physikalischen  Orts  aufhörten.  Der 
letzte  Grund  dieses  Widerspruchs  ist  aber  der  Aristote- 
lische Begriff  des  Raums  selbst;  da  der  Raum  nur  die 
Grenze  des  nmschüessenden  Körpers  sein  soll,  so  wUre 
ein  leerer  üaum  der  Widerspruch  eines  Umschliessendeo, 


1)  Phjs.  III,  6.  206,  b,  34.  c.  7»  Anf.  OheiivveUe  auch  schon  S. 
419,  2  angefübrt). 

2)  Dass  übrigens  dieses  beides  im  Grunde  zusammenfallt,  sofern 
eben  durcli  die  unendliche  Theilung  der  Grösse  die  unendliche 
Menge  von  Theilen  entsteht,  bemerkt  Aristoteles  selbst  Fh^s.  iil» 
7.  207,  b,  lOff. 

3 )  Phys.  III,  6.  7. 

4^  Phys.  IV,  7  —  9«  bes.  c.  8>  das  Einselne  dieser  BeweisiUhruog 
übergehe  ich. 
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dias  nichts  umschliesst     —  £bensoweDig,  als  eioim 
res  Raa«)  Iuuid  sich  Aristoteles,  den  fraiifir  firorteftCB 

safolg;e,  aaob  eine  leere  Zeit,  d.  h.  eine  solelie  denlien, 
in  der  keine  Beweg;ung  stattgefunden  hätte.  Dabei  v/ivfi 
er  aber  die  merkwürdige  Frage  auf,  ob  es  auch  eine  Zeit 
geben  iiönnte,  wenn  es  iieine  Seele  g&be,  und  er  ent- 
scheidet diese  Frage  dahin :  an  sieh  sei  die  Zelt  mit  der 
Bewegung  gegeben,  in  der  Wirklichkeit  jedoch  sei  sie 
nicht  ohne  die  Seele,  weil  die  Zeit  eine  Zahl,  die  Zahl 
aber  nicht  ohne  das  Zählende,  und  das  Zählende  anr  der 
Verstluid  sei  ^, 

Könnte  man  aber  hierin  eine  Hinneigung  zu  der  sub- 
jektiv idealistischen  Ansicht  von  der  Zeit  finden,  welche 
In  der  neueren  Philosophie  so  einflussreich  geworden  ist, 
so  widerspricht  dem  doch  der  sonstige  Charakter  der  Arl- 
stdtelisehen  Lehre  entschieden.  Auch  dieser  idealistisch 
lautende  Zug  hat  vielmehr  seinen  Grund  nur  darin,  dass 
Aristoteles  den  Begriff  der  Zeit  so  wenig,  als  den  des 
Raums,  sehen  ganz  abstrakt,  und  ohne  Beziehung  auf  das 
Tänmiiche  und  zeitliehe  Objekt  gefimt  hat.  Er.  geht  hle-^ 
rin  zwar  nicht  mehr  so  weit  als  Plato,  dem  der  Raum 
mit  dem  Substrat  des  materiellen  Daseins  und  die  Zeit 
mit  der  Bewegung  der  Gestirne  zusammenfiel  aber 
doch  weiss  auch  er  den  metaphysischen  Begriff  des  Raums 
und  der  Zelt  von  dem  physikalischen  noch  nicht  scharf 
zu  unterscheiden.  Am  AuiTallendsten  zeigt  sich  diess 
hinsichtlich  des  Raumes,  wenn  sich  Aristoteles  diesen 
gar  nicht  ohne  die  ünterschiede  der  physikalischen  Orte, 
des  Oben  und  Unten,  und  die  daraus  hervorgehenden  des 
Schweren  und  Leichten  denken  kann,  und  ein  räomliclies 
Sein  im  vollen  Sinne  nur  demjenigen  zugestehen  will, 


1)  Vgl  a.  a.  O.  8.  816,  a«  IS.  .    ,  . 

S)  Phyt.  IV,  14.  9S5,  a,  16  £ 

S)  8.  o.  8.  SSi  f.  und  die  Zdt  bMflbad  Tim.  S8i  0  f. 
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was  wirklieb  voa  einem  andern,  von  ihm  veiscliiedeneii 
Kdi^per  ungeben  Ist;  aas  diesem  Grande  soll  niehl  , 
bles  aosseV  der  Welt  kein  Raum,  and  daber  niebt  die 
Welt  Im  Ganzen,  sondern  nar  ihre  einseinen  TheÜe  im 
Räume  sein  sondern  es  wird  aiicli  von  den  gleicliarti- 
gen  Tbeilen  eines  zusammen  bangenden  Körpers  gesagt, 
sie  seien  nur  der  Möglicbkeit  naeb  Im  Ranme,  in  Wirk- 
Ifehkeit  seieii  sie  dless  erst,  wenn  sie  vom  Gänsen  los- 
getrennt werden  Aelinlich  geht  es  ihm  aber  auch  mit 
der  Zeit:  wie  der  Raum  nicht  ohne  das  Raumerfüllende, 
so  ist  ihm  die  Zeit  als  die  Zahl  der  Bewegung  niebt  ebne 
4'as  Silblende  Subjekt. 

Das  Bisherig;e  betraf  die  allgemeinen  Formen  des  na- 
türlichen Daseins  nach  seiner  materiellen  Seite;  das  Ma- 
terielle ist  jedoeb  nur  die  notb wendige  Voraussetzung, 
nur  die  negatire  Bedingung  des  natürlleben  Düseina*), 
ibre  positive  Ursache  dagegen  ist  die  Form,  von  welcher 
die  Materie  bewegt  wird,  oder  der  Zweck  der  P^atur. 

Dass  alles  nsturlicbe  Sein  und  Werden  einen  Zweek 
^be,  ist  einer  der  entscbiedensten  Gruudsätse  unsers 
Pbilosopbe«.  „Gott  und  die  Natur  tbun  nfebts  uweek- 
los^'^);  die  Natur  ist  ihrem  Begriffe  nach  Zweckthätig- 


1)  Phys.  IV,  5.  212,  b,  8.    De  coelo  I,  9.  279,  a,  11  ff. 

2)  Ph\s.  a.  a.  O.  Z.  \. 

5)  Die  Belege  s.  o.  S.  423  f.  ^  ergl.  hiezu  De  gen.  an.  V,  8.  Schi., 
wo  Aristoteles  die  mechanische  Nalurerklärung  des  Demokril 
ganz  ähnlich  bcurtbeilt,  wie  Pluto  im  Phädo  die  des  Anaxago- 
ras  und  was  frfiber,  S.  232  f  >  aus  Plate  angeführt  worden  ist. 

4)  'O  9t6s  Kcel  jy  'fvaii  tiSiv  uuDjv  Ttoiuaii'.  De  coel.  r,  4,  Schi. 
Ebd.  II,  8.  290,  a,  31 :  a^tv  0)9  tnxs  ttouc  7}  q>vais.  De  part. 
an.  I,  5.  645,  a,  25:  to  yaQ  utj  Tvxovrojg  dkl'  cvexd  tivo9  iv 
TOiS  t^s  (pvoiojs  t^yots  iarl  nal  fidliara.  IV,  10*  687,  a,  15: 
y  qt'att  im  xm»  ivSexofiiiWf  wout  ro  ßiktiorov.  De  gen.  an.  II, 
6.  744,  b,  36:  »^i^  nwX  mpupyotf  idi  fiaxtj»  tfitM,  Eth. 
N.  9.  1173,  a,  4.  Zum  Folgenden  vgl,  nan  Bitvbb»  Gcteh. 
der  WL      SiSff.  mft  wo  die  heifeli5r%jNi  D«la  in  einer 
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keit,  denn  sie  ist  Piinclp  der  BewegiiDg^,  jede  Beweg^uog 
aber  hat  ein  bestiamites  Resultat,  das  ibr  Zweek  Ut 

Di«  allf^eneine  Nothwesdiglielt  dieses  Sataes  lieg^ 
inBei^iir  der  Bewegung;  als  Enteleebie ;  den  Erfa1iraii|f8- 
beweis  für  denselben  liefert  die  Regelinässig;keit,  mit  wel- 
elier  die  Natur  durcb  gewisse  Mittel  bestimmte  Resultate 
li«rvorbris|^;  Um  Besonders  beruft  sich  Aristoteles  anf 
den  Isstiskl  der  Thiere,  anf  den  sweckmftssio^en  Bau  der 
Piancen,  uud  aucii  auf  das  iiienscliliche  Thun,  sofern 
nämlich  alle  Kunst  nur  Nachahmung;  oder  Vollendung  der 
Natnr  Ist,  die  ZwecktbatigkeU  der  einen  daher  die  der 
andern  Toranssetzt  Das  wahre  Wesen  der  Nainr  be* 
steht  daher  in  der  Form,  welehe  zng;ie!eh  der  Zweck  der  Na- 
tnr and  des  natürlichen  Werdens  ist  und  die  Aufsuchung^ 
der  Endnrsacben  ist  die  erste  und  wicktlgste  Aufgabe 
der  Natnrforsehung  Meint  man  aber,,  am  naeh  Zwe*. 
eken  wirken  sn  können,  mnsste  die  Natnr  bewnsster 
Ueberlegung  fähig  sein,  wie  ein  Mensch,  so  findet  diess 
Aristoteles  seltsam:  auch  die  Kunst,  bemerkt  er,  berathe 
sieh  nicht,  anch  nie  also  schaffe  in  Kunstler  unbewnsst^); 

VolblSiidiglKeit  gesammelt  und  liCQfltit  tind»  der  ich  Umn  eCwM 
Erbebliebes  beisufttg^  weiss. 

1)  Piiys.  If,  2.  194,  a,  28:  9       ^iot  riXos  xal  s  9pmm'  otv  yaQ 

np§X&Ss  rfji  KtnjoeüiS  hotjs  ^&ri  n  tiXoi  rijs  ntv^atotfi  xhto  {0» 
%m¥  wU  TO  «  «Wmu  C  S.  199»  a,  8;  «V  oaM«  xÜih  iori  rt, 
raru  hmut  «r^arrtra»  ro  )r^or«^y  nal  to  ecpe^C  U.  8.  W.  Ebd. 
Z.  30:  tml  t'  tpvoie  fttTxriy  rj  ftev  oje  vAt],  j}  8^  tue  juopqtjy,  rfXoc 
^  avrtj,  T«  T^ltiS  6'  fpsxa  rakXa,  a'vrtj  «V  ciV;  7]  at'ria  t;  8  evenct. 
II,  1.  193,  b,  12  :  t}  tfvais  /.tyoaivjj  vii  y Irtan  {s.  Metaph.  V, 
^     4«  Anf. I  686s  iartv  eis  tf-iuiv  .  .  .  rj  «^a  /nogcpr}  rpvoiS. 

2)  Phys.  IF,  8.  Vgl.  VIII,  1,  252,  a,  11:  dUa  ui;v  6div  yt  ttran^ 
TOP  TOJi'  cpvoei  xal  ttard  (pvatv  Tj  yd^  (pvaie  ain'a  TTaai  rd^etus. 
De  coel.  II,  8.  289,  b,  25.  De  gen.  an.  Ilf,  10.  760,  a,  31. 

3)  Phys.  II,  2  193,  b,  3  ff.    Metaph.  V,  4.  1015,  a,  13. 

4)  Pliys.  ir,  9.  200,  a,  32.  De  pari.  an.  I,  5.  645,  a,  30:  auch  ia 
der  EinKelbeschreibung  des  thierischen  Körpers  handle  es  sich 
nicht  um  den  Stoff  als  solchen,  sondern  um  die  öktf  /to(ff^, 

b)  Fbys.  II,  8.  Sehl. 
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Trollte  mao  aber  dieses  auch  nicht  unbedingt  zug;eben,  so 
ist  ja,  wie  wir  bereits  wieeeo ,  eben  diess  nach  Aristo- 
telleclier  Anslelit  der  IJatereekIed  der  Katar  von  der 
Knnst,  dasfl  die  Werke  der  letztem  das  Princfp  der  Be- 
wegung ausser  sich,  die  der  Natur  dieses  Frincip  in  sich 
selbst  haben.  Es  tritt  so  hier  zuerst  der  höchst  wicli- 
tlge  Begriff  der  ImmaneBteii  Zweelunäaaigkeit ,  dieser 
Graedbegriff  aller  spekulativen  Physik  auf»  eine  Besti»- 
mung,  die  ioi  Aristotelischen  System  so  wesentlich  ist, 
dass  wir,  das  so  eben  und  am  Anfange  dieses  §.  Ange- 
führte znsamnenhehniend,  die  Natur  im  Sinne  desselben 
geradean  als  das  Gebiet  der  lamanenten  Zweekthfttigkeli 
defioiren  können. 

Diese  Zweckthätigkeit  kann  jedoch  in  der  Natur  nicht 
znr  nnbeschränkten  Herrschaft  kommen,  indem  diese  viel- 
mehr Bestimmung^  der  Materie  durch  die  Form  Ist^  so 
Ist  In  Ihr  neben  der  freien  Wirknni^  der  Form  auch  die 
nothwendige  der  Materie,  welche  von  der  Form  nicht 
schlechthin  überwältigt  werden  kann.  £s  ist  schon  frü- 
her <S.  4S0ff.)  gezeigt  worden,  das«  Aristoteles  in  der  Ma- 
terie den  Grund  des  Zufalls  and  der  blinden  Natnrnoth- 
wendigkeit  findet,  und  dass  ihm  diese  beiden  in  letzter 
Beziehung  zusammenfallen^  sofern  nämlich  das  Zufällige 
«ben  das  Ist,  was  nicht  um  eines  Zweckes  willen  ge- 
schieht, sondern  In  der  Verfolgung  eines  anderweitigen 
Zwecks  nur  nebenbei,  durch  die  Wirkung  der  unentbehr- 
lichen Mittelursachen,  hervorgebracht  wird.  £ben  diese 
Beschaffenheit  des  natürlichen  Daseins  ist  es  nun,  die  es 
unmöglich  macht,  für  Alles  In  der  Welt  einen  Zweck,  an- 
zugeben; die  Natur  wirkt  wohl  nach  Zwecken,  aber  in 
der  Verwirklichung  dieser  Zwecke  bringt  sie  auch  Vieles 
nur  nebenher  und  aus  Nothwendigkeit  hervor  09  wenn 


i)  Iba  T«ifL  aoMcr  dtm  frflhor«  S.  4SS  Angelubrten:  De  part 
an»  IV,  i»  $77 1     IS:  jwr«x^««  f*iy  Iw  hiptt  ^  fimt  us  ti 
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«ie  gflekli  ftvch  iieaeß  selbst  wMer  so  viel  wie  mfig^iich 
tm  benfitseii  sveht,  auch  dss  üeberscbtissfge  in  ihren  Pro- 
dukten wieder  für  ihre  Zwecke  verwendet,  und  nach  Art 
eines  ^uten  Uaushalters  nichts  umkommen  lässt  Aus 
diesem  Grsode  liaon  auch  für  die  liaturwissenschaft  gar 
nicht  die  volle  Strenge  des  wissensdiafülieheu  Verfahrens 
verlangt  werden 

Aus  diesem  Widerstand,  den  die  Materie  der  Form 
leistet)  erklärt  nun  Aristoteles  zunächst  abnorme  Matnr- 
eraebeinnngen  (ri^arci),  wie  Missgebnrteo.  Alle  solche 
Erschein nng^en  betrachtet  er  namüch  als  ein  Stehenhleir 
ben  der  Natur  in  einer  unvollendeten  Thätigkeit,  eine 
VerstümmluDg  %  als  ein  Verfehlen  des  Zwecks,  den  die 


(»(f  jXi^ov  xa)  TüZtf  7ii(tit  ri'juuoir ,  k  «7;r  ^i«  töTO  Stc  ^tjTclv 
Ttdvra  ivexa  rivoty  dV.ä  tivojv  ovtujv  toistojv  trega  dvdyKtjS 
avftßao'Bi  Sid  ravra  no^J.d.  Nach  diesem  Gi'uodsat7.e  verfahrt 
Aristoteles  auch  im  Einzelnen)  so  sagt  er  B.  Phys.  II,  8.  198, 
b,  18t  es  regne  nicht,  damit  das  Getreide  wachse,  sondern  aus 
physikalischer  Nolhwend^keift  und  Metapb.  VIII,  4.  1044f  b,  12: 
die  MondsfinstemiiM  tchanea  lienieii  Zvrfeli  sa.balien.  Aehnli- 
cbM  Über  ekseloe  Tbeil«  .der  Thiere:  De  pari.  an.  III,  2.  663, 
89  S8*  664»  a,  6. 

1)  De  gen.  ao.  11^  6«  744»  b»  16:  moutQ  ounvofMt  dya^ist  nttl  17 

Ans  dieeem  Grundaate  leitet  Aristoteles  namentUcb  die  Art  ab^ 
wie  hA  der  Bitduns  und  Eroäbruag  des  tbieriscbeo  Organisrous 
die  «berscbfiss^^  Stoffe  (««^«rrcJ/iara  —  m.  s.  über  diese  sen» 
an*  I,  18<  794»  b>  SSffO  rcniveiidet  werden.  A.  a.  O.  u.  5. 

9)  De  part.  an.  III,  '3.  66S»  b^  97.  Melapfa.  II,  S.  Scbl.  Die  An- 
galie  RiTTsas  &  a.  O.  8.  813»  dass  die  Hatnrlebre  nsch  Aristo- 
teles  vmehr  der  unsicheren  Meittang  angehöre,  als  der  "Vf^ssen- 
Schaft«,  beruht  wohl  auf  einer  unrichtigen  Uebersetsung  der 
.Worte  Anal.  post.  I,  33.  89»  a,  5.  Hier  beisst  es  nämlich:  ij 
TB  ydg  96^a  dßf(iaiov  xai  yj  (pvats  rotavrtjy  d.  b.  vdenn  dieser 
Gegenstand  (nämlich  das  vorher  erwähnte  tifieyoutvov  nat  «7- 
Afjff  i'xeiy)  ist  ebenso  unsicher,  als  die  Meinung«;  Ritteb  aber  >. 
seheint  die  Stelle  verslanden  «u  haben,  als  ob  es  hicsse:  xal  iq 
tpvaii  Toiav^rjy  »und  die  Natur  Ist  eine  solchem,  nämlich  dßißaios. 

3)  De  gen.  an.  IV»  3*  769»  b«  10       Aristoteles  bandelt  hier  von 
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Natur  in  ihrer  Thätigkeit  verfolgte  %  Und  er  findet  den 
6rand  denelben  darin  ^  daas  die  Form  &ber  die  Malerte 
nfcbt  Herr  wurde  '  Weiter  aber  gilt  es  ihai  bereits 
als  eine  Art  Missg^eburt  oder  ein  Verfehlen  des  Natar- 
zwecks,  wenn  die  Kinder  den  Eitern  und  namentlich  dem 
Vater  nicht  f^leichen  weno  eia  Unter  einen  Seblechten 
oder  ein  Schlechter  einen  Guten  ersengt  wenn  die  Be- 
schaffenheit des  Leibs  der  der  Seele  nicht  entspricht 
ja  er  betrachtet  alles  Weibliche  in  Vergleich  mit  dem 
Männlichen  als  ein  Unvollendetea  nad  Verstämmeitea, 
well  die  femende  Kraft  des  Mannen  In  aelner  Brcengmg 


den  MiMgeburlen,  sowohl  denen,  bei  ^^elLlleu  wesentliche  Tlieile 
des  menschlichen  liörj)ei*s  fehlcni  als  denen,  bei  welchen  diesel- 
ben in  grosser  Zahl  vorhanden  sindt  und  erklärt  beide  in  der 
obea  angegebenen  Weise :  tiXoi  yd^  nvv  f*iv  ntvi'fotuiv  (die  forni- 
büdendt  Bewegung)  XvoiAivmvt  rijs  ^  vXtjt  a  »(farofUi  r^t ,  /iip§* 
TO  m0ol»  f$tU»W0L'  rito  9  {9I  ^mov  ...  rv  ti^/m»  «Mur^^/a  r/c 
htr»  Vgl.  TOfber  S.  767«  btlSs  r«  9§  tiqos  m  ivaptaSoy 

Spmm  ta  im]  njv  tS  Tiht9  air/ay,  miXn  maru  ovftßtßipitit 

1)  Pliyt.  II»  8  199»  b:  ««  #9  Hup  Spm  wcad  ri^p^p  h  »f«  ro  of« 
'ipmm  nri  ip  Si  r«3f  «/Mt^nyo^yoM  «*fiMi  f^fp  xum  imx9*~ 
gttrut  akl*  mtmvYxmjaijt  ofutimi  »p  j'^o«  ttmk  ip  r»<c  ^vvtmiSt 
%d  Wfsr«  «^fnffMira  mc/mt  ti  %pmi  r«. 

1>  De  gen.  an.  IV>  4.  77(b  b,  9:  ymQ  wo  xi^t  ttSp  fvoiP 
rt,  nagd  tpvßiv  a  Ttdottv  dXXd  x^p  tS9  ial  xi  wolv*  mfl  ydig 
TifP  dti  Ml»  tigp  dvdyxifi  i&tP  yipttm*  ftaga  ^pv««r  (dn  Sätt^ 
der  später,  in  seiner  Anwendung  auf  die  theologische  Ansicht 
von  den  Wundern,  grosse  Berühmtheit  erlangt  hat,  ohne  dast 
man  doch  in  der  Regel  seine  (fvuU»  hennle).  Auch  das  xfgas 
daher,  wird  bemerkt  1  sei  gewiseermassen  xeera  ^raty,  eray  /i^ 
HQnrtjat}  ri^v  xard  tijv  i'krjv  7}  xara  rd  eldoS  fiwtS, 

3)  De  gen.  an.  II,  3.  767»  h»  5:  0  ^9  iotumt  xoU  yevtSvw  ifhi  r^- 
nov  Tivd  xl^ai  tetv, 

4}  Polit.  I,  6.  1255»  b,  1 :  Uttovat  yctp,  o/ontQ  *|  di&QOi-nti  dv&Qut- 
nov  xa)  fx  &Tjpi'wv  yti'ca&at  {^tj^hr,  «rtu  na)  dya&wv  dya\}6v* 
17  di  (pvuii  ßalerai  fitv  raro  noietv  TToXldxii h  itfvroi  ^i  varai. 

5)  Polit.  1,  5.  1251,  b,  27:  ßisXtTttt  ufv  S  tj  (fvots  xal  ra  auUiara 
diatfi^ovra  -^onlv  rd  tiüi>  iktv&iqdtv  Na*  tiüp  HükitiVt  ...  otifAßai- 
vu  di  itoXkänit  tovavviov. 
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den  wm  Weibe  genomnene«  StAff  nicht  su  &iiem äkige« 
vermoelit  litlie  0;  ebenso  erl^lftrt  er  aiie  Tbiere  fSr  swer«- 

artig;  in  Verg^leich  mit  dem  Meiisciien,  weil  In  iiinen  die 
oberen  Theile  des  Körpers  mit  den  untern  uicbt  im  ricli- 
tigen  Verbältoisfl  stehen  und  Inaefern  fii^  UBvolieudete 
Vemehe  der  Nater,  den  Henaehen  liervorzobrlugeu,  f&r 
eine  dem  Zustand  des  Kindes  analoo^e  Knt\vicklun«»sform 
auch  unter  den  riiieren  sind  einzelne  Arten  versti'immelt. 
wie  der  Maulwurf:^),  oder  ||;eaaaer  alnd  überhaupt  voU- 
iiommenere  nnd  BBvoUlKOiiiiiienere  Thiere  zu  uoteriefaei» 
den,  die  Thiere  2.  B.,  welehe  Biiit  haben,  sind  vollkom- 
mener, als  die.  welciie  keines  haben,  die  zahmen  voll> 
kommener  als  die  wilden  die,  welche  nur  Einen  Mittel- 
punkt des  organischen  Lebens  haben,  voUkonmener  als 
die,  welehe  mehrere  haben  nnd  dass  die  Natur  die 
vollkommeneren  Arten  in  grösserer  Menge  hervorgebracht 
hat,  als  die  minder  vollkommenen,  hat  seinen  Grund  da- 
rin, dass  überhaupt  das  Schiechte  leichter  ist,  als  das 
Oute,  nnd  die  Natur,  wie  die  Kunst,  erat  nach  längerer 
Uebnng  das  Bessere  sn  erzengen  vermochte  0*  Dasselbe 
gilt  übrigens  auch  von  den  Pflanzen;  auch  hier  ist  das 
Cnvollkonimette,  aus  deuMeiben  Grunde,  häufiger  als  das 
Vollkommene^);  nicht  weniger  sind  aber  aneh  die  Pfla»- 


1)  De  gen.  an.  IV,  3.  767,  W  $ff.  £bd.  II,  3.  737,  a,  27 1  to  ymq 
&ijXv  oJaneg  äg^ev  igl  itemjQtüfihov.    Probl.  X»  8. 

2)  De  pari.  an.  IV,  10-  686,  I>»  3.  SO:  navra  yag  in  rd  ^taa  va- 
vw8r]  Toilla  Tiapd  top  av&g(uitov.    NanuSt]  sind  aber  auch  die 

.  Kinder;  part.  an.  IV%  10.  686,  b,  10.    De  mcm.  c.  2.  St  hl.  u.  ö. 
S)        Hist.  an.  VIII,  1.  588,  a,  3,  1 :  die  Seele  der  Kinder  imter- 
sclicidc  sich  kaum  von  der  tiiierischen. 

4)  Hist.  an.  IV,  8.  .533,  a,  2. 

5)  De  gen.  an.  II»  i  732»  a,  17.   Probi.  X,  45   FoliU  I,  5.  1961» 

b,  10. 

6)  Üe  part.  an.  IV,  5.  682,  a,  6. 

7 )  Probl.  a.  a.  O.  pari.  an.  a.  a.  O. 

8)  Probl.  a.  a.  O. 
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zen  iberhanpt  In  Vergleich  mit  den  Thieren  eine  unvoll- 
endete Eni  wIciLinngsforai     denn  auch  In  ilinenlatZweck- 

thätit^keit,  nur  weniger  eutwickclt  2) ,  auch  sie,  wie  nn- 
ten  noch  gezeigt  werden  soll,  haben  ein  Seelenleben,  nur 
erat  die  niederste  Stufe,  erst  die  allgemeine  (irundlage 
deaaelbea.  Ja  aueh  In  scheinbar  Unorganischen  wird  von 
Aristoteles  ein  geringster  Grad  von  Leben  anerkannt 
Die  Natur  als  Ganzes  ist  somit  der  Process  der  stufen- 
weisen Ceberwindung  der  Materie  durch  die  Form,  der 
imnier  vollständigeren  Entwicklung  des  Lebens  —  dies« 
'ist  die  Idee,  die  dem  Aristoteles  sichtbar  vorschwebt, 
und  die  er  auch  fast  mit  ausdrücklichen  Worten  ausge- 
sprochen hat,  wenn  er  sagt,  was  an  sich  das  £rste  sei, 
die  Form,  müsse  der  seitlichen  Entstehung  nach  das  Letzte 
sein,  well  alles  Werden  eine  Bewegung  ans  der  Materie 
snr  Form,  und  in  allem  der  Anfang  (d.  b.  das  dem  Be- 
griffe nach  £r8te)  auch  das  £nde  sei^);  aus  diesem  Grunde 
müsse  das  Znsammengeaetzte  später  sein,  als  das  Ein- 
fache, das  Organische  später,  als  das  Unorganische 
Noch  bestimmter  tritt  dieser  Gedanke,  wie  wir  unten 
noch  finden  werden,  in  der  Betrachtung  der  organischen 
JNatnr  hervor,  in  der  unser  Philosoph  den  stetigen  Ueber- 
ganf^  vom  Leblosen  znm  Leiiendigen,  vom  Unvollkomme- 
nen cum  Vollkommenen,  znerat  mit  scharfem  Auge  ent- 


i)  Vgl.  geo.  an.  10,  7.  757»  b»  19.  S4. 

9)  Pfiys.  ir,  8.  199>  h,  9  t       h  TO«ff  fvnU  IVtc«  ri  inmi  r*^  ijr- 

3)  Die  Belege  hiefDr  s.  im  drillen  Abscbnill  der  specken  Phyiiky 
welcher  hier  Oberhaupt  sa  vei^leichen  ist. 

4)  De  park  an.  II,  i.  646»     25:  tm  tSetfa  r/7  fpi^H  v^re^  t^u 
tpi'Oiv  ici  1  xat  iQjjTov  TO  Ttj  yev^att  TeXmfta7of  .  . .  r«p  fUw  Sp 

irgoti^v  T1JV  v?,t}V  avaytuuov  eJint*  nn\  t7)v  ylveoiv%  roj 
Xoyw  99lav  ual  t^p  iadfa  fto^ijp*   Metapb.  IX«  8*  1050» 

a,  7 :  (irrav  tn*  a(jx^v  ßadi^ei  ro  y»y»'0^i»'Oi'  xal  r/Aoff  •  a^yV  Y^Q 
TO  u  trtita,  TH  TtXss     tveMtn  t)  yiptau»   S.  auch  oben  S.  499  C 

5)  A«  «•  O«  de  part.  ao«  646,  b,  4* 


Digitized  by  Google 


Die  Aristotelische  Physik.  461 

deekt  bat,  und.  auch  dasa  dieser  Proceaa  als  Totalität  be- 

g^riffen  werden  müsse,  hat  er  ausdrücklicii  ausgesprochen 
io  dem  Satze,  die  Natur  sei  nicht  zusammenhangslos,  wie 
eine  schlechte  Trag;ödie  0*  Dm*  jedoch  Ariatotelea  diese 
Idee  aar  bei  eineai  Theil  der  Natnr,  der  £rde  and  ihres 
Produkten,  wirklich  durchgeführt,  unter  den  himmlischen 
Sphären  dagegen  das  umgekehrte  Verhältnisa  angenom- 
mea  hat,  wird  aich  uns  sogleich  bei  der 

S«  speciellen  PbysilL  zeigen,  die  uns  aber  hier 
natarlieh  nur  nach  Ihrer  philosophischen  Seite  interes- 
sirt.  Es  handelt  sich  dabei  hauptsächlich  um  drei  Punkte: 
daa  Erate  ist  die  Ordnung  der  an  sich  beatimmungslosen 
Materie  durch  die  Unterachiede  der  Elemente,  das  Zweite 
die  hiedorch  bedingte  Einrichtung  des  Weltgebaudes  In 
iiauzen,  das  Dritte  die  Lehre  von  der  organisclien  Natur. 

a)  Die  Elemente.  Die  Annahme  ursprünglicher 
Unterschiede  unter  den  Körpern  ist  dem  Aristoteles  mit 
dem  Begriff  der  Bewegung,  alao  der  Natnr,  unmittelbar 
gegeben,  ileim  jede  Bewegung  ist  entweder  eine  natür- 
liche oder  eine  gewaltsame,  die  natürliche  aber  ist  noth- 
wendig  früher,  ala  die  gewaltsame,  eine  natürliche  Be* 
wegung  aber  ist  nicht  möglich,  ohne  einen  Gegensats  der 
natürlichen  Orte,  mithin  auch  der  naturlichen  Beschaffen- 
heiten, des  Schweren  und  Leichten  ^)  u.  s.  f.  Diese  Un- 
terschiede aber  iLönnen  nicht  in's  Unbegrenzte  fortgehen, 
weder  an  sich  selbst  noch  auch  nach  der  Erfahrung 
Ebenso  wenig  lassen  sie  sich  —  wie  diess  Aristoteles 
gegen  Demokrit  und  Plato  vielfach  ausführt  —  auf  die 
blos  quantitativen  Unterschiede  der  Grösse  oder  der  ma* 


1}  Metaph.  XIV«  3*  1090»  b^  19:  mt  IbsM     ^  ipvatt  iTretooSioßStji 

XII,  10,  5cbl.  (obea  S.  435,  1.) 
a)  De  coeloin,«.  cSiSchl.  De  gen.  «t  eorr.II»l.  S19,  a,  8if.  34. 
S)  De  coelo  III,  4- 
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tbemaHsclieii  Gestalt  redoeire«  oiler,  gielchfaUs  Mo* 
i|tiMit{tativ,  aas 'der  Verdichtung^  und  VerdiNUmag^  Eines 

Li'stoifs  erklären  es  müssen  vielmehr  urspruno^liche 
qualitative  Gegensätze  aogenoauneo  werden.  Im  Beaeii- 
dera  sucht  diese  Aristoteles  voa  swei  Seiten  her  absa- 
leiten,  von  der  snbjeiitiven  und  objektiven.  Die  erstere 
Ableitung  gründet  sieh  bei  ihm,  wie  bei  IMato  obwohl 
in  anderer  Weise,  auf  die  Natur  der  sinnlichen  Wahr« 
neluBung.  Alle  Ikörper  aiud  fühlbar  (airra),  die  Grnnd- 
unterschiede  des  Gefubls  aber  sind  die  des  Kaltes  und 
Warmen,  Trockenen  und  Feuchten.  Diese  Eigenschaften 
paarweise  zusaaimengestellt  ergeben  sich  vier  mögliclie 
Verbindungen:  warm  und  trocken  —  das  Feuer  Caater 
dem  aber  Aristoteles  *)  mit  Heraklit  nicbt  die  Flamne 
als  solche,  sondern  nur  die  Wftrme  versteht;  dfeFlamaie 
ist  vnfQßoXt]  {^fg/uS):  warm  und  feucht  —  die  Luft;  kalt 
und  feuchte  das  Wasser;  kalt  und  trocken  —  die  £rda^)« 
Objeiitiver,  aus  der  Natur  des  Kdrperlicheu  selbst,  wird 
die  Vierzahl  der  Elemente  mittelst  der  Refleilon  auf  die 
Verschiedenheit  der  physikalischen  Orte  gewonnen.  Da 
nach  dem  eben  Bemerkten  gewisse  natürliche  l^weguu- 
gen  angenommen  werden  miissen,  in  der  Sphäre  unter 
dem  Himmel  aber  die  Bewegungen  nach  unten  und  oben 
die  ursprünglichsten  sind,  »o  uuiss  es  auch  zwei  Körper 
geben 9  von  denen  sich  der  eine  naturgemäss  nach  obeni 
d.  h.  gegen  den  Umkreis  der  Welt  bewegt ,  der  andere 
nach  unten,  d.  h.  gegen  die  Mitte  —  jener  das  Feuer, 
dieser  die  Erde.  Ebenso  muss  es  dann  aber  auch  ein  Mitt- 
leres zwischeu  beiden  geben,  und  zwai*  ein  doppeltes,  ein 

I)  De  coelo  III,  i.  sgS«  b,  33.     5.  304-  f,  f.  r.  7C  Tgl.  De  gen.  * 

.  et  oorr.  I,  3.  SIS«  b,  SOff* 
1)  De  coelo  üf,  5* 
3)  Tim.  31,  B  fl: 

-   S)  De  gen.  et  eom  II,  9.  331^  b,  »5.  Meteor.  I,  3.  840»  bi  St. 
3)  De  gen.  et  com  II,  3.  8«  Meteocv  IV,  Anf. 
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toldiea»  das  der  Erde  an  Schwere,  uimI  eia  aolchea,  das 

dem  Feuer  an  Lelcbtig^kelt  aonftctist  steht  —  Wasser  and 
Luft  I).  Diese  vier  Stoflfe  müssen  in  allen  zusauimenge- 
setzten  Körpern  verbunden  sein,  denn  nur  durch  die  Ver* 
kniipfnng  ihrer  ,entgeg;eng;esetzten  £ig;ensehaften  kann, 
wie  diess  von  Aristoteles  auch  im  Besondern  g^ezei^t  wird, 
ein  bestimmter  Körper  zu  Stande  kommen  Diese  Ver- 
knüpfung; aber  ist  nicbt  mög^lich,  wenn  sie  nicht  ge^en- 
seitiv  auf  einander  wirken  und  von  einander  leiden,  eben- 
damit  aber  auch  in  einander  Qberf^ehen  Ein  solcher 
Uebergan»  der  Elemente  in  einander  ist  aber  auch  an 
und  für  sich  notliwendi{>;,  denn  aus  was  sollten  sie  ent- 
stellen ,  wenn  niebt  aus  einander  ?  Alle  Elemente  b\U 
den  daher  zusammen  Ein  Ganzes/  einen  In  sieh  gesehlos- 
seueu  Kreis  des  Werdens  und  Verg^ehens,  dessen  Theile 
sich  unaufhörlich  aus  der  einen  Gruudform  in  die  andere 
nsMetzen ,  aber  in  der  ruhelosen  Verändernngf  ihrer  Ge- 
stalt das  Gesetz  und  die  Form  ihres  Wechsels  nnersdiut> 
terlieh  festhalten. 

Diess  Alles  ^ilt  jedoch  nur  von  dem  Gebiet,  inner- 
halb dessen  die  auf-  und  absteigende  Bewegung  und  der 
Ge|;eBsatz  stattfindet,  von  der  Erde  mit  ihrer  Atmosphäre« 
Ebenso  ursprünglich,  als  die  geradünigte  Bewegung^,  Ist 
aber  die  kreisförmige,  und  diese  allein  ist  die  vollkom- 
mene Bewegung,  wesshalb  auch  nur  sie  dem  Weitganzen 
ankommt  Wie  es  nun  Körper  giebt,  denen  die  ver- 
sehledenea  Arten  der  geradlinigten  Bewegung  ursprüng- 
lich zukommen ,  so  setzt  auch  die  Kreisbewegung  einen 
Körper  voraus,  dessen  ursprüngliche  und  natürliche  Be- 
wegung sie  ist,  und  diesen  nennt  Aristoteles  den  Aether. 

O  De  codo  IV,  3  —  5.  Ii,  S.  S86,  a,  lt. 
,   9}  Pe  sen.  et  corr.  Ii,  8.       c.  S. 
S>  A.  a.  O.  II,  S.  SIS,  h,  SS.  Ebd.  9.  7* 
4)  De  999)0  III,  6*  De  gen.  et  corr.  II,  4f- 
6>  8.  oben  8.  Stt. 
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Dieser  Ist  gegeosatslos,  d.  b.  er  ist  weder  leiciit  aeeh 
schwer,  und  es  ist  ihm  aas  diesem  Grunde  kein  anderer 

'  Körper  in  derselben  Art  entgegengesetzt,  wie  z.  ß.  das 
Wasser  dem  Feuer,  denn  auch  der  Kreisbewegung  ist 
keine  andere  conträr  entgegengesetat,  weil  sie  aileia  ren 
jedem  Punkt  au  jedem  geht;  es  kann  ihm  daher  weder 
Werden  noch  Vergelien,  noch  Veränderung  oder  Wachs* 
thum  zukommen,  denn  jede  derartige  Veränderung  geht 
ven  Entgegengesetztem  zu  Entgegengesetztem.  Der  Ae- 
ther  ist  insofern  kein  Element  im  eigentlichen  Sinn,  wenn 
er  anrh  das  n^ßrop  goix^lov  genannt  wird  0 ,  sondern  ein 
über  den  Streit  der  Elemente  erbabenes,  ewiges,  unver- 
änderliches und  ieidenloses  Wesen,  das  allein  Göttliche 
Unter  dem  Materiellen 

Durch  dieses  Verhftitniss  des  Aethers  2«  den  Ele* 
menten  und  der  Elemente  zu  einander  ist  nun 

b)  die  Einrieb  tung  des  Weltgebändes  be* 
stimmt«  Indem  nämlich  jeder  von  diesen  Tersehiedenen 
Körpern  seinen  bestimmten  Ort  hat,  so  stellen  sie  all« 
zusammen  Eln'stnfenförmig  geordnetes  Ganzes  dar,  des- 
sen einzelne  Theile  die  verschiedenen  Sphären  der  Welt 
sind.  Dass  alles  Seiende  Ein  Ganzes  bildet,  dass  es  mit- 
hin nur  Eine  Welt  giebt,  dless  wQrde  sich  schon  ans 
dem  ergeben ,  was  oben  (S.  434  f.)  fiber  die  Einheit  der 
ßewegun«-  bemerkt  worden  ist,  und  diess  ist  der  meta- 
physische Beweis  für  die  Einheit  der  Welt.  Da  das  erste 
Bewegende  ohne  Materie  ist,  so  kann  es  nur  Eines  sein, 
denn  ein  Vielfaches  ist  nur,  was  an  der  Materie  Tbeil 
hat.  Wenn  aber  das  Bewegende  Eines  ist,  ist  es  aucli, 
ehen  durch  die  Beziehung  auf  jenes,  das  Bewegte  Das* 

1)  Meteor.  T,  3.  339,  b,  16.  340,  b,  H. 

a)  De  coelo  I,  2—1.  vgl.  Meteor,  a,  a.  O.    De  gen.  an.  II,  5.  736» 
b,  29,  wo  der  Aethcr  tre^ov  acv/f»  Hol  ^uoTtffOV  xmv  wxkafU" 

voiv  ioixeiujv  genannt  wird. 

5}  MeUpb.  XJI,  8.  1074,  a,  51.  s.  o.  S.  436,  2,  . 
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selbe  beweist  aber  iAristoteles  auch  physikalisch,  aus  det 
fiiciire  «OS.  d«»  .filententeK  %  Da  näinlicli  das  Weaaa  jikt 
JSMifKla  cbcH'ifai^i^i.'teiiflBiil»  lUMb  v«fm99e4Ml« 
«er  iMiliii|phpa.:iiawr«gung  diweta  bMtimairts»  Oi«»aiBr 
ililomt,  80  müssen  alle  elementarischen  Körper,  die  es 
iberha«^  .^ab^  ihren  natüriichen  Ort  haben,  in  den  sie 
sich  bewe|;eB,  aabald  sie  niebl  mit  Gewalt  verbiadart.wMi 
dbn^  aa  iat  alaa  wuMfltab,  daaa  aa:boeketiia<Evd«)  Waa» 
ser-,  Luft-,  Feuer-  und  Äetherregion  giebt,  ausser  der, 
difl  mit  wahrnehmen,  d.  h.  dass  es  ausser  dieser  noiüi 
aaliera  WaHan^^fiabt.  Mao  4ilaato  diaaar  BawaiaQtlmaf 
alM  ZkM  fni:84;hliaaiao  «arwaffaiit  «dfara.  die  AHalo- 
telische  Ableitung  der  Elemente  ihrerseits  aach  ytle4/9t 
die^  £iabeit  des  VV  eitganzeu  voraussatzt,  diess  aber  nuK 
tea«lafahl,^w•il  ^'istalelea  Mer  wMathiger  W  * 
i*a1ift, . Waa  kaliiea  Bewais««» bediiefttt  war..  D\»  Bf ahia&l . 
dar.  Weh  lift  iait  ibreai  Begriff  ebenso  uniaiitelbar  gega- 
ben,  als  die  Einheit  Gottes  mit  dem  Begriff  Gottes;  diß 
Walt  oder  die  GesammtlieU  dea  SeSendett .  kl  ^dM  '  . 

aUaidr  dcp  db  heia  Sein  -gieht;  abd  anab  AriaMalia  «Hgt 
dieaae^  wifan  et*  den  Eiawiirfv  daaa  aiek  doeb  aaiial' jeder 
Begriff  in  einer  Mehrheit  von  Einzeldingen  darstelle,  oder 
dMt darstellen  könne,  mit  der  Bemerkung  zurückweist^): 
ae«  4er.  Weit  gelte  dieM  nicJkl|!da  aie  die  aä^nltlterb»  / 
Ma^rie  id  :aleb  aabifeaae,  sde  aal  Rolbweadig  Rl)ia.'aB4 
einzig  und  vollkoiameii.'  Von  hier  aus  konnte  nicht  mehr 
gtefra^t  werden;  ob  es  nur  Eine  Welt  gebe  oder  mehrere^, 
aaddem  .aoi^  ab  diea^  Welt, -41»  der.Zabi.aaeb  £hie  iat| 
aneb  Ihrenl  Weaen  naeh  Efna,  ein  innerlich  Bnaamnm- 
b&ngendes  Ganzes ,  Ein  Weitsystem  sei.   Diess  aber  * 

■  _  x        '  •  '     »  *    •  ^  • 

l>  Dt  «oelo  I,  8. 

ly  ä^  tu  Ol.  c.  '9. 978,    tS.  b|  91  tf^^I,  1,  SoM.:  t4  ^  m  «  smvrm 

i.t.-.  *  :,rd#vi,  mik  ßi  tj-jijn  rjf  r«/  Vikfjy  dal  «bia«  8v  M;  ans 
Pbao  »Angtfeibnt»  .  J 

Ulf  MiMaphi«  int  CritdM».  IL  TlitU.  90  •  ' 
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menten,  denn  zag;eg^ebeii,  was  fvuher  gezeigt  worden  ist^ 
dasB  die  (iaiaBinIlicit  des  Matemllen  in  eioein.lM^eiia^ 

Allei«eiMf'bMttaiiiittHi5  MMirllelitttOft.4aabe,  laimmtk 

der  geordnete  Zusaimnenbang  alias  KörpeiÜcli^aM  ihwiBi 

*'  VKatter  bMtelit  diMer  IknamdufftkBw^y.imtm .  cito  ITetfr 

da89  dfe  verschied*»«»  einfachen  K&rper,  i»  mmtmM* 
sehen  Kreisen  schicliteuweit^  über  einander  gelag^ert,  das 
kof^elfiealaltige  ünivaranni  iaasfilUenj  Aristoteles  beweitt 
MtM  Im  MtaselMR.  Di«  Umk  lAbtim  ^  -Weit^  nitor 
iiMP  Rtinmel,  nosn  kag^elg^eatalttf:  nteht  Ute  wefl 
diess  die  vollkommenste  Figur  ist,  sondern  auch  desswe^ 
well  nur  in  diesem  Fall  die  Bewegung  der  WeU 
fANi«  AwwlMie  eine»  leereli  •Baene  aimriwib  deceelMi 
«HtlMM  1st«>.  Dieselbe:  «GenttfIt  niMS  sieh  in  dhn  etni 
seinen  himmlischen  Sphären  wiederholen,  die  sich  Aristo- 
teles ale  feste  Körper -denkt ,  in  welchen  die  Mgleieklaljs 
kegelitonlgett* Sterne  e«  kefeeltg|l  eind»  da8e'sler«Uii  ülnr 
«i^eiek  *itt  ihren  Spblrei,;  nicht  chKeeonMi  heiirefii 
können^).  Dass  die  Erde  eine  Kag;^el  ist,  i>eweist  auss^ 
der  Beobaehtung  des  Erdschattens  bei  Mondsünstemisaen 
«enh'^Kiiinr  der  «aehe:  de  de»  Weeen*  den  firdhdypeü 
dkrth  heüeht,  ^  MHte  iinmie^ebett,"««  hslm  4fe  Thelte 
der  Erde  nur  daniL,ihre  natürliche  La»;e,  wenn  sie  gleich- 
enAasig  um  die  Mitte  gelagert  sind       Aua  demaelbee 

•i'.'fD  De  coelo      4«,  «A?^'<><elft  verlangt  aus  4i€#^m  ifr\in4ß  Gir  d^ 
Himinel  die  gam  Tollendcte  Kugelgestalt;  er  iat  mtt  mM^ißaav 

fiift*  äXlo  piij&lv  TUH'  it0t^*  i2f43v  ip  o(p&aXftOtf  ,<pßtro^i4fi9^ 
f.  1)  Wie  De  coelo  II,  8.  9.  11.  ausHiiirlicli  gezeigt  wird, 
«»u  9^  De  coeio  II,  14.  297^      6  ff.  Am  Schluss  dieses  Kap.  bemerkt 

Aristoteles,  auf  astrooomiscbe  Grüode  gsitülKtt/die  ^£r^  köane 
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Monde  folßft  endiich  au6li,  <Ims  die  übrig^en  Elemente^ 
Wmmti  Lmii  nüid  ^Wmiv  i»  libhiM'ILugelii  :ilSt  fiedbilMiA 

detf  ^elchdMUs^feii  AnBiehnnfftTMiitaMes'MiMr  T/bflÜi 

zur  Mute  sich  in  gleichen  Entfernungen  um  diese*  aD«> 
mfkmi  «NM      D^t  gleiolie  VerhÜi^ias  Hiederholi  sidl 

gdr'relii,  als  dlsr Wobeie,  die  dem  Fenertireis  naliere  obere 
Lttft  ift/dem  Feuer ^  die. untere  dem  Wasser  näliei'  reiH 

der  eleinehtarisehen  Körper  im  Ganzen  und  Einzelnen  ein 
stufeoweises  Herabsteigen  vom  der  Voilliommeniieit  des 
iMaeftldi  .ibiiDttllisdnn..  Kii^itei.  ftthlvere  des  ImH^ 
fltheli-.dariielHvi'  '  .f. 

1  In  dieser  Stufenreihe  verlialten  sich  nun  die  oi>ereo 
Spliarea  zu  den  unteren  wie  die  Forsn.ftiuriMaterie,  d.  h« 
die.  obere»  des  W4rk«iide,  dib  eetteeem  jdii  toiliiede» 
jebe  de»  Beifii|r^Das.vflfeM  des  Msefl^e 4.  ..UMbee  diel 
ser  fiewegfuiig  Ton  Aussen  hat  aber  aach  jede'8]ihäre  ihr 
eijrenthümliches  Princip  der  Bevre^nng;  in  sich  stÜbelU 
W4eWefal  eftmUeb  dirietottdee.tf er«  PktieiiBhie  JUebe4  nee 
der  Welteeele  widerepricbt  und  die  Bewegung  der 
Welt  nicht  durch  ein  selbst  bewefirtes,  sondern  durcb  ein 

nicht  sehr  gross  sein  —  Matheniatlkcr  berechnen  ihren  nmth> 
masslichcn  Dnnfang  auf  10Ü,ÜÜ0  Stadien  (10,000  gcogr.  Meilen, 
also  immer  noch  fast  um  die  Hälfte  /.a  viel}  —  die  Vermuthung, 
dass  der  atlantische  und  der  indische  Ocetn  Em  Meer  seien, 

.  habe'  daher  ?iet  für  sich.  Ueber  die  GrBise  der  £rde  t.  auch 
'*Mel^Ql^.  1;  5.  s$9,  b,  e.  54u,  a,  6.  ;  ' '  *' 

.1)  De  '«oeld  11^  4.  iSf,         tgl.  IV, '5.  Sld,  b,  11.  Melier  I,  2. 

'  r,  t.  SM,  b,  19  m  n;   Aiif.        .  .  > .  .  .  vj 

S)  De  oedo  ivr  310,  7^fL  '-Meteor;'!;  9*  599«>a<  St; ' 
4)  De  an.  I,  S.  40$)  b,  SS  ffl  De  coefo  IM,  984«  ty^eeb;. 

SO« 
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unbewegtes  Bewegendes  bewirkt  sein  lässt  (s.  o.);  sa  ist 
imt  4Mi  Bimtßti  Miaer  :Aiialeht  Meli  «in  bcJeblM  na^ 
fcaiinitM  WcBMi  Cl/iiv»tif 0^} ,  Jo 'c^qft  wie  ^Tiii«l«.^>; 
ebenso  müssen  die  einzelnen  Sphären  innerhalb  der  aus- 
serflten  ihre  besonderen  bewegenden  PriBC&plen .  haben» 
iK.lbre  Bewtigaof  :vsli  idai  .WeUganaen  vaMBhMbM 
tot-',  <a4d  iMse  Mwegead^r.  KalOto  «iiwa.  ^rfbaaregte, 
ewige  und  immaterielle  Substanäea  aefn ,  aus  demselben 
Grunde^  aus  dem  der  Beweger  des  Weltalls  eine  soicb$ 
Siihitaaa  ist,>  weil.  jeteBewen^gt  Mo  'yptä^m^gU^  narl 
•ebi«tenea  Bewegfendas^  aail  jkda  ailtrige  Itewegu^graia 
aller  Bewegung  vorangehendes,  mithin  ewiges  und  unbe- 
wegtes Bewegendes  voraussetzt  0*  Aber  auch  die  Eio« 
aMtott  dar  swtnyamnBaehaa  ftagiaa  habad»  4ila  arteib^ 
tnMA  wläsea ,  /Ibra  afspiöngüchea  aatiriiohiln  rBaftaga». 
gen,  und  sind  insofern  gewissermassen  beseelt,  und  fin- 
det auch  Aristoteles  das  Princip  des  elementarischen  Le- 
bend» iwalMIhiiiiidiari  W«lae«'eBaiafaa4  In  der  Laftt^h 
l»i«l«i^ai•  diiek  aalbsl  där  fiMa  Alna  ibrft>6lgtatiiitHÜiebea 
Lebens  nicht  absprechen  Die  Einrichtung  des  Welt- 
gebäudes ist  89  das  Pradukt  einer  doppeltQji  l^ewegang^ 
duraltgalaaiaaij  jraleiia  TanriaaHf n-Bawegaadda.iaaiaiMit 
aaf  4611  ihmfcJini  Kreta  iaa  fllnttiala  aM|[fllit^  aad  der 

T. *i  '    !•    •  •  •    .  ■  •   ».     .M.«  •»{.••,.' 

I.' .  »■•«•;:  i.  i.i      ' .  u.      *        *  .         '  :  .  %' 

i)  De  codo  ir«  3«  884,  b,  SOit  385,  a,  37  ff.  vgl.  du  oben  S.  464,1 

über  den  Aetber  Angeführte. 

.    JJ^  Metapb.  Xll,  8.  1075,  a,  26.  De  coelo  If,  12.  292,  a,  18.  (über 
.  die  Geatiroe):  uX^  rjfitii  ots  ntgl  owiia^vtiv  '  airotv  fiorov  ^  ruA 

,        ßel  ^  tu(  uerexoPTtov  virokafiSivnv  nga^tmi  xal  ^ou^c  u.  ••  W. 

5)  De  gen.  an.  III,  11.  762,  a,  18:  yiv^rat  tv  yfi  ««i  <»'  ^Y9^ 
^  \  xa  fw«  »al  xd  *fvxd  9td  t4  y/?  fi^v  vÖujq  vnd^x'tVt  *»*  ^ 
vSaxi  nviv/sof  iv  9i  xvxif  navxl  d^e^/iox^xa  tf>vxt»^v^  cuca  x^oftop 
x$im  Harra  iffvxij«  thm*  nl^qri.  Ebd.  IV,  778,  a,  3 :  ßi^ 
ydf  Ttt  ual  npivfiaxoe  ip.  uaJt  /iP^tS  Mi  )P^<i^^* 

4)  Mflieor»  I,^  14.  ^  s.  u.  '        ..'  ,  i  .ü  i  .  n 


IH«  Arittottltielie  Fi  jtn.  iü 

ei^entbömliichen,  die  jedem  Weltklhrp«r.  vehnöge  «eiaeir 
MiiMnelle»  AeiclHiAialieit  nk&mmL  * 

"  DeogenlM  seHilit  «dd  aiMli*  im  li»lvertlinr  sml 
Theile,  deren  Geg^ensatz  eine  Grandbestiminungf  der  Ari- 
stotelischen Physik  ist:  der,  lo  weleliem  die  individuelle 
jiewegiMg'iber  die  angmielBey  oad  der,  le  weleheBi  M 
iiIfettelMi  '«peit  die*  tndHvIkMIie  vorberrsebt^,  dRe  JMb 
imd'der  Himmel,  das  Diesseits  und  das  ileoseits.  Der  Him* 
teel  ist  das  Gebiet  der  g;leiciiförmigen  Beweg;ang;  and  des 
«etergiaglidien  Seias,  die  firde  des-  der  eegieleliieaesi«' 
gen  4towegmig,  der  Weeiweto»  dee'Betatelieiisjjiid  ¥ef^ 
|;elieiie.  In  'der  iiitnoilieelien  9phäf^  ist  doir  Elb  SMf^ 
iür  Aef  lier  ^) ,  und  nur  Eine  g;leiclifdrmig;e  und  vollkem- 
neDe4le^egtiD{r^  die  Drsliciigln  Kteise,  ^aher  «ueh  IbsM 
Wtenlen  itad  1lelB  'li^eellael^  4mm  allse  Weniei  ig;eli|.  eed 
fatgegengesetetini  «»«gntgegeHgeestaleiy'  *iier  elier  M 
nur  Ein  gleicliartiges  Sein.  Erst  mit  der  Erdatmosphäre  , 
beginnt  der  Gegeasata  der  Elemente  und  der  Bewegong 
aaeh  ebea  aad  naeb  naten,  and  ebeadamit  der  Weebaei 
aad  die  Vergänglicbkelt  t). 

Ein  ähnlicher  Gegensatz  wiederholt  sich  aber  in  der 
himmlischen  Region  selbst  in  dem  Verhältniss  des  Fix- 
aterablintDels  an  'dea  Plaaetensphfti'ea.  Oer  Pitstehiblai- 
mel  ist  die  ftnsserste  Grenze  der  Welt,  welehe'den  er- 
sten Bewegenden  zunächst  liegt,  der  rr^turo;  ugavog,  wie 
ihn  Aristoteles  nennt.  Vermdge  dieser  Stelluag  ist  die  Art 
aelaes  Selas  aad  aeiaer  Bew^nng  die  vollkoiiii|ieii8te.  Er 
ist  aar  Elaer,  wie  4aa  eeste  Bewegende,  selbst,  nfebi  la 
eine  Vielheit  von  Sphären  getheilt,  daf&r  aber  ist  in  ihm 
wegen  der  Fülle  deines  Lebens  eine  unzählbare  Menge 

■ "  '■ '     ■■  <:  • 

1)  S.  0.  und  Meteor.  I,  3.  340,  b,  6 :  f o  fUtf  yi^  im  jmiI  f^ij^ft 

«filfwyr  itig99  «fi^  äotfta  ipafjup  ftv^9  tw  ««raV^ii»  w. 
e)  ^  oolbr  I,  S.  ^70,  a,  13  ff.  t j  !$•  8iM*'  Vk  een.'fl  eorr«  1, 7. 
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bimmlischer  Körper  ^):  seine  Beweg;ang  Ut  die  schlechte 
hin  g;leichmäs8ige,  wandeilose  Kreisbeivegiing^^),  nach  der 
knf^m:Mmi^.tki^^ktm9^i>  «sin  WMe«.Mi«|^l  alle 

Nächsten^).  Er  umschtiesat  atle  Körpei^  iiiid  wird  tor 
keinem  uBiacliksaeit,  aufi»er  ibin  iat  weder  lliium .  ikm  h 

mäAt  11*1  .aHeNi  4oi  aicbto  fü.  ikm mHrjtni  i ij^aeüfiMi 

ändetun^  unterworfen,  soodefit  frafrir^n  Weehael  und  fciei- 
den  fuhrt  er  das  beate  und  in  sieb  beliiedip^ste  Leben 
Hl  illeM&iii0kMfe  .  fea;<ihn»  eteHetf  aych  aii^m  Andete^ 
mm^EM^  «Uererv  4eitt  futt^m^  .fleeitter^al^mi  8  uh» jiml 
4ae  JUben  Weitl|^e#- VaiMcommeethilh^  ^tafeelni^aeM^ 
ftegion^  zu  der  Aristotelea  auaaier  den  fünf  den  Alten  be- 
hmMm;f ImbB^  mtASrnrnb  iedl  BliMdiiteeheet  An  die 
■iell»:iiei>»«iiimiyiMe  gii»weietl5i|ie»:tw^  iae  Syh&ist 
tritt  hier  eine  Mehrheit  uWeiliiifttlerilegelider  Spkivfmf 
vee  denen  aber  jede  auf  fiinen  Stern^  eatbäit  und^ie 

1)  De  cocio  U,  U.  .     .,|  .:f         .  f  j. 

2)  Ebd.  c.  6. 

5)  Ebd.  c.  5     Die  rechte  Seite  des  üniversirms  nennt  Aristoteles 
'   eben  diejenige,  wöher  die  Bewegung  dc&  FiMrerfthimmel«  liommt, 
•Ui'*i[  ,nl|t.4'P, westliche,  weil  diese  Bewegung  die  vollkgipmefste,  {ij^ 
rechte  Seite  aber  die  geelirtere  sei,  und  da  nun  diese  von  unse- 
rem  Standpunl<t  aus  augeschen  die  linke  ist,  so  «agl  er,  vHt  M- 
'•^   finden  uns  auf  der  unteren,  die  BewobneP  der  sAMtifü  Wü^ 
'  ')  Kugel  dagegen  ayf,  der  oberQa  Sei|K  dfr..W||iC'.:4<'^P</<^« 

5)  A.  a.  0.  c.  i2.  292,  b,  17:  «8.  , 
co^o  V9;  t79,  a,  ii:  «>«  il  9V^'4h  ^-i^wot  'm 
W  H»p  m  xfoi'afiM  aiiif)|tdf«MV'w.-w>l^f|hj?r*ii^..«e^ 

•)  De  caelo  II,  IS.  S9S,  h,  93  It  M«|i|ifi..KQ,..a,  H  m. 
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Bifweg^ung^  dieser  Bpbftren  «feht  nieht  voil  der  Re^Shten 
ssr  Liokefi)  soadera  von  der  Linken  2iir  IjlectiteD  0»  und 
M  «M^        die  xtAm  >Kirtebf  iv^gü^^-,  •8#4Hietii.  Annik 

i;eliende  Wirkung^  wirdeie  g;estdrt9  und  datier  die  ScMefe 
4er; Planetenbahnen,  und  die  UHgleicbauieBiglLeit  der  Ber 
il!tq|[afiKkiJ»i^4ct(4i«Plueti».Uir^  dartablMifeii  >ju 

ytchtwif  toifinigcr  gihiffii  aiicb  41»  Pimtfetn  imhi-Jlli 
dem  GötUkiisteii  unter  den  Siebtbaren^  zu  dera,  waa  der 
Wandelbarlteit  und  dem  Leiden  eotnoninicn  ist,  und  das 
b«it|l:)^l  4Rreicbt  .lial^>w  «iBe^tAMiliaiiaiigy  :4ie  dtp 
4MiiM«teefM  fiBsMteblyt^aw  ier  .ia:^  Milikew  .GeM 
die  Sterne  für  Wesen  von  einer  weil  fröttlieherea  Nalqf 
hält,  ais  den  Menschen^),  und  um  dieser  ilirer  höheren 
Nelnv^jUeii'^fUer,  tau€li.;4er.fi;eri«9ilMi  üu^wimlm,  4m^ 
^tkf  imkfUmß  halMi  ytetfen^  •la4B!«nat||ilstare|i  WaHih 

fc44le^  ftt! '"II   f>l!vS  MM*'!         fMhIf»,j    [:.■■  -,;t«)^<)iW 

.    '1)  Ebd.  ir,  lM2a5,  b,  58»  ')  '  \  . 

Pe  <^oeIo  II,  6,  Auf.  c.  iO.  Tgl.  De  geiu  et  corr.  U,  10.  336«^ 
*      31  ff.  und  Melaph.  XII,  8.  1073,  b,  38.    Das  Nähere  über  die  in 

der  letztern  Stelle  enthaltene  astronomische  Theorie  gehört  nicht 
(cMi  «ilbi^er;  t.  hierüber  Idelbr  in  der  Abhandlung  *ttber  Eudoxu«, 

Abh.  der  BerK  Akad.  vom  J.  1830.   i^-fhUfti,  iiJn.&  llj^ 
^^^^     KaiscHK,  Forschungen  u,  s.  w.  I,  288  ff.     .  . 

3)  Ph\8,  II,  4.  196»  a,  33:  top  igavur  xal  rot  xfeiÖTaza  xiZv  tfat- 

y^^^Vtw.    Metaph.  XFI,  8.  10^4,  a,  17  (nachdem  von  di^n  Plal 
!*>!.    «Btensph^ren  ^jM-pcheo  ist):  w      ftr^Sefita^  otö*  x'  tlfti  ^vlv 

fdy        •vrrCiMiMtv  ?r^off  aV^a  ^o^^a»',  ir»  di  näaav  ^oiuv  »uti 

fft^fUvmf  r«  M»r  vm/mtmif  Mir4<t«i^  i§m&mtrj  pe  pari  «p, 
5f  Aal  Da  gaa.  «  eorr«  II»  9.  A«fl  v.  ft.  .<  ,M  <*{  n  •  -M 

:.i*S)iattfpaili.a»>I,  <»«ltftl^  Sir  gwadto  illMa.dia.  t«%ta-iNid  na» 
•  .jiiiaH— W— > 4ia''(aaiiifii«>  laiiila  afaiap»l'gtei%rti? 
.'tr  n»  Mr»W  aitt.«aa4  /iiNf»i«  <|i<|irriyn»W,Mftiai»i  Mi  ^tHfttiimttm. 
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In  der  Abweichung  der  Planetenbeweg;iin^  von  der 
des  Fixsternbimmels  liegt  nnn  bereits  der  Grund  für  den 

M^m  dte  Getllnftv  md  mpaMlHoli      ftMNMv'ta*  fifM 

bald  naher  bald  lerner  stehen,  so  üben  sie  auf  diese  einen 
ungleichen  Einftnss,  und  die  Folge  davon  ist  der  Wechsel 
4es  EotstelMM  mrnd  ViergüitM  I>M«eWe  «rgiabl».itoli 
äbar'MHrii  aigMielBsmi  MMeii.  *  Demi  ttotbwMifl 
Um  tft  der  Kreisbeif e|^Mi|^  dM  ünHerBums  eine  rnhende 
Mitte  sein  (die  nun  aber  Aristoteles  nicht  als  mathema- 
Meeli^ii  Peokty  sondern- efo  Körper  fosst),  alee  e«ieli>elii 
ISrper»  4e«seft  Maler  es  My  le-der  Mitte  miTiAriavidlk 
Erde,  dann  aller  «eek  dae  Ihr  Bntge|;en|re8et2te,  das  fevei^) 
and  diezwischen  beiden  in  der  Mitte  liegenden  £le«ei»tei 
Mb  Ent^ginfi^tBle  aber  und  in  entfefen|;eaeMt«v 
MMtantt"  Bewegte  «teht  In  ^eiMIlelea  g%|^<elUi>ii 
WIfiMee  vnd  Leldena;  hier  Ist  datier  notli wendig  We^ 
sei,  Entstehen  und  Vergehen  >).  So  erhält  Aristoteles 
den  tief  in  sein  System  eingreifenden  :  Gegensate  des 
•tessefts  und  Jenfletts^  der  bier  filirl^nft.  äocti"re1fal  j^y- 
afiiallsche  Bedeutung  hat:  das  Jens^ttii  ist  die  Keicien 
des  wandellosen  Seins  und  der  unveränderlich  gleichen 
Bewegung,  das  Diesseits  die  der  elementarischen  Gegen- 
s&tse  vnd  des  Werdena*).  Doch  darf  man  aucli  Al^en 
Oegeasata  nlelrt  ao-epannen,  dass  dadereh  die  Birihelt 
des  Weltgauzen  aufgehoben  würde:  wie  vielmehr  der 

'  <r«f«  Ml  f»§ymlm  ii  a*Qtßtim        .Oe  toifo  0,  19»  Auf« 
0  De  ge^  H  «Orr*  II»  iiK  •*  *    •  v..  v*  - 

S)  De  eodo  II,  S.  .    .   •  •  i*.  ..'  *  * 

S>  M  MagB  mAMU  das  BMM%a$  .i.  Im.  &  46Si>  I.  S.i4|l,  S 
nad  die  viwti  verigni  Avoi.  l|piMM<t>  Inhea  aot  disisr  Lebre 
'  >  '  den  8iss  ginaabt,  iOm  'deiS'  AMiiaiilai  warn  d».  phftdidMB 
.•SbtöisgaB  so  Tie!  «ngefecbten  weiden  alV  da»^Mi»d$e  Vor- 
'  *    *  tehung  nur  bis  zur  G«g«Bd  det  Mandl  mll'iidu,  w«U'>  TSvaa- 
.    hm  durch  die  Mrift  De  mwido-«.  4.  a 
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Wechsel  des  Irdischen  durch  die  Bewegung  der  obei%ii 
9|^r^  «eU^t  ibß<Uiig|»  umI  fi».  diosdafwiBgiiBg  ji«|||t 
W9nH§  ii>.^iitaiit.<a«ttli  :aniler9rMli  4ie«t«  WiMr 
Pw¥<rwiiorMoii|[^:daS'llHBaiiltfelwi>  t»»  a^toer  kf^ihMi 

die  ununterbrochene  Bewegun»^  des  Himmels  macht,  das4 
aucli  das  Werden  in  endioseni  Kreislauf  fortgeht  *) ;  oder 
MSmAe  t«lMMgiMli  Mraiilitol::  da  da%  ww«  der  kM^ 
•Im  üffmdie  ferner  eteiit,«kelii  ewi||ree  8efai> i beefleew 
konnte,  so  liat  ihm  Gott  statt  dessen  ein  unaufhörliches 
li^erden  verliehen,  und  so  alie  Lüclien  im  WeltgaexiHii 
««lyefäUr^).^.  WiewoM .  dulief  die.  Ji;rde»'4er  wiveltlMMil 
«eeele.  T|iefi  ^  Welt  let»  «e.  Ut  4eelit«iM>h  efe  eiii.Aliir 
ment  in  der  Vollliommeelieit  4es  Gauzeu,  und  insi^tece 
avcli  seihst  so  vollliommen,  als  sie  sein^  Ibonute«  ;  /• 

.  Hat  «aber'  41«.  Aj^aluee  der  VelUieainmlieil«  lm-4m 
■eler ,  eel  ller !Ei4e  UMreSfltee.  en^l»  ee  iNieilNil«  a«^4i 

hier:wleder  eis  (Jmsohwung,  indem  sieh  die  Mntetlf^ 
weiche  unter  dem  Monde  die  höchste  Herrscij^A  ühei; 
4i0.(iKenii  «esübl,  in  .dee  eigiinienheB.  GebUden.  ejid 
letüer^  Beptehenf  Im  MemNi|iee::iWieder  ae  fineilee^elif 
FiMrubeetimmung  eetwlekelt.  Die  weitere cAtfefSrHrtiag 
und  Begründuug  dieses  Gedanliens  ist  es,  welclie:  dai 

l^bMii#eplii«elie,tot9veBffa  ieiß  4^rteiat4lfsaJiiHi  tfabra  iiiim 
i -i /  eir  44ß.  -ov^ elüiB h « .|f #  t ■  r  -  apMetflt»! . wM  9f»ielNi 
Wer  ejRelft'la'e  Auge  geüiast  we«de«' seil»  wogegen  die 
w^eitj^^ep  ün^F;ajttc|iattf;^n  über  die  meteof^og^ehea  Jm^ 

*•*  b^Öi  ^coirl'ti,  10.  S36,  a,'  iS!  "b,  2.  vgl  0>äi*  c.  11,  33% 

S)  Ebd.  c.  10.  5S6,  b,  97:  in%\  yd^  h  Smmaw  mtl  tS  fiüxkn» 
.  .  ,^fm&äL  9mf$w  rar  fiotv^  fiiUt^  9i  ^  «^f?  9$  f4 
.  tm  ^  .4tl»Mf4v  «r  «««m»  «a^MM«!  4Mi      ««dd**  "ri9* 

«»TcAcxqf  (wolil  b«Mr  «VM>  e«»d«ft  »9»  r^*'<fNr:ii«a>vW^a  Sp 
ftältara  awsi^otro  rd  «7»'a»,(lp  Cllll^ht  im  Sein  aai..l|ifll^tCB 
'..^  .   eine  JM^ke)  ^  r«,^fav«  §Iwmn  tfß  ^|np^«  f)4,^i'«(t«^.«f) 
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4ti  »te  AHmulit^h«  ^liytilil 

06lieiiiang«fl )  über  die  Thierg;attufig;en,  den  thierischcfa 
«M  mensch  Hellen  OrgadlBoiM  und  s«ine  Fuirktiouenj  uoil 
'    MkäHehVBj  y»  «Mürngf  die  «iHsir  tin-  üii"artlet  '«lud,  Ml 

his^eu  werden  müssen.  '  •  •  ••  -i    '  v  % 

i'.i  Was  die  orgianfsche  Natur  von  der  unWganiscben 
«iltm<i0lleid«^^  IM  In  Allg^eMtftMi  *\kM.Lieldui  'i4tafr  dl« 
Mii.  «^Etd»'  Seele  eelirelftt-  lOknUdi  'AMAtoMe«  ' nfeHt 

^  blos  den  denkenden  nnd  enoptindehden  Wesen  zu,  sondern 
allen  denen,  welche  ein  elgenthütnIitUea  Prkicip  des  Le» 
iMdHn-  flieb  Midiit  dle>  fMk^  M  dte^  EtMeMHig 
di^li.iidefl>«ri(prüii|^lieliei'  lieliea«|irhici|ir'  efimii  Virg^aulMliMf 

ll<5n^pers  V) ,  oder  wie  dfess  mehr  Im  Einzelnen  gezeigt 
wird:  sie  ist  das  Princip  des  Körpers  in  den  drei  mdg« 

Hdkew  BMeiHNigtri/elü  die  Fonn  edd  dM*  WeiMn  <<i4;iriW, 

%e#egeMde  ürdtehe  «nM  ile^  Site  fMereelM 

de«i«^lben  Das  materielle  Element,  an  welehes  dfd 
Seele  zunächst  gebunden  ist,  und  mlCtelat  dessen  sie  sich 
«ieli-ftirliFiMwt)' iet  dle-LebeiiMfllrM»  der  den  lebendeii 
fPMeir«liMr^eiide*MlievMlM  litelF^^  irii-  eellMi  M 
tot  kein' Stoif,  wie  diese  Aristoteles  ausser  anderen  Offini 
den  besonders  aus  der  Einheit  des  Seelenlebens  beweist^' 
welehe>deid  «Mes- IldlertelteM  fehlt  *>,  - ele  iit'  WeiMN 
Mifii»  Meide» tMMW  iM  HeeRe  iüei^'LetoMlIftllgkel. 

teil.  '  Durch  se^ne  Bet^ehtfn^  anf  die  Speele  ist  Me  Md 
sehafTenheit  jedes  organischen  Kdrpers  bedliigtj  denn  die 

9i^»r.«ll*!»SF:^i**  eln  .vevtaedlger  Bieoo,  Je^dem  Wflas 
WerkuDg,  welches  er  gebraadien  Iuuri.^)*.»  Sheeee  er- 

tie  Im.  11^  l.'413,  b,  t*;  tl         'Mtoi^i^  Art'  n^tit  fpvx^t  9a 

9>Mgln;  ttk'li;  S>  711,  h^  Itf  fl*.       -     ^••■'">  '»'V  ' 
i-**^  D^an.  l,  5.  *4iei  h,  40.>gl.  er.  5.  407,  a,»  »* 

i<*»8^tte«)taft.  sBi'  ii  s;  ats,  N  'f4V;ieir«>  dj  vi<  c^'|ieA>  »g»  «»»fMl 
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folgt  auch  die  BUdüiig  je4lM  (Vg^anUibtis.'lfl  ()l«flef  >Hi 
4(4i9li|it^.W!9viB        ai^^echanta<^hß|i  Ursacbei»,  soudei  ii 

flesselben  g^emä^s  ißt^);  %wAm  edelaten  ThellerireFwMT 
0et,  dj^^^J^i^uri  ideif  besten  Stafi'p  %a  den  unedlereo  ge* 

MHen,  dftttu  «nUt^lst  4ie9er  dfts  Gapte,  eratüil'lliiltislr 
Q^ihe  die  Glieder,  welche  zuixi  äusseren  (Gebrauch  für 
A««;iLe|^^e  4iep^^1)„^ff«»t.4ii»  iiUg;enii9iiMfi  ittniiifll«f«« 

Ui'uode  findet  bei  der  A.i;iflösunn^  des  Or^aniamus' die  'yni4 
gekehrte  Ordnung  statt;  daA^iW^  aum  lie)|0fli  am  Weinig^ 

Ucibsle  «nerst^  :aot  tes  al«|i'«iM«ÜMi]l">ltm*B«4e  • 

fftrougi^uoi  AnCapg  znr^^clikehrt      ^«Ibat  die  Emährunff 

687«  ä:  10:  9  Bl  q>vaii  dltl  Stav^utt^  «u&ttTTfQ  av&Qo^nos  ^(fOV$^ 
''/»••ff,  pAnür^V'fui'd^afti^tu  x^ijh^nt.    f)ie'*  Weitere  AusfähVf^^ 
dieses  Oedaakem  ist  die  ganee  SchriA  de*  partibn  /aniwiBilinM 
1)  De  gen.  an.  IJ,  4.  740,  b,  \2t  ^  dt.9tdnQt^ti  yiyvaji^ptyxuiv.,pff- 
{jt'ijjv  (bei  der  Bildung  des  Fötus)  thh  xTtoXn^tßdvHatt 

"  dtd  ru  netf.i-ni)  ai  rpfQta^at  tu  Hiioiov  ttqoS  ro  uuoiov  (also  wie 
beim  elementarischen  Process)  dll'  ön  t6  rrfOiTrojjuft  ru  t« 
öijXttu^  8vvdfiti  TOIHTOV  fortv  oiov  (fvoti  TO  Kinov  ,  Xöi  *  I  eor« 
imfaf^t,/^  ^Oi^a  tfUfyfia  S'  o&tf  .  .  nai  ort  ro  rroirjrtyui'  Kai 
%o  9»^ljr»MOVt  örav  &ly(uai^t  %»  ftiv  noitt  ro  -rrdax**» 

9)  Ebd.  c.  6.  744,  a,  36.  .^t  ... 

S>  Ebd.  744,  b,  Ii.  •  .H  (l 

4)  Ebd.  74S,  a,  16  fC,  c.  1,  8dd.  '    .  »  i  .11  •<!  (S 

$>^bd»  «.  a.        tt  tr'      dAr  'v6nm«ii  "orfd-  jdM*  -^mhr^  *kbe 
«Miefit.imr'die  PflaaMflaeolv,  am-  in  iMir  fVilgcr  'ciM^leUe  sich 
db'iDbMliMM  •nH»P'rh  J^'rM;  rd 'Wla«, '  ro  ^  If^or  «or* 
ro  ittmora  rjic  yo^lsfuf  r^lo«.   Vgl.  e.*^;7js;  Ii,  <  #. 
63  Ebd.  e.  5,  Sohl.:  n/t^aivu  r  htl  iuir^»t9  iMikatil  flm. 
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47i  Dte.Arittoteliscbe  Phyiili. 

Mist  sich  iit«ht:'bl08  matertiAt,  aifi»  ileir4V1rkan^  derLe^ 
benswäroie,  sondern  nur  aus  der  Thätigkeit  der  Seele 
erklirt»^ -M-  Mtoü  «ateb  eineni  liesthntnten  ZmedL  Und 
HiMNrvrUliftHu*  Snü  ta  icfl«  orfairiidleii  lUtkr  kikMbi 
daher  die  Zweektbätfofkelt  d«t  N«tW  wieder  M''1breM 
Rechte,  und  diese  Ist  insofern  selbst  der  Zweck,  dem 
«Mh|  dit  «norganitche  diene»  nusa:  die  Elemente  ilnd 
fttfee  dee  kee  ibflen  4Mwaini&btfgeMldeeii  (die  iftoMfu^fi^, 
d**li.*V1dMiv  Kneehee  d.  Mir.  fo  Ai^  iind  dteeei  «regee 

der  organischen  Gebilde  Hier  also  Kehrt  sich'did  Ofd^ 
■epg  des-Seine  um,  und  das,  was  seiner  Eotatebttog;  nach 
dM  8^«eP0  M,  ht  kehum  WerlH'  nnd  HTeeee  il#eli  dee 
.iMMNRFe  die  erganMbe  (Meter '  let'  det  IVendepe'nlii^ 
in  dem  die  absteigende  Stnfenrefh'e  des  naturllchen'Mtte 
1»  eine  anfsteigeode  übergebt.  ..••(• 

lHe8t«fee'dleee»fi*lwreltl«e|feiiedeVifrnä  denOblsmi 
idisllfeMdeHsb  die  üetdreeUlede-dee  (Meleelebeee  beetfenat 
'  sein.  Aristoteles  unterscheidet  fn  dieser  Beziehung  zu- 
nächst die  blos  ernährendei  oder  PAeneenseele ,  und  die 
empindende  oder  Tbleteeele,' wesn  denn  fte  Menaehee 
•le  Dritted  die  Vernunft:  (p^ffg)  blnenkemmt  0.  Die  fpe- 
naueren  Bestimmungen  und  Modifikationen  dieses  Unter- 
schieds werden  weiter  unten  znr  Sprache  kommen;  im 
AllKemeMen  hAlft  Arietetelee  ed  dem  Grnndeetee  feet, 
deee  die  Ii5bere8tnfe  nleht  ohne  i  die  niederen  ee|n  kenn, 

•  ^  ■ 

fuvov  ir(f(uvov  dmXtifCHV  ^  ro  St  ngditoi'  rdevraioy  ,  öiarttg  rijC 

O  Do  aa.  n, «« ete,  a»  9  ir. 

9)  De  part  an.  II,  1.  ete»  b,  Bv     i  .  i  .  !  •  * 

S)     a.  O.  ei6,(e»  Hi  im  ifi  iwmtlmt  M  tf^  piißi$Hk  l%» 

^  .  .Hill  n^vop  to  rj  ymißH  ri4<»w8H.    1%h  anab  daiSlHibsr 

•  4)  Uli  aet  1^  .    .  r.'-?""  •     :  ' 
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vaU'aWtfidil^  ohoe  je««     daM'aiob  «Im».  Ae.  ■ledam 

Seeleothätig^keitea  zu  den  höheren  verbalten,  wie  die 
Mittel  zum  Zweck,  jwi«  sich  denn  au«  di«^em.(icatHl« 
avoll  bei  der  JKeMelmnf  dea  Jladivid««nM  sneiat  acur.  llle 
ernfthre«de,  erat  fa  4er..lPolo;e  aaeh  die  empfiii4eiMie:«ail 
bewendende  Seele  bilden  soll  2).  • 

Was  daa  £ip^Qluß  jeees  Processes  betrifft ir  SQ  iat 
daa  Hauptaagennerk  oaaera  PMlaeapiwii'}  i4ie>  4Mli9aMirr 
broicheae  Stet%ke|(t  dea  FortffaiHra  UiMWi^ewIiebea 
bis  aur  bdcbst^o  ^tate  den  Qi:ganiscbpo  tebeii«  aachsvr 
weiaeiK         ■  .   ,  . 

,^Die  Natar  Miaobt  den  Uefater[(aa||^  veai  |iebUlte«,atiai 
Lebeadigea  ae  .allm&hlig»  dai^a  dmrcb  JS^^ÜifiM  dea- 
aelben  die  Grenae  Ewiscbea  beiden  und  dieSteUuag  der 
Mittelglieder  unsichei*  wird.  Nach  dem  Reiche  des  Leb- 
loaen  koaunt  auaanbalb  da»  der  Pflanzen,  und  eeter  .düea<m 
alad..nlebt  nnr.  Im  Elaxelae«  Vnteiicbtede,  der  frfiesere« 
edee  gerinjrerenfLeNttdigkeit  sii,-beaierkee,  aendern  aqeli 
die  ganze  Gattung  erscheint  in  Vergleich  mit  dem  Unor^ 
gfanischen  als  belebt)  in  Vergleich  mit  dA^tt^Xbieren  ala 
lebloa.  Weiter  ist  aoQb  (|aaUiJ|^ffaaQf  :toii  jden  P^aoxen 
aa  dea  Tbleren  aietlg,  denn  M  jaaaaben  fleetlilerep  ^ann 

man  zweifeln,  ob  sie  Thiere  oder  Pflanzen  sind,  da  sie 
an.xien  Boden  angewacliaen  sind,  und  nicht  losgetrennt 

Mea-koMien^ja  die  gaaee  KUiMiditr^cbaeMthlffr^dlMAl» 
■rit.deeea  sneanmeogfeballen,  die  gehen  kdanea, -bleMiliP 

Pflanzen'^  Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  der  Empfin- 
dung, der  üörp!jerbUdn|ig»  deir  Le.benaweiae,  d^r  l^ßflißßf^ 

1)  De  an.  IT,  3.  414,  b,  38.  c.  2.  413,  a,  Sl        die  ^ 

Stimmung  bei  Plato,  oben  S.  -   •«  /  .y 

2)  De  gen.  an.  II,  5  «.  o.  475,  5. 

«    1}  Hist.  an.  VIII,  1.  588,      4  vgl.  De  parU  an.  IV,  S,  681,  a,  13: 
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176  Die  AristoteliBch«  Physika 

D^zi^eimngftn,  i8t>-  wie  die^s  Aristoteles  a.  d.  a.  St.  des 
(Genaueren  nncti weist  — ein  allmiUiUg^r'FertsohttM  vom 
MftiMiH  Mta-  Tlil«iMen4ielii'  im  t^iMn^^  fNe  ginse 
«Mif^tfkMliB  ll»tlr^%«>  M>  Eiii  tMihmfi  in  weMMHi<  «leli 
der  Begriff  des  Lebens  in  stufeiiwels^m  Fortscliritt  von 
iNshwaclien  Antaafgen  aufi  zu  seiner  böalisteii  Üar»telluug 
tti^BtiüMfli^ni -^Wftiidieit/^  ^i.. .» 
*    •tkmmmi  (NM  «tMMr»«nftvindiliAi||;«relke  li*4#t'  imiiI 

Aristoteles  sch<oil<i^*der  sclietnbar  leblosen  Natur.  Auch 
das  Uoorganiselie  ist  seiner  Ansicht  nach  in  gewissem 

auch  dem  Erdkörper,  wie  dem  der  Pflanzen  und  Thiere, 
komtnt  Jugend  nnd  Alter  zu,  mir  dass  diese  bei  ihm  oicht 
MI  lAei  VkellMi  «isfleicli,  liiiiiderik  Idiw«th8lmi|dw«ls<i 
M#  än  il^Bm  tiaM  i*  i^Oem  elatMte«;  ein  BisWelsl  dlft* 
¥on  ist  die  Entstefiim|;  von  Land,  wo  Meer,  und  vonJM«er^ 
wo  Land  war');  ja  das  Meer  als  Ganzes  wird  von.  nn- 
ierem  Phil4>sO|MieB  «Is  «fite  A?ft  oi|;aataoker  Arsssondet «ii§ 

•Die  ffü^faste  Stufe  uebmen  dle.Pilhii2ei>  ein;  IbniNi 
sehrefbt  Aristoteles  zuerst  nicht  nnf  ein  Analogon  der 
8Mle,  eoikl^ni  eilte-  wirkliche  ekNNV  jevgediselien  Leib 
AikMiMiAs'tMMl»  iny  ftMHli  dMir  tiori  ttW'4Bealei 
KMl^Mfl- Arif, 'diti  iftvxii^pfnttMti,  deim  ¥mht^fmkf0ttm 
dier  Ernährung  und  der  Fortpflanzung  der  Gattung  aüf«- 
gelm*).'  <&le  Bew^D^  betf  fiif|ffiiifdeii|(.  dag^u^wid 

••'^l!y*'4ÄS;  eo.  j.     .!»  .m  ^; 

2)  Ufeteor.  I,  i4.  SM,     f*^  '*  '    •  *  . '  » 

S)  Meteor.  II,  S.  355,  b,  4  ff.  SI6,  a,  'S»  *  • 
•^t  4)  Dto>a«.  If,  i.  4f2;<iB,  <^7  l|('  d  tl  4111^  <  tS  C  ^  S;  ütifi  c.  4. 
^'  "  '  4f 5,  »,  33.  vgl.  De  rart,  an.  II,  l.  655  b,  3J.  IV,  5.  681.  a,  9. 
tüst.  m.  VlU,  1.  fMÜ  all.  Ii,  4«  8eU.  u;  Rnn»  GmcIi.' d« PiiiL 
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I]fie  AristoteliscIlC  Physik^  479 

das  Princip  derselben,  die  ipvxf}  ala&tjTnaj,  fehlt  den  PflaiH 
zen  ;  sie  haben  keinen  Einheitspunkt  (ftfoditjg')  ihres  Le- 
bens, wie  sich  diess  daran  zeigt,  dass  sie  grossentheils 
fortleben,  wenn  sie  zerschnitten  werden');  sie  gleicheu 
insofern  zusaminengewachsenen  Thieren^  und  haben  zwar 
in  der  Wirklichkeit  nur  Eine,  an  sich  da^eg;en  mehrere 
Seelen  0«  demselben  Grunde  sind  auch  die  Ge- 

schlechter in  ihnen  noch  nicht  geschieden:  mit  ihrer  Le- 
bensthätigkeit  auf  die  Fortpflanzung  der  Gattung  beschränkt 
befinden  sie  sich  im  Zustand  einer  beständigen  Vereini- 
gung der  Gesclilechter  ^j.  Ihr  ganzer  Organismus  endlich 
ist  noch  einfacher  *),  die  Zwecktbätigkeit  tritt  in  ilnu 
noch  weniger  bestimmt  hervor  ^j,  und  schon  ihre  .i^teUuug, 
mit  dem  ernährenden  Theile  nach  unten,  im  Boden  fest- 
gewurzelt, zeigt  ihre  geringere  Entwicklung  'Q.  So  tief 
sie  aber  nach  dieser  Seite  uocli  stehen,  so  hoch  ist.dQ^h 
andererseits  die  Funktion  der  ernährenden  SeelQ,,  und 
namentlich  die  Fortpflanzung  der  Gattung  anzuschlagen, 
denn  diese  gilt  auch  dem  Aristoteles,  wie  dem  Plato  ^), 
fi'ir  die  Weise,  in  der  das  Sterbliche  allein  der  Unsterb- 


1)  De  an.  I,  5.  Iii,  b,  19.  II,  2.  413,  b,  16.  c.  12.  424,  a,  32. 
De  juv.  et  wjn.  c.  2.  468,  a,  28.  vgl.  part.  an.  IV^  5.  6S2,  a, 
6.  De  resj».  c.  17.  479,  a,  1.  u 

2)  De  juv,  et  scn.  c.  2.  468,  b,  9  (von  gewissen  Insekten,  die  eben- 
so ,  wie  die  Pflanzen ,  getbeüt  leben  können) :  toUnai.  ydp  rd 
roiai  ta  tvHv  ^luiuv  ztoX/.oti  Cwoti  avfmt(fv»oatv.  De  gen.  an. 
23.  751,  a,  21:  drtxi  öJi  iotus  tä  w'Ja  oja:Ti^  (fvrd  ttvcif  diat^tTd. 
De  an.  II,  2.  415,  b,  18:  c/f  aotje  riji  *V  tütok  ywxf'/i  tvrtle- 
Xbtq.  uti  jAiäi  iv  UdoTtxt  <jptr<|J,  Svvduft  9i  zihtovmv.  De  lODg. 
et  bi-ev.  vit.  c,  6.  467»  a,  18. 

3)  De  gen.  an.  1,  25. 

4)  De  an.  II,  1.  412,  b,  1. 

5)  Pbys.  II,  8.  199,  b,  9:  itai  tv  rols  tfvroU  tvtcxk.xp  tym^  rov 

6)  De  an.  II«  ^  416,  a,  4.  De  jur.  et  sen.  r.  1,  Schi.  De  ,  inc. 
aq.  c.  4,  Aai,  c.  5,  g;  E. 

7)  S.  o.  S.  167. 


I9#  Oi«  i^ltf«umc%e  PiftfL 

li»«pttii  der  £iMllMigii«i«  Beinen  VfMmtä''^  UttvMn^ 

dedichkeit  des  Himmlischen  nachahmt,  so  ist  für  die 
lelreiidlgeD  Wesen  die  GescbleebtsfortpflaoftUiig  «tos  Mrttel, 
llHierlml^4lir«p^liettlliiim(eii  Oattmig  «n  JSwff^en  und  €Hllt^ 
nttieti  tlitHmiAiiiea  ');  indeal  däheir  Mme  tuirät  bei 
deti  Pflanzen  eintritt,  so  zeiget  sich  hierin,  in  Vergleich 
mit  dem  Unorganischen,  ein  bedeutender  Fortschritt  0.  • 
«  W^ftbdiiertftebMlbtlrallerdlngi'Aici  Tbiere.  Seh«» 
liMirttcb'  «iitertehtfd6ii  iil<«iitfeh  von  deoMiinfleii  doreb 
Ibre  Stellung'),  noch  mehr  aber  durch  ihre  innere  Or- 
Ifftoi&ation,  denn  die  Thiere,  iveai^tens  diejenigen  von 
iiHHHih,  irelebe  den  Cbarmftrtier  des  Mfnaliscben  LebeM 
rMilbf<*lllll^elten;  haben  snerit  einen' Mittelpunkt  Ibres 
Ldbens,  eine  Einheit  der  Seeienthätigkeit  *),  und  in  Folgte 
4llven  auch  feinen  Mittelpunkt  ihres  Organismus  ^  bet 
Itti  aillfeblldeteren  TIrieren  dae  Hers,  bei  iiiedrigerea 
Otfttriitfeii  cAn  dleeeni  enlpreeibeiide«  Organ  t^).  Hier  koüHkft 
daher  zur  ernährenden  Seele  die  empfindende  hinzu,  denn 

1)  De  gen.  «o«  II,  1«  731«  b,  31:  «r«2  yoQ  d9lv^t9i  ri  tpvM  xS 
*M«r«  yiv&9  dtiMt  »timtf  $m&*  oV  h-ii%trat.  rgonwy  JUtr«  f9to¥ 

De  am  11^  4*  4IS»  •»  96;  ^iwinwrärW  ym^  tfSw  hth»^  ^»«iv, 
•    -  s^mm^gm^  hafttf-otm^  «wird,  {^r»'  ^^Mdr  iM  ^^«{r, 

>'  01  «Orr.  II«  Uv  ScU.  OecH,  3.*  iilS^  b,  9S.      «uch  oben 

S.  473,  f.  ..•.•« 
•«.  i)  Aristotel«  bemariil-  desthaüi  «neb  tD*  ia/  ^H,  4«  416,  b,  33) 
«        die  PflanMoaeele  würde  besser  die  eni^ugenäe,  «ts  die  ernäh- 
rende fsnaMU,  weil  Ailee  neeli  eeiiiMi  leisten  »N^ffU'  tM  bc* 
nennim  sei.  i  ' 

'»^^  5>  8.  oi  S.  479,  6.  •  •  '  u' 

4)  S.  o.  S.  479,  1,  2. 
.'»•S)  De  parf.  an.  Hl,  4.  665,  h,  14  ff.  IV,  5.  681,  b,  13  ff.  De  resp. 
c.  17.  478,  b,  33.    De  gen.  an.  11^  1,  Sckl,  11«  4.  738»  b,  16. 
De  motu  eo«     l(k  703i  a»  14. 
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Die  A  ristote^ische  Fhjrsik  48i 

Empiinduii^  ist  nur  dadurch  möglich,  dass  die  äasseren 
Eindrücke  auf  einen  gemeiusamen  Mittelpunkt  bezogen 
werden ;  die  fimpfindnng  Ist  Insofern  das  unterscheidende 
Merkmal  des  thierlschen  Lebens  Mit  der  Empfindung 
ist  aber  immer  aucli  ein  Gefüiil  der  Lust  und  Unlnst  und 
ein  Begehren  gegeben;  auch  diese  müssen  wir  daher  den 
Tbieren  zuschreiben^).  Bei  den  Thieren  endlich  tritt 
aüerst  die  Verthellung  der  Gesehlecbtsfnnktionen  an  ver« 
sebiedene  Individuen  ein  3),  die  sich  naber  verhalten  wie 
die  bewegende  Ursache  und  die  Materie:  der  männliche 
Saine  bat  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles  nur  die  Be- 
stimmung, den  vom  weibliehen  Individuum  genommeneii 
Stoff  SU  bilden,  ohne  selbst  etwas  cur  Masse  des  Körpers 
beizutragen;  das  Weibliche  liefert  den  Leib,  das  Mann* 
liehe  die  Seele  %  und  eben  desswegen,  weil  sie  sich  so-, 
verhalten,  ist  überall,  wo  diess  angeht ^  das  Mannliche 
vom  Weiblieheu  geschieden,  denn  da  jenes  als  das  form- 
gebende Princip  das  bessere  ist,  so  ist  es  auch  besser, 
wenn  es  so  viel  wie  möglich  getrennt  existirt^). 

Innerhalb  dieser  Stufe  sind  nun  wieder  mannigfache 
Art-  upd  Grundunterschiede  su  bemerken.  Einige  Thier« 
gattungen  sind  noch  pflanzenartig  an  den  Boden  festge- 
wachsen, die  vollkommeneren  sind  willkührlicher  Orts- 
Veränderung  fähig  0»  einige  haben  die  aufrechte  Stellung, 

1}  De  an.  II,  2.  413*  b,  1.  c  S.  414,  b,  3.  III,  3.  427,  b,  6.  De 
sensu  436,  b»  10.  De  gen.  an.  I,  23.  731,  a,  30.  il,  1*  732,  b, 
11.  Mit  der  Empfinduug  Ist  nach  Aristoteles  auch  der  Unter- 
schied des  vorn  und  hinten  gegeben  inc.  an.  c.  4.  705 ,  b ,  10, 
mit  dem  die  von  ihm  behauptete  Duplicität  aller  körperliciiea 
Organe  zusammenhängt  part.  an.        7«  « 

2)  De  au.  II,  3.  414,  b,,  4. 

3)  De  gen.  an.  I,  23. 

4)  Ebd.  II,  3,  737,  a,  7  ff.  c.  4.  738,  b,  30.  740,  b,  24.  MeUph.  1, 
6.  988,  a,  5-  —  Das  Nähere  Ober  die  Fortpflaanng  der  Sade 
e.  bei  der  Lebre  vom  Menscheo* 

6)  Gen«  aa.  Ci  !•  79St  ** 

6)  Bist  es.  Vm»  1.  888,  b,  iO.  park  an»  IV,  S.  681,  a,  AS.  hie. 
Die  PUlM^Ut  d«r  GiMca.  a.  TlielL  9i 
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bei  welcher  das  Oben  iiiid  das  Vorne  unterschieden  ist^ 
andere  tragen  den  Kopf  In  der  Mitte  *);  einige  sind  wie 
die  Pflanzen  vorangswefse  ans  dem  niedri||;afeen  Elemente, 

der  Erde,  gebildet,  andere,  wie  die  Wassertbiere ,  aus 
Waaser,  die*>olIiiomniensten  aus  Luft  und  Feuer  Einen 
wettereu  Unterschied  macht  die  Art  der  Fortpflansnhg: 
die  vollkommensten  Tbiere  erzeugen  und  gebären  leben<* 
dige  Junge,  die  ziinäcbst  stebenden  bringen  zuerst  ein 
£i  hervor,  aus  dem  steh  aber  noch  in  ihnen  lebendige 
Jnnge  entwieiieln,  eine  dritte  Klasse  legt  vollkommene, 
eine  vierte  unvollkommene  Eier,  eine  fünfte  pflanzt  sieh 
durch  Würmer  fort,  wie  die  In^eliten,  die  niedrigsten 
Thferarten  endlich  entstehen  gar  nicht  durch  Erzeugung, 
und  aind  desshalb  auch  geschlechtslos  3). .  Ebenso  lässt 
sich  fn  Beziehnng  auf  das  Verhalten  der  tieschlediter 
gegen  einander  und  die  Ernäbrung  der  Jungen  ein  Fort- 
schritt von  der  pflanzenartigen  Gleichgültigkeit  gegen 
daa  Erzengte  und  der  blos  sinnlichen  Geschlecbtsthätig* 
keit  zu  einem  Analogen  von  sittlichem  Verhalten  aufsei* 
gen  Bei  manchen  Tbieren  sodann  gebt  ibr  ganzes 
Thun  iu  der  Fortpflanzung  der  Gattung  auf>  wie  bei  den 


an.  c.  4.  705>  b,  13,  wo  bemerkt  ist,  dass  auch  nur  die  Tliicre, 
welche  sich  wiUkübrlicb  bewegen»  eine  rechte  und  eine  linke 
Seile  haben. 

1)  De  inc.  an.  c.  5. 

2)  De  re«p.  c.  i3.  De  geu.  an.  Iii,  11.  761  ,  b,  15  iV.  In  der 
letBteren  Stelle  wird  den  Landtbieren  das  Element  der  Luft 
Kuge wiesen,  und  dabei  die  Vermutbung  geäussert,  Thiere,  deren 

'  Element  das  Feuer  ist,  teien  /vIeUeicbt  auf  dem  Monde  su  fin- 
den* .Diese  Vennotbmig  siebt  |edocb  im  System  gans  isolirl^ 
da  der  Mond ,  obwofal  sin  der  letalen.  Gremse  des  Himmels  be- 
findlich f  doch  noeh  nicht  sa  der  Sphäre  gehört»  in  der  Ent- 
stehen und  Vevgeben  und  anhnalisehes  Ldien  ist. 
-  S)  1>e  gen*  an.  II,  i*  7SS,  «,  St  ff.  und  das  gaaae  Kap.  vgl.  Hist. 
an*  I,  5  t  Anf.,  über  die  gesohlechlslosen  Tbiere.  Im  Besondera 
gen.  an.  I,  23,  Schi.  III,  11.  761,  b»  33.  Bist  an.  V,  15. 
t)  Hist  an.  VlU,  1«  SebL  Oeo.  I,  9. 15«,  b,  IS. 
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PüänUm  >) ,  cntwfokelteran  kMümeii  n#ch  andere* 

Th3tig;keiteo  hinzu.  Auch  die  Sionesthätigkeit  und  die 
Fälligkeit,  sicli  zu  bewegen,  sind  uiciit  gleiclimäMig  ver- 
IheiU:  nur  die  vollkommeneru  Thiere  besitzen  alle  fünf. 
Sinne  vollatiindigi  die  itlirigen  nelir  eder  weniger  nnvell- 
ständig^);  ans  der  Walimeinnnng  femer  erzeugt  sieh  bei 
den  volilioinmeuei'n  Tiileren  Einbildung  und  Gedächtnisse); 
ebenso  ist  die  Bewegung  nach  verschiedenen  Graden  der 
Vellkemmenbeit  abgestuft  Nicht  minder  verschieden 
sind  auch  die  Charaktere  der  Thiere,  nicht  blee  der  Art» 
sondern  auch  dem  Grade  nach  Was  endlich  die  kör- 
perliche Organisation  betrifft,  so  gehören  hieber  alle  die 
verschiedenen  £intbeilnngen  der  Thiergattnn||;en,  nnter 
denen  die  Unterscheidqng  der  mit  Blut  begabten  und  der 
blutlosen  Thiere  die  bedeutendste  ist  *^}.  Diese  Unter- 
scheidungen sind  nun  allerdings  zunächst  empirisch  auf- 
genommen»  doch  zeigt  sich  auch  in  ihnen  immer  wieder 
das  Bestreben,  den  phüosopbiscben  Grundgedanken  einer 
stnfenwelsen  Entwicklung  des  Natnrlebens  auch  Im  Kn* 
zeluen  durchzuführen 

Die  Spitze  dieser  Entwicklung  aber  ist  der  Mensch, 
der  höchste  Zweig  der  Physik  daher 

3.   Die  Anthropologie. 

Dass  der  Mensch  der  Zwecli  der  ganzen  Natur  ist, 

1)  Hisl.  on.  \U\,  1.  588,  b,  24. 

2)  Ebd.  IV,  8.  De  au  II,  2.  415,  a,  5.  De  Somno  c.  2,  Anf. 

3)  De  an.  III,  3.  428,  a,  <J.  c.  11,  Anf.  De  mem.  c.  1.  449,  ai  28. 
45U,  a,  IS.IIist.an.I,  1,  Scbl.  Daher  träumen  auch  einige  Thiers 
De  ins.  c*  2,  Anf. 

4)  Do  inc.  an.  c.  4.  705,  b,  31  u.  a,  s,  Bnas  Pbil.  A  Ar«  II» 
187  £ 

5)  Hist.  an.  IX*  i.  I«  1.  m  b,  iS. 

6)  M.  t.  abar  sie  BkL  an.  1»  4-  6  u.  Bnta  a.  a.  O.  S.  i$%  f.. 

7)  Haa  vgl.  m  dicter  Bciiehuag  namoiitlieh  dl«  tobdo«  Avifflhnng 
parc  an«  IV,  io.  686»  a,  95  ff.  über  den  aUmlhligen  Vebergang 
von  der  vollbommeoeo  Gestalt  des  Meascbea  lor  niedrigsten 
der  Pflansen«  •  > 
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Mtwk  sel^  flieli  Mck  Aristotelet  zvoaciist  schon  in  der 
äusserlichen  Weise,  dhws  Alle«  dem  Bed&rfniM  den  Men- 

scheo  dienstbar  ist  genauer  jedoch  ist  er  auch  Ihr 
inmanenter  ZweciL,  die  volllioniiiiene  Foiui,  der  alles 
or^nische  Leben  zustrebt.  Wie  er  allein  das  richtige 
£benmaass  der  Gestalt  und  die  dieser  Gestalt  angemessene 
Stellung-  hat  2),  so  ist  er  auch  aus  den  reinsten  organl- 
seben  Stoffen  gebildet,  er  hat  das  meiste  und  reinste 
Blut  nnd  die  grösste  Lebens  wärme  ^j,  ebenso  hat  er  aber 
auch  die  vollkommenste  Seele,  denn  nur  bei  ihm  (s.  v.) 
kommt  zum  ernährenden  und  empfindenden  der  vernfinf- 
tige  Tbell  der  Seele  hinzu.  Der  Mensch  ist  mit  Einem 
Wort  das  erste  nnd  vollkommenste  aller  lebenden  Wesen 

Diese  Vollkommenheit  des  Menschen  weist  Aristo- 
teles zunächst  schon  an  seiner  leiblichen  Organisation 
nach  Ich  will  jedoch  aut  das  Einzelne  dieser  Aus- 
führung^ nicht  näher  eingehen,  da  das  Wesentliche  der- 
selben schon  im  Bisherigen  berührt  werden  rousste,  eine 
zusammenhängende  Physiologie  des  Menschen  aber  auch 
von  Aristoteles  nicht  gegeben  worden  ist,  und  uur  nocli 
£fne  ebarakteristlsebe  Aenssernng  anfäbren.  Anaxagoras 
hatte  gesagt,  der  Mensch  sei  desswegen  des  vernünftigste 
W^esen,  weil  er  Hände  habe.  Dieser  Satz,  erklärt  Ari- 
stoteles, sei  wahr,  wenn  man  ihn  umkehre:  der  Menscli 
habe  Hände,  weil  er  das  vernünftigste  Wesen  sei,  denn 
dss  Werkzeug  müsse  sich  nach  dem  Gebrauch  richten, 
nicht  der  Gebrauch  nach  dem  Werkzeug.   In  dieser  Einen 

:  1)  P«lit.  i,  8.  1356,  b»  15. 
1)  8*  o.  8. 450t  9*  p«rt»  an.  IV,  10.  686,  a,  27.  De  juv.  etsen.c.  1. 

468»  a»  5»  De  resp.  c.  13«  477,  a,  30.  De  inc.  an.  5. 
S)  De  rosp.  c.  13.  -  ' 

4)  Hi»t.  an.  IX,  1.  608,  b,  7$  («  av&^^')  i««  t^i»  fwnv  mnm 
T§XtofUini¥,  Gen«  a|k  II,  4.  737,  b,  S6* 

5)  Z.  B.  part  an.  IV,  10.  686,  a,  35  f&  Q.  6. 
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BntBrkung  ist  der  ^anse  Standpsakt  der  Arist^lellsdieii 

Naturbetrachtung  ausg^esprochen. 

Wichtiger  ist  die  Untersuciiung  über  die  menachliche 
Seele.  Diese  ist  übrigeoe  bei  Aristeteies  von  der  allge- 
»eieeii  Erörterung  über  da«  Wesee  der  Seele  afebt  ge- 
trennt, und  aucli  wir  müssen  desshalb  an  Frülieres  an- 
knüpfeo.  Es  ist  sclion  früiier  gezeigt  worden,  wie  Ari- 
steteles  deo  Segriff  der  Seele  bestioKiit:  sie  ist  iba  über- 
baept  die  Form  oad  das  Lebeaspriiielp  des  orgaoisdMii 
Leibs.  Dasselbe  nuiss  auch  von  der  menschlichen  Seele 
gelten.  Auch  diese  daher  steht  in  demselben  Verhältaiss 
•s*  fbrm  Leibe,  wie  die  Form  snr  Materie:  sie  ist  swar 
niebt  der  Leib  selbst ,  aber  sie  Ist  aaeb  »lebt  ohiie  deo 
Leib  0-  nicht  der  Leib  selbst,  und  nach  dieser 

Seite  widerspricht  Aristoteles  nicht  blos  der  Meinung, 
dass  die  Seele  ein  Stoff  oder  Körper  ael  2),  sondera  aaeb 
der  DefiAltloB  der  Seele  als  des  sieb  selbst  Bewegende« 
denn  da  seiner  Ansicht  nach  nur  die  Materie  der  Bewe- 
gung fähig  ist,  80  würde  diese  Bestimmung  auf  jene 
adruckflikren.  Er  selbst  will  die  Seele  nör  als  dea  oa* 
bewegten  Ausgangs  -  and  Zlelpankt  *  der  Bewegung 
betrachtet  wissen,  und  stellt  in  dieser  Beziehung  die 
für  uns  freilich  auffallende  Behauptung  auf,  dass  auch 
die  geistigen  Thätigkeitea,  wie  das  Mitleid,  der  Zorn 
n.  8.  w.  nicht  Bewegnngen  der  Seele  seien,  sondero 
nur  Bewegungen  des  Menschen  mittelst  der  Seele 
Ebensowenig  soll  aber  die  Seele  ohne  den  Leib  sein  kön- 
nen, aad  aaeb  nur  die  Frage  aafeuwerfen,  ob  $eele  und 
Leib  Eins  seien,  findet  Aristoteles  ebenso  verkehrt,  wie 
wenn  Jemand  fragen  wollte,  ob  das  Wachs  und  seine 


1)  A.  a.  O.  S.  6S7,  a,  7  vgl  oben  S.  471. 

9)  De  an.  II,  2.  414»  a,  19:  iou§t  fujv  mvw  oiuftatM  dim»  /uiv9 

3)  Ebd.  I,  3.  c.  4.  408,  a,  SO  ff.  * 

4)  A.'«.  O.  408,  a,  Iff. 
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fimi  JBiM  Biad«  Sie  sind  m  umd  sind  es  niclit;  lUmm 
Befpriffe  naeii  «fnd  sie  versehiede« ,  Hirem  Dasiila  nseh 

untrennbar  Inwiefern  übrig;ens  diese  Bestimmung;  bei 
•Aristoteles  eine  Einschränliuog  erleidet,  s.  u. 

Seine  nskere  Bestimmoni^  erli&lt  dieser  Begriff  der 
Seele  dnrcli  die  Lelire  von  den  Tlieflen  derselben,  die 
ikrem  allgemeinen  Inhalte  nach  schon  oben  erwähnt  wer- 
den mnsste.  Die  Seele  ist  überhaupt  das  Princip  des 
Lebens  in  allem  Organisehen;  dieses  Leben  enIwielwU 
-sieh  aber  in  verschiedenen  Stnfen.  Die  nnlerste  nlmnit 
dss  Pflanzenleben  ein;  die  Seele  als  Grund  von  diesem 
Ist  die  ernährende  Seele.  Diesem  zunächst  steht  das 
Thierleben,  dessen  allgemeines  Merkmal  die  Empfindung 
ist,  In  das  aber  die  Fähigkeit  eder  Unfähigkeit  sn  will- 
kührlicher  Bewegung  einen  Unterschied  hereinbringt: 
die  Seele  als  animalisches  Lebensprincip  ist  die  empfin- 
dende und  bewegende,  welche  beide  Aristoteles  bald  nn- 
terseheldet  bnid  unter  dem  gemeinsamen  Namen  der 
xfßvxtj  aia&r^TiKii  ^)  oder  auch  des  oQfxnxoi'  *)  zusammen- 
fasst.  Zu  diesen  zwei  Bestandtbeilen  kommt  dann  Im 
Menschen  als  Drittes  die  Vernunft  Von -der  emihren- 
den  Seele  und  ihren  zwei  Funktionen,  der  Ernährung  nnd 
Fortpflanzung,  war  nun  schon  früher  die  Rede;  ebenso 
vom  Unterschied  der  Geschlechter.   Das  erste  Geschäft 


1)  De  an.  II,  1.  412  ,  b,  6  ff.  c.  2,  Sehl.  Aus  diesem  Grunde 
behauptet  Aristoteles  auch,  dass  jede  Seeleothätigkeit  an  eine 
körperliche  gebunden  sei.  So  die  Erinnerung,  die  Begierdei  die 
Liebe,  das  Denken  De  an.  I,  4.  408»  b,  34  ff.  De  mem.  e.  f. 
453,  a,  14.    De  motu  an.  c.  7  f. 

2)  De  an.  II,  2.  413,  b,  12.  c.  3,  Auf.  III,  9.  452>  b,  13  ff. 

3)  Ebd.  II,  2.  414,  a,  12.    De  geo.  an.  II,  5.  736,  b,  8—14. 

4)  Eth.  Nik.  I,  13   1102,  b,  28. 

.  ..  5)  So  übersetze  ich  hier  und  im  Folgenden  das  Aristotelische  vore, 
obwohl  der  Ausdruck  dem  griechischen  nicht  gans  genau  ent- 
spricht.   Richtiger  wäre:  das  Denken,  nur  hindert  hier  die  Mea- 
tralform^   «Geist«  besagt  mehr,  als  vovs^ 
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dier  iempfindendl«!!  Seele  ist  die  elnnlielie  WaliraebaiuBg, 

Aristoteles  besclneibt  diese  im  Allgeineiiien  als  ein  Auf- 
nelimeii  der  siinilicheii  Form  oline  die  Materie  das  er 
sieh  ttbrigene  oieht  neeluiBleeli ,  als  eloen  AMriiek,  dar 
Gestalten  ia  der  8eele,  aendern.  ▼lelmelir  eo  deakt,  daas 
durcli  das  Walirnelimbarc  zunächst  in  dem,  was  zwischen 
ihm  und  dem  Wahniehmendea  in  der  Mitte  Hegt,  iiafl 
darcb  dieses  in  dem  Sinaeswerksengf  eiae  Bew cigaag  be«- 
▼erf^ebraebt  wird,  deren  ßm^finduaf^  ebea  die  Wahraefa* 
aian^  ist  Die  Fünfzahl  der  Sinne,  von  denen  er  iin 
Einzelnen  ausführlich  handelt  3),  sucht  Aristoteles  aa^ 
den  VerbäJtttiss  der  Wahraehmnng  an  den  vier  £leniea- 
«en  abealeitea*);  ale  alle  aber  fikbrt  er  auf  dea  Geaiela- 
sinn  (das  uiaOijTiigiov  novpov)  als  ihre  Einheit  zurücli. 
J^m  solcher  ist  anzunehmen,  weil  nur  durch  ihn  tbeil^ 
die  allgemeinen  ßigenacbaftea  der  Körper,  wie  Grösse,* 
Bewegung  u.  s.  tbetls  die  ünteraehlede  der  beeenderen 
Sinneswahrnehmungen  erkannt  werden  können ;  sein  3itz 
ist  im  Herzen^  als  der  allgemeinen  Mitte  des  Organismus.; 
Zuataade  deaselbea  aind  Schlaf  und  Wachen  Ans 
der  ainaliobea  Wahrnebmung  erseagt  eich  Ia  dem  Ge- 
melasinn  die  Einbildung  {q^awTaala)  ^).  Aristoteles  dell- 
nirt^diese  als  die  durch  eine  wirkliche  Wahrnehmung 
bervergebraebte  Beweguag  der  Seele  b«  eine  Naob- 
wirknag  der  sianllcben  Anscbaaang  in  der  Seele,  elae 


1)  De  an.  II,  i%  Anf.  9  tuMiioit  «or«  ro  iammdp  x£v  aio^^ump 

•Mp  MV  xiji  vlt/t.   III,  12.  4S4,  a,  29* 
3)  M.  1.  De  an.  II,  7.  419,  a,  S5« 
3)  Da  an.  II,  6— Ii*  De  sensu. 

'4)  De  sensu  c.  2.  438,  b,  16.  Empirischer  lauten  die  Beweise  für 

die  Fünf^ahl  der  Sinne  De  an.  III,  1. 
51  De  an.  III,  1.  425t  a,  13.  c.  2.  426i  b»  12.  De  sensu  c.  7.  149$ 
8.  De  somno  c.  2,  455i  a,  12.  J>e  juT«  e.  1.  467,  b,  28«  €• 

3.  469,  a,  2  ff.  . 

6)  De  mem.  c.  1,  450,  a,  9.  De  ins.  c.  1,  Sehl.  •  v 

7)  De  an.  Ul»  3.  429»  a,  1.  428,  b,  10  ff;  .         .  • 
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allgemeinen  Aussagen  des  Gemeinsinns  können  täusctien, 
jede  besondere  Empfindang  als  solche  dagegen  soll  vvabr 
eelii  ^.  Eine  elgenth&iilliehe  Art  der  filnblldiiiig^  Ist  das 
Träumen  3).  Die  Bfnbildiing  mit  dem  Bewnesteeln  fbres 
Ursprungs  aus  einer  bestimmten  Walirnehmung  verknüpft 
Ist  die  Erinnerung  QtvriM)^  welche  mitbin  gleichfalls  dem  • 
emplIiideDden  Thelle  der  Seele  sogebArt,  «iid  aus  dem 
Bleiben  des  slnnHehen  Eindrucks  In  der  Seele  se  erkifl- 
ren  ist  Die  Erinnerung  durch  willkührliche  Denkthä- 
'tigkeit  hervorgerufen  ist  Besinnung  (avaf/LvvjaiQ).  Diese 
kommt  daber  nur  demMenseben  sä,  weil  nur  dieser  eise« 
-Willen  bat  016  Bedingung  derselben  Ist  etn  selelier 
Zusammenhang  der  vorstellenden  Thätigkeiten,  der  es 
möglich  macht,  von  der  einen  anf  die  andere  zu  kommen^). 

Ans  der  Einbildung  entspringt  aacb  die  Begierde 
ioQth9)i  welche  der  Grand  der  wHIkübrliehen  Bewegung 
ist.  Was  nämlich  das  Begelirungsvermögen  in  Bewegung 
setzt,  ist  immer  die  Vorstellung  des  Begehrenswerthen, 
mwg  nun  dieses  ein  wirkliches  oder  ein  Mos  ansebeltten- 
des,  ein  gegenwärtiges  oder  kOnftigesGut,  und  mag  jene 
Vorstellung  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung  oder  durch 
die  Vernunft  erregt  sein  7).  !Näher  ist  der  Gegenstand 
aller  Begierde  das  praktisch  Gute,  d.  h.  ein  solebes,  dessen 
Beslts  oder  Ntchtbesits  von  der  eigenen  ThStigkeit  ab- 
hangt       die  Erregung  der  Thätigkeit  durch  die  Vor> 


1)  Bhet  1370;      28:  ^  (pavxaoim  htlv  uMt^gie  t$9  «Wcm^C 
3)  De  an.  Hl,  3.  438,  b,  18  ff. 

3)  De  ins.  c.  1,  Schi. 

4)  De  mem.  c.  1,  be8.  g.  d.  E.  vgl.  Anal.  post.  II,  19.  99,  b,  J7  ff. 

5)  De  mem.  c.  2.  453,  a,  6.  451«  b,  3.  BuL  aa.  1,  1,  Solil. 

6)  De  mem.  2.  451,  b,  10. 

7)  De  an.  III,  lo.  453,  a,  17.  b,  27.  c  7.  431,  b,  6.  De  motu  an. 
c.  6.  700,  b,  15  ff.  c.  7.  701,  a,  39.  c,  8.  702,  a,  17. 

6)  De  aq,  III,  iO,  433,  «,  39.  m.  an,  c  6.  700,  b,  34,  c.  8,  Anf. 
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^   alelhiBg ikiaw Bntn aber ^setiiehtmtttcilstetiHMSbhlasses, 

der  jedoch  hier  die  abo;ekürzte  Form  des  Enthyinems  hat: 
die  filnbilduBg  hält  die  VerateUuD^  des  Begehrenaiver- 
Uwe  (s.  B«  der  Bpelae)  ver,  die  Beg;ierde  aabimmirt  dia 
individaeHe  Bedfirfniea  nntep  dteee  VoraMInng^,  und  als- 
*  bald  erfolgt  die  Handlung,  ohne  dass  lange  Ueberleguog 

• 

.  adthin;  wäre  Was  eadlich  die  physische  Veraiittlwitj; 
dcrBewegang^  betriffi,  ae  aoli  dfeae  rem  Herzen,  ala  dem 
aH|;eiBelneni Mlttelpnnkt  der Lebenethätigkeit,  ausgehen: 
durch  die  Vorstellung  des  Begehrens-  oder  Verabscheu- 
eaawerthen  nämlieh  entstehe  im  Uerzen  Wärme  und  Kälte 
und  in  Folge  deren  eine.  Auade5nnng  oder  Znaammen- 
siebnng,  welche  die  Bewegung  der  Glieder  znr  Fölge 
habe 

Alle  dieae  Thätigkeiten  nun  gehören  im  Wesentlichen 
nocb  dtr  Sinfe  dea  Seelenlebena  an,  welche  ,a«ch  den 
Thieren  znkomhit.  Belm  Menaehen  aber  kommt  znm  er- 
nährenden und  empfindenden  als  dritter  und  höchster 
Theil  der  Seele  die  Vernunft  Cpovg).  Ihrem  allgemeinen 
Wesen  nach  tat  dIeae  daaaelbe  mM  der  abaolnten,  g6tt- 
llehen  Vemnnft,  oder  vfelmehr,  wie  später  noch  gezeigt 
werden  soll,  sie  ist  diese  selbst  in  der  Form  der  iudivi- 
duellen  Existenz;  sie  ist  achlecbtbln  einfach  und  unver- 
mlacht,  denn  nur  wenn  nie  dieaa  lat,  kann  afe  aich  der 
Dinge  denkend  bemächtigen,  ohne  dnrch  fremdartige  Ein- 
drücke gestört  zu  werden,  sie  ist  ohne  Leiden,  sie  ist 
endlich,  ebenso  wie  das  göttliche  Denken,  an  aich  Ideu- 
tiach  mit  dem  Denkbaren,  Ihr  Denken  der  Dinge  daher 
ebenao  Ihr  Sichaelbatdenken,  eine  bloaae  fintwiklong  des 
ihr  ursprünglich  inwohnenden  Inhalts       Im  Menschen 


1)  Mot.  an.  c.  7.  701,  a.  vgl.  De  an.  III,  11,  Schi.  Eth.  ]\.  VII, 
5.  1147,  a,  24. 

2)  Mot.  an.  7.  8.  De  an.  III,  7.  431,  a,  10. 

3)  De  «o.  III,  4.  5.  vgl.  i»  4.  408,  b>  18  fS*  wo  behauptet. wird, 

« 
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jed^cli  hämm  die  Vcravnft  aieht  rela  als  solalie  avr  Br- 

sclieiuung  kommen;  indem  sie  vielmehr  liier  in  das  Ge- 
biet des  Werdens  usd  der  individuellen  t^ntwickluog  eis- 
.fstreten  ist|  so  sioss  anch  is  ihr  ei«  Fortfsjii^.  tsoi  «a- 
vollesdeteo  sam  volikoHuaenea  Sela,  nad  ebeadsnit  eito 
ursprünglicher  Unterschied  des  Potentiellen  und  Aktuellen 
sn^enominen  werden.  Während  daher  die  göttliche  Ver- 
anaft  absolate  Wirkliebkeit^  aaeufborUehe  DeaktbMg- 
kalt  Ist,  so  verhalt  es  sich  bei  der  meaacblieben  aadevs: 
sie  ist  zunächst  nur  die  AnInge  zum  Denken,  das  unent> 
wickelte,  Princip  des  Denkens,  der  unerfüllte  Ort  der 
Gedaakea  —  die  bekaaate  taitufa  rasm  daa  Aristoteles 
Alles  PoteoUelle  aber  wird  dareh  ela  Ihai  vorangabsado« 
Aktuelles  zur  Wirklichkeit  geführt;  aus  der  blossen  An- ^ 
läge,  ohne  ein  thätiges8eiu>  von  dem  sie  soUicitirt  wird, 
wäre  eise  Eatwicklaagf  ebeatowealg  so  erklarea,  als  aas 
elaer  vollendete«  Wirklichkeit  ohne  Anlage  Aach  In 
der  menschlichen  Vernunft  daher  rauss  beides  sein;  der 
eine  Theil  derselben  muss  sich  zum  andern  verhalte«, 
.wie  das  Mögliche  sun  Wirklicbea,  die  Materie  sarlr'omi, 
das  Leideade  snm  Thatigen.  Aristoteles  aaterscMdot 
daher  eine  doppelte  Vernunft,  die  leidende  ^vovg  ita&tjTt- 
KoOj  uud  die  thätige  (y.  notfittnos),  diejenige,  welche 
Alles  wird,  and  diejenige,  welche  Alles  wirkt.  Kur 
die  letztere,  sagt  er,  sei  Ihrem  Wesen  nach  absolate 
Wirklichkeit,  nur  sie  unvermischt,  trennbar  vom  Körper, 
ohne  Leiden,'  ewig  und  unsterblich;  sie  sei  als  Gaazea 
geaammea  unnaterbrocheae  DeakthätiglLelt,  iai  Elasalaen 
dagegen  gehe  deoi  wirklichen  Deaken  die  blosse  Aalage 


auch  im  Alter  werde  nicht  die  Vernunft»  fondem  nur  das  kSr- 

perllche  Organ  gescbwScht.  11,  5.  417,  b»  32.  1II|  7«  Aof.  €•  8« 

Anf.  u.  oben  8.  S88* ' 
1)  A.  a.  O.  in,  4.  489,  a,  IS— 89,  b,  S9  ff.  Ueber  die  Ubula  rtaa 

s.  o.  S.  388. 
i)  S,  o.  S«  498  f.  . 
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tMR  Denken  der  Zeit  naeli  voran       Wie  wlf  uns  ftei« 

lieh  diese  Anlage  näher  zu  denken  haben,  und  wie  die 
Vernunft,  die  ihrem  Wesen  nach  die  reine  Thätio;keit 
int,  im  Meneelien  eine  rnlieniie  Kraft  und  ein  Leidendes 
werden  liann',  liat  Aristoteles  niclit  f(;enaner  angegeben. 
Sofern  er  die  leidende  Vernunft  mit  zum  sterblichen  Thell 
der  Seele  rechnet,  und  nur  die  thüti«^e  täv  trennbar  vom 
Körper  eriilärty  selieint  sieb  die  Annelime  sn  empfeblen, 
dnss  mit  dem  potfg  nn&tfttnog  eben  nnr  die  sinnliehe  Natnr, 
in  ihrer  Beziehun»^  zum  Denken  betrachtet,  bezeichnet 
werden  solle  '^).  Andererseits  unterscheidet  doch  Aristo- 
teles niebt  bios  die  tbatige  Vernunft,  sondern  die  Ver- 
nnnft  iiberhaupt,  altsu  bestimmt  von  den  iibrlfren  Tbeilen 
der  Seele,  und  erklärt  zu  entschieden,  dass  die  Vernunft 
.vor  der  wirklichen  Denkthätig^keit  (eben  dieses  ist  ja 
«Imt  die  leidende  Vernosft)  durchaa«  nnr  Vermög^en  ebne 
•einen  Irg^dwle  bestimmten  Inbalt  sei  ^) ,  als  dass  wir 
dieser  Ansicht  beitreten  könnten.  Es  bleibt  daher  nur 
übrig  zu  sagen:  Aristoteles  siebt  sich  durch  seinen  jede 
Entwielilang  und  Veränderung  sinsscbliessenden  Begriff 
des  reinen  9oSg  genöthigt,  im  Mensclien-  ausser  der  ewi- 
gen auch  noch  eine  endliche  Vernunft  anzunehmen  ,  so 
weiMg  sich  auch  die  Bestimmung  der  Endlichkeit  streng- 
genommen mit' dem  Begriffe  der  Vernunft  bei  ibm  ver- 


1)  De  an.  ni,  3* 

S)  TuvDELBaBTOO  s*  Ar,  De  an,  S.  493:  Quae  u  sensu  inde  ad 
vnaginatiottern  meutetn  antecesseruiU ,  ad  res  percipiendas  maui  no- 
eeasmia,  sed  ad  inteUigmdai  mm  sufficitmt,  Omnes  UUu,  piae 
jßrmeedunt,  /acuhates  in  unum  fuan  nodum  eoUccttu,  pMUnus  ad 
res  cogitaudas  postul(tntur,  99»  ftM9^tM99  dictos  9S*6  fttdicamus» 

3)  De  an.  III,  4.  439«  a,  21 :  cuarc  fttjS'  avtS  {tu  va]  ttt>at  tpiatv 
utjie^ui'av  dkk'  ij  rawri;!',  ort  dvraro»  ...  a&ip  iativ  ivtQyeiit 
Tifiv  övrtav  TTQi»  vottv.  b,  30:  dvviftti  ttoU  tan  rd  vof]Td  6 
dlk'  tvtt).txtln  adtv  TtQtv  av  vorj.  Desswegen  bat  auch  der  väs 
nicht,  wie  die  sinnlicbea  Seelenvermögeii ,  da  körperlicbei  Or- 
gan.  £bd.  429t  «>  24- 
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tragt,  oder  jene  doppelte  Wmmnft  war  tonere«  SlaMt ' 
znsammengeht.  Allerdings  giebt  er  aber  auch  der  sinn- 
liehen  SeeleatlifttigkeU  eine  nvesentliche  Beziehung;  zur. 
•?eribeBft>  nklit  «Hein  iwell  itm  Dcnkeii  4te  AnsolMiaiiBg 
als  Bedingun<^  seines  EnteteheiM  voreeeeetst  leedeni 
auch -au  und  für  sich  selbst,  sofern  die  Thätigkeit  der 
?erniMft  tbeiU  in  theoretischer  Hinsicht  in  keinem  Au- 
^nbllek  der  Binnlielieo  Vorstellimg;  entbebren  k««D,  tbeüe 
in  praktischer  ein  Be^ebren,  also  g^leicbMIe  eine  dkn 
sinniiclien  Theil  der  Seele  angehörige  Thätigkeit  hervor- 
bringt. Jenes  ist  darin  begründet,  dass  überhaupt  die 
aHgemelnen  Begriffe  niebt  abgetrennt  ?en  den  ainnUebea 
Dingen  existiren:  ans  diesein  Grnnde  noM,  -wie  Aristo- 
teles richtig  bemerkt;  jeder  Gedanke  von  einem  Schema 
oder  Denkbild  (yaWafffia)  begleitet  sein,  das  sich  zu  ibm 
ebenso  verh&l^  wie  diematbemallscbe  Zeiebnnngnnds», 
^as  an  ibr  denonatrirt  wird Das  Andere^  die  Einwir- 
kung der  Vernunft  auf  das  Begehren .  hat  im  VVesent- 
lleben  denselben  Grund:  an  und  für  sich  wäre  die  Thä- 
tigkeit der  Vetnunft  nnr  die  theoretiecke  wie  ja  anefc 
der  reinen  Vernunft,  der  dottheUi  keine  andere  inkonMnt; 
erst  dadurch,  dass  den  Gedanken  das  Phantasiebiid  des  . 
Angenebmen  oder  Unangenehmen  begleitet,  wirkt  er  aaf 
das  Begebrnngsvernftgen  von  den  Insofern  gesagt 
wird,  dass  es  bereits  gewissermassen  an  der  Vernunft 
theilhabe  %  und  die  theoretische  Vernunft  wird  ziir  prak- 
tischen, oder  zum  Willen 


1)  8.  o.  's.  588. 

9)  De  an«  III,  8.  4SS>  a,  $.  c.  7.  4SI,  ■>  16.  D«  MMa  e.  !•  449, 

b,  30. 

3)  De  an.  III,  9.  432,  b,  S6. 

4)  De  an.  lU,  10.  439)  «,  17  ff.f  vgl«  mit  dmn  oben  8.  488  An- 

geführten. 

5)  Elb.  N.  I,  13.  1102,  b,  13—31. 

6)  Ueber  den  Untenchied  der  theortttsehea  und  der  pmktiscbea 


Die  ArialoteUtcbo  Pliytili 

Das  gesammte  Seelenleben  des  Menschea  bildet  ns^ck 
dieser  DarstelluDi^  Eine  fortlanfeode  Kette  iauer  höherer 
Entwiekluhg*:  aas  der  allgeaielnen  Orandlage  des  Lebens, 
dei'  Kraft  der  Eniährnno;  und  Fortpflanzung,  geht  die 
Empfindung,  aus  dieser  die  Eiubüdung,  und  aus  der  Ein- 
bildung^ die  Beg^ierde  und  Bewegung^  henroTi  und  amuli 
die  hdciiste  Stufe  des  geistigen  Lebens,  die  Vemonft» 
kann  weder  vor  der  Ausbildung-  dieser  Funktionen  zur 
Erscheinung  kommen,  noch  auch  in  ihrer  Thätigkelt  die* 
selben  entbeliren.  Diese  versebiedenen  Thatigkeiten  Tar« 
halten  sich  ferner  nf cht  blos  als  Tb  e  i  I  e ,  sondern  wesent> 
lieh  als  Entwicklungsst  ufen  der  Seele,  d.h.  sie  sind 
nicht  blos  äusseriich  zusammengesetzt,  sondern  an  sich 
Eins:  Aristateies  wldersprieht  ausdrüekllch  der  Vorstel- 
lung von  Thellen  der  Seele  fn  jbnem  Sinn  O9  nrng  aneli 
er  selbst  in  minder  genauer  Darstellung  sich  dieses  Aus- 
drucks nicht  selten  bedienen,  und  behauptet,  in  der  höhern 
ffom  des  Seelenlebens  sei  die  niedrigere  immer  als  Mo- 
ment' aufbewahrt  0.  Die  Seele  Ist  daher  eine  antbefU 
bare  Einheit,  wenn  sie  auch  entgegengesetzte  Bestimmun-  - 
gen  in  sieh  vereinigt,  wie  der  Punkt,  der  in  Einem  Anfang 
und  Bade  einer  Linie  ist»),  ihre  Thätigkelt  ist  in  der 


Vernunft  s.  De  an.  III,  9.  432i  b,  26.  r.  10.  433,  a,  14.  Mot. 
an.  c.  7.  Etb.  Kik.  VI,  2.  vgl.  I,  13,  Sehl.  III,  6.  S.  auch 
oben  S.  369,  1  und  unten  §.  28.  —  AVas  den  Namen  belriflFt,  so 
nennt  Aristoteles  in  der  Regel  nur  das  vernünftige  Begehren 
Wille  (^akrjais')',  SO  2.  B.  RheU  I,  10.  1369,  a,  2.  £th.  N.  III, 
6t  doch  gebraucht  er  denAuidmck  auch  allgemeiner*  S.BimB 
III,  500. 
1>  B«  «n.  III,  iO.  433,  b,  31. 

2)  "Ebä*  n,  3*  414 ,  b ,  28 :  «rtf^fnrlvff/o«  ^  ff«*      ikt^l  tuhf  «29- 
ftuvw  not  Ta  »atd  ffwxip*  a«l  ya^  h  x4  ^ti^  vnd^x»  9vifJi^ 

o.  I.  413,  a,  13. 
5)  De  an.  Hl,  1.  48S»  b,  IS  £ 
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Wirklichkeit  immer  nur  Eine,  und  nur  der  Möglichkeit 
nach  eine  vielfache  0* 

Nor  an  Einem  Pankle  wird  dieae  Einheit  dea  Seelen- 
lebens durchbrochen ,  In  der  Lehre  vom  Xoug.  Aristo* 
teies  erklärt  wiederholt  auf's  Beatimmteste,  dass  zwar 
alle  andern  Kräfte  der  Seele  aich  ana  einander  entwiekeliii 
and  ebenao  alle  an  den  k6rperlieben  Ori^anianraa  gebnn* 
den  seien,  die  Vernunft  jedoch  trennbar  vom  Körper,  und 
nicht  als  eine  blosse  Entwicklungsform  des  allgemeinen 
paycbiachen  Princi|Mi,  aeikleni  nur  ala  ein  elf  enthnmliehea 
und  neaea  Princip,  das  allein  66ttlfolie  in  Menachen,  an 
begreifen  sei  ^).  Diese  Bestimmung  ist  nun  im  Aristo- 
telischen Syatem  durchaus  nothwendig,  aua  denselben 
gründen  y  aua  denen  die  Trennanf^  Gottea  ven  der  Welt 
hier  nothwendl^  lat,  well  der  Vernunft  ala  der  reinen 
Form  keine  Verwicklung  mit  der  Materie,  kein  Werden 
nnd  keine  Entwicklung  aus  der  Möglichkeit  zur  Wirk- 
lichkeit sageaehrieben  werden  kann ;  wie  aber  di^Eiahelt 
deaSeelealebena  ailt  Ihr  beatehen  aoll,  Ifiaat  alch  achwer 
efnaehen.  Aristoteles  sucht  diese  zwar  dadurch  zu  retten, 
dass  er  iu  den  Lehren  von  der  leidenden  Vernunft,  vom 
Willen  und  von  de«  Denkblldern  aneb  derVerabaft  eine 
Beziehung  zum  endlichen  nnd  alnnlicben  TheU  der  Seele 
giebt;  aber  theils  kommt  es  auch  damit  noch  nicht  zu 
einer  wirklichen  Einheit  des  Wesens,  sondern  nur  zu 
einer  gemeinaamen  Thätigkeit,  thelia  wiederholt  alch  in 
jeaen  Lehren  aelbat  dfe  gleiche  Schwierigkeit:  wenn 
die  Vernunft  als  solche  die  reine  Thätigkeit  Ist,  wie 
kann  sie  jemals  auch  nur  theilvveise  dem  Leiden  unter- 
worfen werden  >  und  wenn  ale  ihrem  Weaea  nach  vom 


1)  De  sensu  c.  7.  447,  i>,  12. 

S)  De  ao.  II,  2.  413,  b,  24.  lU»  4.        b«  4.  c.  5.  4f0»  If. 
gOk  «n*  II»  3.  736r  b,  97. 
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Körper  und  allen  körperliclien  Funktionen  g^etrennt  ist  % 
wi«  kann  sie  der  letzteren  doch  wieder  sosehr  bedürfen, 
dtM  kein  l>ettlieii  ohse  die  entopredieiide  Thäti|^kelt  der 
sionllelien  See!«  mög;lich  sein  soll? 

Es  wircl  sich  dieser  Widerspruch  und  das  ganze  V^er-' 
hältniss  des  liöberen  und  niederen  Theils  der  Seele  noch 
dettUicher  heraaMtoUen,  wenn  wir  elni|^  weitere  Punlite 
in*sAu<^e  fnisen,  weiche  ablichtlieh  erst  hier  zur  Spraehe 
kommen,  die  Fracken  nach  der  Entstehun»  der  Seele,  ih- 
rer persönlichen  Fortdauer  und  ihrer  Freiheit. 

Die  erste  von  diesen  Fragen  Ist  für  Aristoteles  dess- 
hälb  nieht  ohne  Sehwierig^kelt,  weil  sich  ffir  Ihre  Beant« 
>vürtung;  Entgeo^eng^esetztes  aus  seinen  V^oraussetzungen 
erg;iebt:  sofern  die  Seele  £ntelechie  des  Körpers  ist,  kann 
weder  sie  ohne  ihn,  noch  er  ohne  sie  gedacht  werdenr, 
beide  miissen  daher  anch  miteinander  entstehen;  sofern 
andererseits  die  Vernunft  ohne  Werden  und  Leiden  sein 
soll,  müsste  die  Seele  nach  dieser  Seite  gar  nicht  ent- 
standen sein.  Aristoteles  giebt  auch  beides  za.  In  er- 
sterer  Bezfehnng  widersetzt  er  slcli  der  Vorstellung  von 
der  Seelen  Wanderung,  indem  er  bemerkt,  jeder  Körper 
habe  seine  eigene  Form  Cniithin  auch  seine  eigene  Seele); 
die  Aenahmey  dass  jede  Seele  in  jedeii  beliebigen  Körper 
eingehen  könne,  aei  nicht  minder  angerelmt,  als  wenn' 
Jemand  behaupten  wollte,  die  Baukunst  könne  in  einer 
Flöte  wohnen  0;  ^'^^  Seele  als  Princip  des  Körpers  ver- 
wirkliche sich  in  diesem ,  ii|id:könae  so  wenig  ohne  ihn 
gedacht  werden,  als  das  Gehen  ohne  Fnsse  ^.  Er  be- 
hauptet daher,  der  Keim  der  Seele  sei  an  den  männlichen 


1)  Gen.  an.  a.  a.  O.  o^iv  yaf  avti  [r»  jöj  rj}  huf^süf  UQivm'tl 

3)  De  an.  T,  3.  Schi.  vgl.  das  oben  (S.  387  über  die  Lehre  von 

der  Wiedererinnerung  Angeführte. 
3)  De  geu.  an.  1I>  3.  736,  b,  23. 
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Samen  gebunden,  und  entwickle  sich  aus  diesem,  indem 
der  Same,  als  Aussonderung;  der  Speise,  dieselbe  Bewe- 
gjan^j  welebe  der  Körper  im  der  firnälirung  bati  Meh  iMeli 
der£inpfang;iii88  fortoetve  und  .mlttheila»  aiid  MotmnMut 
die  ernälirende  Seele  hervorbring^e,  a«0  der  daiie  In' wei- 
teren Verlaufe  die  hühereu  Formen  des  Seelenlebens  li€r- 
volf  eikeu  Allee  diese  eoU  aber  nur  von  dem  verneolt* 
leeen  Thell  der  Seele  geüeei  die  Vereuufl  4a|^egeQ  vom 
Aeesee  In  den  Bfeneelien  kottmen  webei  necli  ilier- 
diess  die  Unklarheit  stattfindet,  dass  auch  diese  Behaup- 
tung; auf  die  tbatig;e  Vernunft  beschränkt  wird,  die  lei> 
dende  dagej^en  in  der  Zeit  entetamlee  aein  eell.  in  wel* 
eher  Weise,  sag^t  Aristoteles  niri^nds;  wellte  man  aber 
aus  seinen  sonstigen  Voraussetzung;en  die  Lücke  erg;än< 
zen^  so  würde  gesagt  werden  müssen,  die  leidende  Ver- 
nunft entstehe  weder  in  derselben  Weise»  wie  der  ver- 
nnnftlese  Thell  der  Seele,  aus  den  Samen,  de  eie-ja,  wie 
die  Vernunft  überhaupt,  kein  körperliches  Organ  haben 
soll,  noch  sei  sie  nuentstanden,  wie  die  thätige  Vernunft, 
aie  entstehe  vielmelir  eben  durch  die  Verbiaiang  der  an 
alch  leideeleeen  Verneaft  mit  der  siealiebeii.  Seele  und 
dem  Körper.  Aufgeheben  wftrde  freilich  auch  hienit  der 
Widerspruch  nicht,  der  den  Begriff  der  leidenden  Ver* 
nunft  überhaupt  drückt. 

Ist  die  Seele  entatanden,  so  mass  sfe  aaeli  wieder 


1)  A.  a.  O.  vgl.  oben  S.  481>  4* 

S)  A.  a.  O.  keinerai  St,  xov  väv  fiovov  &t'pa&tv  inmiivtu  &tSov 
th'ai  fiövpf.  De  an.  I,  4.  408,  b,  18:  6  di  v&s  totutv  sluivai 
iaia  Tii  aaa  *cal  a  'f &ei(jead'ai.  III,  5.  Schi.:  räro  fiovop  (der 
jötf,  und  Äwar  der  i.vf  7rüi7;r*jedc)  d&di'arov  hu\  atSiov.  Doch 
soll  auch  die  \'emuiift  mit  dem  physischen  Lebenskeinn  zugleich 
in  den  sich  bildenden  menschlichen  Leib  koinmcn,  nach  gen.  an* 
a.  a.  O.  737,  a,  7:  rijff  yovijs  aiZfjta  öt  owani^ixsTai  to  07i4(f- 
fta  to  TTf«  y/vxmyf  dgi^St  to  fiiv  x'^'Qtfop  ov  otufiavoii  Öaois 
iftneQdafißai.vnm  t»  {tmSt99  J*  UW  9  nMfU99S  p5s),  to 
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vergehen,  (ienn  alles  Entstandene  ist  seiner  Natur  nach 
?ergänglich  ist  sie  nicht  entstanden,  so  luuss  ^%  «ndi 
«atterblich  seio.  Nach  Arfitoteltocber  Aavitlit  mmm  M 
»nr  ein  Tfaeil  der  Stiele,  die  Verneeft,  wi^oWks,  eer 
sie  daher  ist  auch  unsterblich  0*  Vernunft  aber  ist 

nicht  das  individuelle,  aondern  nur  das  Allgemeine  im 
Meeeciien,  alles  Selbatbewnastaeia  Ist  an  die  leidende 
Vernunft  gebunden,  da  nnr  diese  eine  Besiebnng  anf  de« 
Körper,  die  Grundlage  aller  Individualität  hat  Von' 
einer  persönlichen  Unsterblichkeit  iLaan  daher  bei  Aristo- 
teles nicht  die  Rede  sein 


1)  De  toclo  I,  12.  282,  a,  25  tt. 

t)  De  an.  I,  4;  Hl,  5.  (S.  496,  2)  gen.  an.  III,  3.  756,  b,  22:  oaojy 
y/iQ  i<;iv  dyxKiv  y  iri()ybtu  acjuuTixTj,  Stjkov  ort  Tavrai  ävev  ocm- 
nuToi  difrvarov  vituQytiv,  was  hier  /.war  zunächst  mil  Bezie- 
hung auf  die  Entstehung  der  Seele  gesagt  ist,  natürlich  aber 
ebenso  von  ihrer  Fortdauer  gelten  muss. 

3)  De  an.  III,  5,  Schi.:  jjcj^/tovfflf  ä'  t^l  [d  Tronjimoi  »af]  fiovov 
räd''  oTtp  f?/  ,  y.al  r.-'ro  uvroy  di^ai'aTOt'  xal  d'iStov.  «  fMVijfio- 
vti'Outv  ,  ort  Tüco  utf  dTta&te  ^  6  St  TTa&rjttxoS  vas  (f&agToS^ 
xoi  nrtv  rar«  ^Stv  vott  Vgl.  De  mem.  c.  2.  453,  a,  14:  aw- 
uaTiicvv  Ti  TU  7td&oe  [rrj?  avaup^aso/f^.  TaKüDUBHBtniG  De  an* 
is.  49  und  RiTTEB  (Gesch.  d.  Phil.  III,  115.  298)  wollen  die  6r- 
stere  Stelle  Dicht  auf  den  Zustand  nach  dem  Tode,  sondern  nur 
aaf  die  Frage  Ober  die  Erinnerung  an  den  PriteiialenaMtttand 
bezogen  whien.  Diew  iil  nun  «nch  liimichtlidi  der  Worte:  • 
fivtju.,  was  ihren  nScIiiteB  Smn  betriHtt  richtig  |  dagegen  belie- 
hen sich  die  Worte:  tSro  gtww  ti&dvatO¥  und:  •  nmd^mis  vSt 
^ev^re«  auf  die  Fortdaner  nach  dem  Tode.  Dait  alter  alles 
individueNe  Denlien  die  leidende  Vernunft  mir  Bedhigong  habe, 
sagt  De  an.  NF,  5:  */  »ar«  9ivaftw  [itntifu)}  —  eine  solche 

•  kommt  aller  nur  dem  9i9  nafhfrtm^t  su  —  X9^^  ^rgotigu  iv 
ivif  und  dass  das  SelbelhewusslieHi  SlMrhaapt  mit  dem  kftr- 
perlfeben  Leben  anfhftr«^  De  an.  I,  4*  408,  b,  25 :  ro  Si  S^avü^ 

§tO&ai  xai  qitXsTv  ij  fuotitv  tuv  intiva  [vi  vo§Z»}  1M^,  dkXd 
raSi  TH  l'xovros  inttvo  (der  Mensch  als  GanseSf  das  vernünftige 
Individuum),  jj  ixsiro  i'xu,  Sto  nal  r«rir  ^»g^fUim  Uta  /».vtifM^ 
Ptiu  HX9  ^i<«'  H  ydif  ituivn  r^Vy  dlXa  tS  Mtra»  o  »nilutliv 

6  9i  ruff  iCTö/ff  &et6TeQ6v  ri  Mi  «iita&is  «V»». 

4)  Um  dem  Arist.  den  Glauben  an  die  Unsterblicbkeit  soecbreibcn 
Die  PUlMopki«  dar  Grisdiaa.  II.  TlieU.  33 
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£!•  älmlicher  DitalimM  begegnet  .uns  unn  auch  bei 
der  Untersucbuiio-  über  die  freie  Selbstbestimiuuiig  der 
BerMD.  Aristoteles  setzt  die  Freili^U  des  Wiilejis^  im 
ftiane  4«r  WalUfreiMti  «llentbaUieai  voran«;  das»  es  in 
««MfcrMaclil  Ufge,  gut  oder  aclilecbt  za  sein,  daaa  der 
Menaeh  Urheber  und  Herr  seiner  Handlupgeii  sei,  ist  ei- 


zu  können,  hat  man  sirli  besuntlers  auf  einige  Stellen  aus  ver- 
loren !'e^^n^cnen  Scliriften  berufen.  Cic.  N.  1).  I,  2  )  fiÜirt  eine 
Stelle  des  Gesprächs  Eudemus  ati,  wo  die  Weissagung,  das» 
I  udemus  nach  V'erfluss  \on  5  Jahren  bcimUeliren  werde,  auf 
das  Abscheiden  der  Seele  aus  dem  Horper  gedeutet  wird;  aber 
thcils  wissen  wir  nicht,  inwiefern  Arist.  Iiier  in  eigenem  IVanicu 
gesprochen  hat,  thells  konnte  er  auch  ohne  den  Glauben  an  in- 
dividuelle L  ui'tdauer  so  sprechen,  sofern  jedenfalls  der  (luiper- 
sönliche)  rovt  sich  beim  Tode  vuni  iiürper  trennt.  Aits  dem- 
Mübeii  'Gnuide  Itcweitt  et  nicht«,  wenn  er  Mch  Sixtvs  acir. 
•  •  Halb.  IX,  Sl,  vielleickt  in  der  gleichen,  jedeofotli  «ueb  ni  einer 
exoteriscben  Schrift ,  gesagt  bat:  ibre«  AbaobeidM  9»»  dem 
Harper  weissage  die  Seele  nicht  selten,  weit  sie  da  reiner  fUr 
sieb  Mi.  Aiaob  hier  fragt  es  aich,  ob  wir  die  eigene  Meinung 
des  Philosophen  haben«  —  sonst  wenigstens  webs  er  nichts  da- 
von, dass  die  Seelen  wie  wn*  ebendaselbst  lesen,  im  Schlafci  Tom 
Harper  miniQbgcsogen,  ihr  wahret  Wesen  herattili«bre|  s.  De 
dir.  in  s,  €•  i.  4«2,  b,  17  ff.  c.  3,  Anf.  ebend,  464,  a,  19  IE.  — 
aber  wenn  auch,  so  ist  doch  der  Ausdruclt  so  unbestimmt  und 
populär,  dass  sich  in'chls  daraus  schliessen  lässt.  In  Ihniicber 
Weins  soll  ja  auch  Dieäarch  von  der  Divination  gesprochen 
haben ,  während  er  die  Unsterblichheit  entschieden  läugnete. 
S.  Cic.  De  Div.  U,  48.  Tiisc,  J,  51.  Wenn  endlich  in  eben 
jenem  Eudemus  (bei  Plut.  Cons.  ad  Apoll.  27)  die  Aeusserung 
vorkommt:  vwir  halten  die  Gestorbenen  für  glücUlich  und  selig, 
und  besser,  als  wir  sind«,  so  hat  sich  Aristoteles  selbst  zur 
Genüge  darüber  erklärt ,  wie  viel  von  diesem  Glauben  seiner 
eigenen  Ueben&eugung  angehöre.  Elh,  N.  I,  11  nämlich  unter* 
sucht  er  die  Frage,  ob  auch  ein  Gestorbener  glücldich  sein 
bönne,  und  wendet  gegen  diese  Annahme  ein:  ij  tärv  ys  rtav- 
Tslii»c  drejeesTf  allmtTM  uai  xoH  Ity^oiv  ^ftiv  iii(jyti(iv  rtva  ti)v 
BÜMiMPiwi  womft  in  Beawhung  auf  unsere  Frage  ancb  das 
iberainslimmt,  was  nachher  0far  dieselbe  gesagt  wird:  imut  yd^ 
§hm£  rs  tjU^tm  tuU  naatuv  ml  ayaltip^  fisr«^  imI  ttf  Cc»»t* 
^9  »Ui^mwfiivii  91  VgU  auch  ebd.  IX^  8.  iXSdf «»  39. 
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ner  seiner  entschiedensten  Grundsätze  der  nur  4ur^ 
di«  M»Qk«Mift  auf  iiß  Nucbl  i»r  ßewobirii^i^  ^(«ig^nm». 
•60  teiclirlaikl  wird  OulMBi  M  er  u  fhef  jfdeht  Um 
unterlassen,  die  Mög^liohkeit  einer  Beleben  Freiheit  wei- 
ter^ als  mit  der  einfachen  Berufung;  auf  die  Erfahrung; 
und  die  a^]g;einelne  ü^berzspgtMig  W  bew^i^Dqi  «ln  ileBii 
überhaiii»^  die  ScbwiorigMHen  dimr  Prag«  m%  von  den 
Stolkern  bemeriit  so  werden  «nfang^en,  und  erat  der  ebriat« 
liehen  Wissenschaft  in  ihrem  vollen  Umfange  zum  Be« 
wusstseiu  gekofBUien  sind:  sondern  er  geräth  auch  be( 
der  Anfgabe,  den  i^yebologiacben  Ort  und  daa  eigenibfioi- 
liebe  Weaen  dea  Wlllena  a«  beallmoien,  aiehtbar  in  Ver- 
legenheit. Die  Vernunft  als  solche  verhält  sich,  wie  be- 
merli^  nicht  praktisch,  sondern  ni^r  theoretisch;  die  Be- 
wegang  and  TbäiIgMt  koniait  nur  diircb  die  Begierde^ 
muH  dieae  nar  dureh  die  ßtnbildang  an  Siaq^e  Ande- 
rerseits kann  doch  das  Wesen  des  Willens  ebensowenig 
allein  in  der  Begierde  gesucht  werden,  denn  der  Wille 
balb  die  Jllaebt,  Begierde  a»  ubi^rivaUigfn  £r  ia| 
deaaacb  aar  ala  eiae  ava  Sinallcblielt  mid  Yeraiiaft  aa« 
sammeugesetzte  Tliätigkeit  zu  begreifen       Auf  welcher 

1)  Klh.  N.  III,  7.  8.  vgl.  c.  1.  3.    Eud.  II,  6.  8. 

2j  iNacli  Elh.  N.  III,  7,  Schi.  e.  8  sind  nur  die  Handlungen  (iT(*a^ets) 
ganz  in  unserer  Gewalt,  die  sittlieliea  Ztutaade  (tiuf)  dagegea 
nvr  üiren^  4of^g  imh.  ./Ulf  dlMM»  Grande  sagt  An^totelet 
Nilu  V,  13,  JM  lifl^e  nicbt  in  der  Willkabr  der  MoMcben;  ge- 
'  recht  oder  wigereeht  su  bandelii,  und  der  Gerechte  lidaiie  nicht 
ungerecht  handeln. 

S)  De  an«  III ,  9.  43S,  b,  36:  «Aila        9»9i  ro  loytov$MW  nal  6 
MaltißWM  »evff  Utl»  •  mvmv  u*  %  «.  »  te*  4SI,  «i  Stl  o 
¥99  H  ^Ihtw*  m»4h  &vtP  i^Üemt  »,^9  e^f{iC  mmt  4r«f«  xiv 
XoyiQfMP.  Etb.  ST.  VI,  2.  1139,  a,  31  ff.  S.  auch  oben  8b  i68£r 

4}  De  an.  in ^  9,  ScM.:  akXd  fiijv  0vlt  if  e^eScff  ravrtfg  Mf/«  rtjtf 
m^^oeojs  '  oi  ymf  lyngv,reU  oQ^yo^tvot  nttl  iTn&vfAÜPtit  9  nigitr- 

^}  Etb«  K.  VI,  %>  1139,  a,  33:  8i6  otir  avtv  voo  *al  dtavoiaS  oSv 
fn»  ij^tM^  ivTlv  «i§mg  (diese  beruht  aber  auf  der  o^«(]ij 
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TOD  beiden  Seiten  er  nun  aber  efo^entlfch  seinen  Sitz  habe, 
wo  das  ^niscfaeidende  Momeiit  der  Persönlichkeit  liegte, 
llsst  iich  schwer  ansmachen.  In  der  Temuiift  als  sol- 
cher kann  es  nicht  liegten,  denn  diese  ist  das  Allgemeine: 
sie  ist  desshalb  auch  immer  ant  das  Rechte  »gerichtet  ^) ; 
im  sinnlichen  Theil  der  Seele  aber  ebensowenig,  denn 
dieser  wldersetst  sich  der  Yernunft  eben  so  ofl^  als  er 
Ihr  gehorcht  nod  kommt  nicht  blos  dem  Mensehen, 
sondern  auch  den  Thieren  zu^  die  docli  keinen  Willen 
haben  ^j.  So  ist  hier  eine  Lücke,  die  sich  auch  in  der 
eigenen  Darstellung  nnsers  Philosophen  durch  ein  unsi- 
cheres Schwanken  zwischen  entgegengesetzten  Bestiin- 
mungen  fülilbar  genug  macht,  wenn  er  zwar  einerseits 
in  dem  vernnnftlosen  Theil  der  Seele  eine  der  Vernunft 
widerstrebende  und  eine  für  sie  empfängliche  Seite  % 
und  ebenso  In  der  Vernunft  einen  von  der  Begierde  ab- 
gewendeten und  einen  anf  sie  bezogenen  Theil  (die  theo- 
retische und  praktische  Vernunft) unterscheidet,  aber 
weder  diese  Unterschiede  selbst  genaner  bestimmt,  noch 
das  zwischen  dem  vernünftigen  und  nnvernnnfttgen  Theil 
der  Seele  In  der  Mitte  liegende  Prlnelp  der  pers^nllcheo 
Entscheidung  zu  finden  weiss. 

£s  führt  dies»  auf  die  allgemeinere  Frage  nach  der 
fiesUmmong  des  filnheitspunktes  für  die  gesammte  See- 
lenthätigkeit,  dem  Begriff  der  Persönlichkeit.  Die  ganze 
bisherige  Erörterung  muss  jedoch  gezeigt  haben,  dass 


1)  De  an.  III,  10.  433,  a,  26  :  »«ff  uh'  na9  OQ&of  e^^sg  ii  ual 
rpavtaoia  xat  oq9t]  xal  äH  og&tj.     Vg\m  obon  8*  S81* 

2)  Vgl.  Eth.  N.  I,  13.  1102,  b,  13«! 
5}  De  mem.  c.  2.  453.  a,  6  ff. 

4)  Eth.  N.  I,  13    Pol.  VIT,  14.  1353,  a,  16. 

5)  Ebcnd.  VI  ,  2.  Pol.  a.  a.  O.  u.  ö.  s.  o.  und  §.  28.  Arislotele« 
nennt  hier  und  c.  5,  Schi,  die  pral(tische  Vernunft,  sofern  sie 
sich  auf  das  be7.ieht,  was  sich  auch  anders  verhaltea  könnte,  das 
XoytoTutov  oder  auch  das  io^ammdy. 
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eine  befriedigend«  Antwort  auf  diese  Frage  von  Arfcti^ 
teles  nicht  za  erwarten  tat  So  «cliön  päd  «uwninia«- 
hängend  er  die  Entwicklung  dea  Seelenlebenn  von  neiner 
niedersten  Stnfe  bia  zu  seiner  höchsten  Entfaltung  im 
Meosctien  zu  verfolgen  weiss,  so  entscliieden  bricht  doch 
4leaer  JLnanmnenhang  ab ,  sobald  ea  aich  darom  handelt, 
Hl  Menaoben  aelbat  daa  Verfaaltniaa  der  vernünftigen  and 
jder  ainnifehen  (Ekelte  nelnea  Weaena  zu  bestimmen.  Der 
Dualismus  von  Form  und  Materie,  dieser  Grundmangel 
4ea  Arlatotelischen  Syatema,  läset  ea  auch  hier  zu  kei- 
ner rechten  Einheit  kouaien.  Die  Vernunft  ala  den  reine 
Weaen,  oder  die  Form  dea  M enaehen,  aoll  weder  entate- 
hen,  noch  vergehen,  noch  sich  verändern,  soll  weder  ru- 
he«9  noch  irren  oder  fehlen,  nur  dem  Körper  und  dem 
ainnlicben  Theil  der  Seele  aollen  alle  dieae  Znatftnde  an* 
geboren.  Auf  die  Seite  der  Sinnlichkeit  fiillt  alao  alle 
Bewegung  und  Differenz;  überhaupt  die  Individualität, 
die  Vernunft  ist  nur  das  allgemeine  und  in  allen  indivi* 
ilnen  aich  gleichbleibende  Weaen  dea  Geiatea»,  oder  ei- 
gentlich der  £lne  gSttllche  Geint  aelbat,  nnr  dieaer  lat 
das  Ewige  und  absoint  Reale,  und  dieses  Allgemeine  soll 
aeine  Wirtilichkeit  nicht  an  dem  Einzelnen  haben,  son- 
.dem  gerade  ahgeaehen  von  aelner  Eracheinnng  Im  Indl- 
vldunm  achlechthin  wirklich  nein;  die  th&tige  Vernnnft 
Int  die  reine  Energie,  waa  der  K5rper  zu  Ihr  hinznbringt, 
ist  nur  der  Zustand  des  Leidens  und  der  Ünthätigkeit. 
Wenn  aber  dieaes,  ao  können  beide  auch  nie  wahrhaft 
Einn  werden,  und  ao  lat  ea  freilich  conaeqnent,  wenn  Arl- 
atotelea  die  Vernunft  von  Ananen  In  den  Menaehen  kom- 
men, sie  allein  den  Untergang  des  Individuums  überdauern, 
und  auch  während  ihrer  Verbindung  mit  der  individuellen 
Seele  die  freie  Lebenatbätigkeit,  die  willkidirlicbe  Bewe- 
gung, nieiit  von  der  Venranfk,  ala  aolcher,*  nondern  nnr 
von  der  Sinnlichkeit,  fiir  sich  oder  nach  ihrer  Beziehung 
auf  die  Vernunft,  auagehen  läaat.  Oaa  tiefere  Bewuaat- 
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•ein  der  PeradoUchkeit  fehlt  auch  dem  Ariatotelea,  wia 
im,  jguMn  Alterthttiii. 

So  ireni^  er  aber  dteaen  Re^lff  oaeli  dieaer  aalijek^ 

tiven  Seite  erschöpft,  und  die  Terscliiedenen  Momente 
dea  Seelenlebeiia  zu  einer  wirklichen  inneren  Einheit  zu 
teraehmelsen  gewoaal  hat|  aa  bedeatedd  iat  doch  der 
FortaehrUt,  dea  die  Payehologle  doreh  flitt  fremaeht  hat. 
Um  nicht  davon  ztt  reden,  daaa  er  dieae  Wtaaeaaehaft  als 
besonderen  Zweig  der  Philosophie  überhaupt  erst  be- 
gründet bat,  80  ist  er  auch  der  Erste,  welcher  durch  seine 
DeflnItloB  der  Seele  ala  der  Sateleebie  dea  Kdrpera  tlir 
Weaea  und  tbr  Terbiltnlaa  anal  Leibe  pblloaopblaeli  rlcb- 
tig  bestimmt,  und  den  Grundbegriff  jeder  wahren  und  le- 
bendigen Sceienlehre,  den  Begriff  der  Eutwicklung,  durch- 
greifend auf  ale  angewendet  hat;  und  wenn  ea  Ibn  niebt 
gelungen  tat,  dieae  Idee  aar  letat^n  VoHendnng  zu  brin- 
gen, wenn  bei  ihm  zwischen  der  allgemeinen  und  der  in- 
dividuellen Seite  der  Persönlichkeit  eine  unausgef&lite 
&lnft  bleibt,  ao  entachädigt  una  doch  auch  dafikr  die  groaa- 
artlge  Anaebannng,  In  die  er  aelbat  die  Reanltnte  aeiner 
ganzea  Payeboiogle  anaammenfaaat,  die  Anaehattutig  der 
Seele  als  Miliroiiosmus.  Die  Seele,  sagt  er,  ist  gewis- 
aermassen  alles  Seiende,  denn  das  Vermögen  der  aianil- 
ehen  Wabmehmnng  iat  an  aich  daa  WahrnehaibarB,  aad 
die  Vernunft  daa  Denkbare,  jenes  die  fVirm  dea  Slnnll^ 
eben,  diese  die  Form  der  Formen  ').  Dieae  Idee  ist  bei 
ihm  freilich  noch  nicht  kräftig  genug,  um  dea  menachli- 

tVC|  «BWi/M»  Itmlt»  9t*  4  y'<'X9  io^^  rrui  ra.  yap 

atQ&ijva  r«  orra  tj  votjra^  i'ar»  9  ij  imm^fiti  f*iv  xd  emorrjra 
TTOtS,  1]  aia^T^oK  ra  ato&f/ra,  ...  avrd  f/^v  ydp  Sf)  ov'  ov 
'/dg  6  Xi&ot  tt>  T/J  if^ixjh  d).ld  ro  dSo^*  füoee  rj  tf>vxt)  wimtQ  ^ 
fn'g  iariv  uai  ydg  i]  x^^Q  ogyavöv  eoriv  öpydvo*v,  ma}  6  fcvt 
etSoit  tiSöjv  xai  i;f  aia-d^tjaie  ttSot  aioü^tjrojy.  Vgl.  c.  4.  429,  a,  27  : 
§v  if)  Ol  XiyovTtS  Tijy  ^v%^v  eivat  zonov  tiSoivy  TtXijv  or»  ovr§ 
Bhif  dXX'  7  votfTtMt^t  ovts  tyriXtgsi^  dXld  3vvd/t»t  rd  fffd^. 
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dien  Geist  gpmd^n  als  dasMbere  f^tf^eB  Um  gWiswiite 
Natnr  so  behanirteif     jlle  Gestinra-  selleo  Ja  4reM  gM- 

iiclieren  Wesens  sein,  als  der  Menseh  —  aber  dhtelr  eot- 
liilt  sie  eine  entscliiedene  Annälierung^  zu  diesem  Ziele 
vnd  dem  absoloten  Selbstbewusatsein  das  Geiataa. 

Wie  nun  der  Menseh  dieses  sein  Wesen  fn  seiner 

Selbstthätlg;keit  darstellt,  hat  die  Etliik,  oder  wie  sie 
Aristoteles  nennen  würde      die  Politik  zu  zeigen. 

28. 

Dit  AriilotoKtvbo  EUiib.        -  *  • 

Dieser  Tlieil  des  Systems  zerfällt  in  zwei  Abscbnltta^ 
die  £tbik  im  engern  Sinn  nud  die  Politik,  die  Lehre  vMi  - 
sittlichen  Randein  des  Einzelnen  und  von  dem  des  Staats  *). 

Auliangsweise  ist  dann  nocli  der  Rlietorik  zu  erwähnen. 

I.  Die  Ethik  im  engern  Sinne  ^3  umfaaat  die 
Untersuchungen  iiber  daa  Weaen  und  den  Begriff  dea  altt- 


I)  a  o.  8.  sa»,  1 

3)  HnTER  Gesch.  der  Phil,  llf,  302  stellt  itwinchen  diese  als  dritten 
Haupttbeil  der  Ethik  noch  die  Oekonomik,  wofür  er  sich  auf 
Eth.  S.  I,  i.  JM.  Her.  I,  i.  Bbet  I,  S  beruft.  Absr  in  den 

'  swei  ietstem  Stellen  siebt  aiierbaapt  niehte  von  der  Eiatbeiliiiig 
iler  prakliaeben  PMtoaopbie,  in  der  eraleni  lOSSv  b,  7*  ist  nur 
die  Ebilbeilang  in  die  Ethik  luid  Mkik  angedeolst  Nur  Toa 
dieser  weiss  aucb  Elb.  Bf.  X,  10«  and  aueh  b  der  ganten  Trei- 
tem  AttsfUbrang  Poltt«  I  iflritl  die  Oekononaik  nur  als  Tbeil  der 
Politik  behandelt.  Mag  daher  auch  ron  den  swei  Büchern  der 
OekOBomtfc  das  erste  acht  sein ,  so  kann  dieses  dotk^  ^  es  mit 
dem  ersten  Buch  der  Politik  dem  Inhalte  naek  snsariiaienfallt, 
nnr  als  eine  Vorarbeit  fiir  diese,  nicht  als  eine  aut  der  Ethik 
nnd  Politik  auf  gleicher  Linie  stehende  Darst^lung  i>etracbtet 
\terden.   S.  auch  oben  S.  393  f. 

S)  Wns  die  Quellen  fiir  die  Kenntniss  der  Aristolelischcn  Ethik  be- 
trifft»  so  stimme  ich  den  Ansichten  vollkommen  bei,  welche 
Spssgsl  (Uebcr  die  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  erhaltenen 
ecbiscben  Schriften.  Abbandl«  der  Münchner  Akademie  UI»  t 
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lieben  Handelns,  das  Ziel  alles  Handelns,  oder  das  höchste 
ttvt,  mtA  die  besendern  silillfiken  ttandlnngen  oder  die 
Tvgettdaa« 

1)  ÜHt  den  Beg^rfff  des  slltliehen  Handelse 

zu  gewinnen,  müssen  wir  nach  Aristoteles  vor  Allem  das 
iMÜMlten,  dftM  es  bei.d^r  Beurtheilun^  unserer  Hand- 
langen  »lebt  anf  die  ftaseere  Tbat  als  aolcbe,  aondera 
auf  die  Gesinnung  ankemil,  daaa  also  die  Sittliebkelt  in 
der  Seele  ihren  Sitz  hat:  gerecht  ist  nur,  wer  da«  Ge- 
leehte  mit  derGesinnnng  des  Gerechten  thut Die  ge- 
aanere  Beatknninn([^  erglebt  sieb  dnrcb  Abgrensang  des 
sittlfehen  Gebiets  naeh  nnten  «nd  noeb  oben,  die  l]nter- 
Bcbeidung  des  Etiiischen  von  dem,  was  blosse  Naturan- 
lafie,  vnd  darum  nicht  sittlich,  und  dem,  was  Sache  des 
WlasßBS,  and  dorani  keine  Haadinng  lat.  Die  Groadlage 
and  Voraosaetanng  dar  Stttliebkelt  sind  gewisse  natür* 
liehe  Eigenschaften :  um  sittlich  handeln  zu  können,  muss 


S  43y  —  551)  als  hr^ebnibs  einer  ausgezeichnet  gründ- 
lichen Unlersuchung  über  das  Verliallniss  der  drei  Ethiken  ge- 
wonnen hat,  und  die  er  selbst  S.  457  f>  in  denSätZien  /.usammen- 
fasst:  dass  die  Nikoinachische  Etliili  die  ächte  Sj^tteolefare  de» 
Aristoteles  enthalte,  tiad  wie  dem  Inbaite,  so  der  Form  nach, 
Ton  ibm  autgehe,  die  Endemische  aber  von  tdnem  8chQler, 
Endemos  dem  Rbodier  verftttel,  jene  in  Gestalt  einer  Umarbci- 
tnng  nie  eigenen  ebminen  ebverwelilin  Fragen  und  Ldsungen 
wiedergebe,  Mmt  die  drei  g^imamen  Bücher  (Nik.  V— VIL 
End.  IV— VI)  walurecbeinlich  den  Rihonaehien  aulionimen,  m 
den  Endemien  aber  anigeiallen  seien«  die  sog.  groste  Ethik  end- 
lieb  nnr  einen  epitem  Ansang,  nicht  der  NiiionMichien,  sondern 
dar  Eodenien  bilde.  —  Die  Abbandlnng  Ober  die  Lost  Nik  Vli, 
12—15  ist  SpKfOBL  (vergL  S.  53S)  geneigt  dem  Eudemas  snan- 
scbreiben,  doeb  will  er  auch  die  Udglaebkeit  oflSan  lassen,  dass 
sie  ein  spiter  von  Artstoteies  verworfener  und  an  euer  unge- 
eigneten Stelle  eingeschobener  Aristotelischer  Entwurf  sei.  — 
Dieser  Ansicht  gemäss  werde  ich  im  Folgenden  den  Stel'en  der 
r^ikomacbischen  Etiiik  die  Parallelen  aus  den  beiden  andern* 
namentlich  der  Grossen  Moral,  nicht  immer  beifilgen. 
O  Etb.     Ii,  9,  V,  «S. 
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ßUin  ein  Mensch,  und  ein  so  und  so  beschaffener  Mensch 
mim  >>,  MtMiehe  E|iipiMrlSc^k«U  für  4i«  Tüg9m4 
beiftsen');  de««  jedw  Tugend  gehen  g^ewlate  natirllelie 
BMcbaiTenheiten  ((fixnxal  ti^etg),  gewisse  Triebe  und  Nei- 
gimgeD  voran,  in  denen  die  sittlichen^Eigenschaften  schon 
giBiwimermten  angelegt  sind  I^eee  Netnrankge  jer 
doch  ist.  Doeh  nichto  Sittllelieey  wie  ja  solche  Anlagen 
nicht  blos  Kindern,  sondern  sogar  Thieren  zukommen*); 
wenn  daher  Aristoteles  auch  von  physischen  Tugenden 
redet,  ee  «ateieelieidet  er  deeh  vee  diesen  anadriicl^lieli 
die  Tagend  Im' eigentlioben  Sien  'diese  entsftelil  nnr 
dadurcii,  dass  zum  nati'irlichen  Trieb  die  vernünftige  Ein- 
sicht hinzukommt,  und  ihn  leitet  Die  Naturanlage 
and  die  Wiriiaog  der  naiorllelMn  Trielie  liaagt  akbt  von 
ans  al»9  die  Tagend  dagegen  •  let  la  aaserer  Gewalt,  Saehe 
der  Uebung  und  des  freien  Willens  7).  Aristoteles  geht 
I«  dieser  Ausschliessung  aller  hios  natürlichen  Stimraun- 
gea  aad  Nelgaagea  ans  den  Gebiete  des  Slttlichea  ae 
weit,  dass  er  dieselbe  sogar  auf  die  Aaf&age  dea  Sittli- 
chen selbst  ausdehnt,  und  aiebt  Mos  das  Vorkommen  oder 
Unterbleiben  von  Affekten,  wie  Furcht,  Zorn,  Mitleid 
a«  8.  f.  far  etwas  erklärt,  wegen  dessen  wir  weder  ge^ 
lebt  necb  getadelt  werdea  sondern  aneh  die  MAsai- 
gung  der  Begierden  (die  iyM^drtta)  von  der  Tugend,  die 

1)  Polit  VII  .  13.  1352,  a,  38 

2)  Eth.  N.  II,  l.  1103,  a»  23:  «r  a(j«  (fvott  ntt  ztafjd  (pvatv  tyyi- 
vovtai  at  ä(jeiaiy  dkXd  nufvxofft  uif  i]fi':v  S  ^aatfai  avidSf  i»- 
Xiu/fidpote  Si  dtd  ro  f&aS, 

3)  Elb.  N.  VI,  13.  1144,  b,  4  ff.  vgl.  M*  Hör.  I,  35.  1197,  b,  38. 
II,  S.  1199,  b,  und  «.  7.  1S06,  b,  9. 

4)  U.  an.  I,  1.  488,  b,  Is.  IX,  1.  Elb.  N.  a.  a.  O.:  ««a  ydQ  wl 
nn\  9ijifiot9  at  tfv9tM.\  VTtaQXvotv 

5)  To  nr^t  ay&i¥  —  ^  uv^a  al^rij  Elb.  N.  a.  a.  Ö. 
S)  A.  8.  O. 

71  Eth.  N.  II,  1,  Aa£  e.  4.  Iie6,a»  %  Hl,  I,  Aal.  cw4,  Aof.  X,10. 

1179,  b,  so  u.  d. 
8)  A.  a.  O.  II,  4*  Vn,  6.  Ii48,  b^  anttB. 
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Üiiinässigkeit  von  der  Schlechti<»;keit  im  eng^ern  Sinn  nö€fl 
««Itrschtldel  0»  o>Mi  ebeneo  die  SebamhaftlglieU  mehr 
fir  iliMii  AMit^  als  Ar  eine  T«ge«4  geHeo  laMen  wtH  *]f. 
Alt  allen  dieeeii  XweCAnieii  termfeat  er  die  ANg;enelnlielt 
des  Bewusstseins,  das  Handeln  aus  Grundsatz,  sfttlfeh 
iat  ihm  aar«  waa  mit  vernünftiger  fiiaaiehti  naalttMcb, 
traa  dieaer  aawider  geaekletit 

8a  wealg  aber  die  Tagend  4tf  Elaatekt  ejM^hren 
kann,  so  wenig  darf  sie  docti  mit  der  Einsiclit  als  sol- 
cher verweciiselt  werden,  und  nacli  dieser  Seite  bestrei- 
te! Arlatetelea  dea  Sokratfaobea  8ata,  daaa  die  Tag;ea4 
iai  Wlaaea  beatehe  Waa  er  dieaer  Aiialelit  ent^en^en» 
liält,  ist  im  Allgemeinen,  dass  sie  den  unvernünftigen 
Theil  der  Seele,  das  pathologisclie  Moment  der  Tugend 
Teraachiaaaige  genauer  jedocli  ivelat  er  nach»  daaa 
ale  aaf  aarlebtigen  yeranaaetaungen  bemhet  Solcralea 
hatte  f&r  seine  Behauptung  geltend  gemacht,  dass  es  ua* 
möglich  sei,  das  Schlechte  mit  der  üeberzeugung  von 
aeiner  Sehlechtigkeit  und  Soliadlichkeit  zu  tliua  %  Arl- 
atotelea  aeigt  i^^tn^  daaa  blebel  der  Uateraefcied  awl- 
achea  de«  rein  theoretischen  und  dem  praktischen  Wfa- 
aeo  überseilen  werde.  Fürs  Erste  nämlich,  bemerkt  er, 
iat  aa  unteracheidea  swiachen  dem  Beaita  dea  Wfsaeaa 
ala  elaer  bibaaen  fertlgkell,  «ad  demaelbea  ala  etaerYki^ 


1)  A.  a.  O.  VII,  1.  1145,  a,  17.  55.  Ebd.  c.  9.  Die  Mässigung 
soll  nach  diesen  Stellen  zwar  eine  onHÖaia  «^«c,  aber  Iieine 
d{itrt)  sein. 

2)  Ebend.  IV,  Ij. 

J)  Elb.  N.  VI,  13.  1144,  b,  17  ff.  Vil,  5.  1146,  b,  31.  X,  10. 
1179,  b,  25.  End.  1,  5.  1216,  b.  VII,  i3,  SciiL  M.  Mor.  I,  1. 
1183,  a,  15.  c.  35.  1198,  a,  10. 

4)  Dicss  wird,  nach  den  Andeutungen  von  Etil.  N.  VI,  13,  c.  2. 
1139,  a,  31  besonders  M.  M.  I,  1  ausgeführt  Vergl.  Elh.  N. 
II,  5.  1106,  b,  16:  [9  iji^iy.t}  ä^trt}]  eor«  nf^l  nä&ti  nul  n(fa^t$s, 

5)  8.  o.  S.  58. 
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tfgkeit;  ich  kann  wissen,  das»  eine  gewisse  Handlung 
gut  oder  »ehlecbt  iat,  aber  diMM  Wiaaen  kami  Hn  ai»* 
fealMii  fall  la  mir  riilieni  ao  daaa  Iah  daa  Belilaehte  nicht 
mit  dem  g;egenw&rtigen  Bewnsstseln  seiner  Schlechtlg^ 
keit  thue.  Zweitens  aber  ist  auch,  den  Inhalt  dieses  Wis» 
ama  hetraffend,  au  nntaraeheidan  awlaaben  dem  allgamefr- 
aaa  Graodaata  «ad  aaiaer  prahtiadien  Aawaadnng.  Waaa 
HXnillch  jede  itandl«ii||^  die  Sohaaflltieii  beatlmmter  Ver- 
hältnisse antet'  eine  allg^emeine  Re<>el  ist.  so  lässt  es 
sich  wohl  denken^  daaa  der  Handelnde  zwar  die  aittliobe 
Regel  Itt  ihrer  AllgeaMlaheU  keant  und  aieh  'rMr^;egeft* 
wftrtigt,  eher  die  Aawendutig  anf  den  eiaselnen  Fall  aa> 
terUsst,  und  sich  hier  statt  des  moralischen  Grundsatzes 
von  der  sinnlichen  Bep^ierde  bestimmen  lasst  Hatte 
daher  Sokiratea  hehaaptet,  daaa  Miemaad  freiwillig  bdee 
aely  ao  kehrt  dagegen  Arlatotelea  aelnea  Orandaata,  daaa 
der  Mensch  Herr  seiner  Handlungen  sei,  und  macht  eben 
dieses,  die  Freiwilliglieit  des  Thuns,  zum  unterscheiden^ 
den  Merkmal  dea  praktiachen  Verhaltens  gegea&ber  vom 
theoretlaehea  Daa  gleiche  Merkmal  dient  aaeh  das«, 
die  praktlaehe  ThKtigkelt  to«  der  kftnatleriachea  so  air- 
terscheiden,  wenn  gesagt  wird,  bei  der  Kunst  sei  die 
HaaptaiMsbe  das  (technische)  Wiesen,  oder  die  Fähigkeit 
heatimmte  Werke  hervoraahringen,  heim  Handein  der 


1)  Etil.  N.  V  II,  5)  wo  CS  »ich  eunäch&t  um  die  Erklärung  der  Un- 
niässigkeit  handelt.  —  Ein  anderes  Merkmal  zur  Unterscheidung 
des  Handelns  vom  Wissen,  dessen  aber  Aristoteles  in  diesem 
Zusammenhang  nicht  erwähnt,  die  Beziehung  des  erstercu  auf 
einen  ausser  dem  Subjekt  liegenden  Zweck,  ist  uns  schon  oben 
S.  369  vorgekommen. 

3)  Elb.  N.  III,  7.  1113,  b,  14  ff.  VI,  2.  1159,  a,  22  AT.  vergl.  Eud. 
II,  7.  1223,  b.  M.  Mor.  I,  9.  11S7,  a,  5  Ebendahin  gehört  die 
Bemerkung  Nik.  V,  1,  dass  jede  Wissenschal^  sich  auf  Eutgegen- 
gesetJitea  ricble,  eine  sittliche  Beschaffenheit  dagegen  immer  auf 
dsMcibe» 
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Wille  I),  dort  sei  daher  der  beiiser,  welcher  absichtllcby 
liier  der,  welcher  unabsichtlich  fehle 

Die  •mikiie  TlMÜi^kelC  l«t  nitlilB  iem  Artotatelw 
saMMMsgefletst  aas  4w  bliM  natirUelMa  daa  TrMa  mmi 
der  vernänt'tio^eii  der  Einsicht:  oder  genauer,  sie  besteht 
darin,  daas  der  nnvernünftig;e,  aber  für  vernünftige  Be- 
aliMonip  eapfaiifrliehe  TMI  der  6eeia,  die  Bef^ierda^ 
dar  ?araaaft  gebareba  ^.  Dia  Mst»  daeHe  daa  aitt- 
Jlchen  Handelns  ist  dalier  eben  das  Vermooren  der  £nt- 
acheidung;  zwischen  den  verniiaftigan  nnd  den  sinnlichen 
Aatriabaa,  der  Wille,  nad  die  weaaalliabate  fiigaaaeliail 
daa  Wtllaaa  die  glelclMiftasige  Mö^llclikeli  dieaer  Ba^ 
acheidun^,  die  Freiheit  Die  verschiedenen  Bestimmun- 
gen des  Willens  in  seinein  Verhältniaa  zur  Handliiag  be- 
aprichi  Arlatotelea  In  eiaar  «aafilMrlldian  Uataraneliaag 
aber  die  Begriffe  dea  Freiwilligen,  daa  Varaaisea,  dar 
Ueberlegnng,  und  des  Willens  die  wir  aber  hier,  trotz 
dea  vielen  Treffenden;  was  sie  enthält,  übergehen  müssen. 
Die  Talleadete&ltlliGhkelt  aber  iat  aar  da,  wo  die  ITMlheli 
»aelbat  aar  Nater  geworden  Iat.  Die  Tngaad  iat  «war 
weder  ein  sinnlicher  Affekt  noch  eine  nach  Belieben  zu 
gebrauchende  Fertigkeit,  aber  auch  kein  blos  vereinzeltes 
Handeln,  aoadera  elaa  bleibeade  Beaobaff^eit  dea  Wii- 
laaa  (eiae  1^«^,  eine  dareh  freie  Tbfttigkeit  erwarbaae 
Gewöhnung;  die  Sittlichkeit  stammt  aus  der  Sitte,  das 
9,&os  ans  dem  t&og^}.  Fragt  man  daher,  wie  die  Tugend 
antatehe,  ao  Iat  z«  antworten:  weder  tob  Natar  aoch 
durch  UnterVleht,  aondem  durch  Uebnng;  denn  an  gewlas  . 


I)  Elb.  N.  II,  S.  Vi,  S.  1140»  b^  9S.   Melaph.  VI,  1.  lOtS,  b,  M. 
S>  Eth«  N«  VI,  5.  UM,  b^  99  vergl,  V,  i.  1199,  a,  IS.  Mctaph. 
V,  29,  Seht 

5)  E*.  M.  I,  iS  g.  E.  . 

4)  M.  1.  üb«r  dkae  aoMcr  dem  aben  Bemeriiten  S.  498  if. 
5>  NUc.  III,  1—7.  vergU  V,  10.  iiS5,  a,' iS  ff.  Eud.  II,  7  —  11. 
M.  Mor.  I,  12—18. 

6)  Eth.  N.  II,  4.  i.  S.   S.  auch  obea  8.  499,  9. 
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auch  die  natürliche  Anlage  die  nothwendfge  Bedingung 
und  das  ethische  Wissen  die  naturgemäBse  Frucht  der 
Tn^ud  Ist,  so  kaun  doch  das  oig;entKche  Wesen  dersel» 
ben,  die  so  oder  so  bestimmte  Rlchtnng;  des  Willens,' 
nur  durch  die  fortgesetzte  tugendhafte  Thätigkeit  zu 
Stande  liomnien  duixb  welche  das,  was  zuerst  Sache 
des  freien  Entschlusses  war,  zu  einer  unabAnderlicben 
Bestimmtheit  des  Charakters  wird  -~  ein  Sata,  im  dem 
Aristoteles  so  fest  hält,  dass  er  selbst  das  Verstehen  der 
ethischen  Lehren  von  der  vorgängigen  Hebung  im  tugend- 
haften Handeln  abhängig;  macht:  wer  ethische  Vortrftg« 
bdren  wlll,muss  bereit«  sur  Tagend  gewUnt  sein,  der  sitt- 
lichen Erkenotniss  liiuss  der  sittliche  Wille  vorangehen 
Die  Tugend  setzt  dessvvegen  immer  schon  einegewisse  gei- 
stige Reife  voraus:  Kinder  und  Sklaven  iiaben  keine  Tu- 
gend im  strengen  Sinn,  well  sie  keinen  oder  erst  einen 
unvollkommenen  Willen  haben  (s.  n.),  und  auch  aum  St»- 
dium  der  Rthik  sollen  junge  Leute  nicht  taugen ,  weil 
sie  noch  zu  wenig  moralische  Festigkeit  besitzen*}. 

Hiemit  ist  indessen  dem  sittlichen  Handeln  erst  sein 
psychologischer  Ort  bestimmt,  Aber  seinen  Inhalt  wissen, 
wir  noch  nichts:  die  Tugend  ist  die  sittliche  Beschaffen- 
heit des  Willens,  aber  welche  Beschaffenheit  des  Willens 
Ist  sittlich  'i  Hierauf  antwortet  Aristoteles  sonftehst  gaaa  . 
Im  Allgemeinen:  diejenige,  durch  welche  der  Measek 
nicht  allein  selbst  gut  wird,  sondern  auch  seine  eigen» 


I)  Elimd.  I,  10,  Auf,  II,  S.  X,  10.  1179,  b,  ao.  Etwat  mehr  wird 
Polit.  VII,  IS.  ISSS«  b,  S8  der  Belebmng  eingerSuniL 

i)  A.  a.  O.  II,  3.  1105i  33:  tugendhaft  sei  der,  welcher  Gutet 
Iblit,  nur  ittv  ßsßaiotS  «ai  «jti8r«iirii^r«C  i'xfov  ^(>arr/;.  VgU  De 
mein.  c.  2.  452,  a,  t7t  mamg  yag  ^voiC  ijäij  to  29m,  und  das 
S.499fl  Angefiibrle. 

3)  Etb.  N.  I,  1,  g.  E.  c  2,  g.  E.  VI,  15.  1144,  b,  30. 

4)  A.  a.  O.  I,  1  mit  der  Bemerkung:  Sm^S^u  d'  oMv  vios  t^v 
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tliüflillobe  Thätig^keit  recht  verrichtet  genauer  Jedoch 
hemerkt  er,  dass  eiue  richtige  Thätigkeit  iinmer  die  seiy 
vf «lehn  die  b«id«ft  fixirene  d«fl  Ziivi«!  und  Zaipeiiiy  ver- 
meidet t  oder  was  daMolhe,  «elebe  die  der  Nater  itoe 
Gegenstands  gemäsae  Mitte  trifft,  die  richtige  menschliche 
Thätigkeit  daher  die,  welche  im  Verhültiiiss  zur  mensch- 
Hebe»  Mater  die  riebtige  Mitte  trifft  Daea  aicb  aber 
•«eh  diese  Jleatlmmuog  eoeh  eehr  \m  /kUfneiMieee  balle, 
«ed  wir  ans  nnn  welter  nach  einer  Nenn  fßr  die  F#ib^ 
Stellung  der  richtigen  Mitte  oder  des  o(j^oV  loyoq  uinsebea 
aiiasee»  giebt  Ariatetelea  salbst  zu^);  hier  weias  er  nae 
daiie  aber  aar  aaf  die  ipfaktlaebe  fiiealebt  u  verweiaea» 
deren  Geaebift  eben  darin  beateht,  im  elaselnen  gegebe* 
nen  Fall  das  Richtige  zu  linden,  und' er  definirt  demnach 
die  Tugend  ala  diejeaige  Beecbaffisnbeit  des  Wilieua, 
welebe  die  unaerer  Netnr  aagemesseee  Mitte  bblt»  ge- 
SMSS  einer  feraieftigen  Bestlnmieng,  wie  sie  der  Ein- 
sichtige geben  wird  Offenbar  ist  aber  auch  hiemit 
über  den  eigeatiicbee  iobali  der  sittlichen  Thätigkelt 
•eeb  eiebts  ansgteagt;  neben  wir,  ob  sieb  diese,  blos  for^ 
SMile  Beetfnminng  dnreb  die  Untersnebnag  llber  das  Ziel 
jener  Thätigkeit  mit  einem  solchen  erfüllt. 

2.  Das  Ziel  aller  sittlichen  Tbäjtigkeit  ist 
das. Gute;  doeb  siebt  iks  Gele  «berba«^  <lifi  Piv^igpfi 
naeb  illese«,  In  seiner  «etaphysiseben  AUgensMielt, 
sqU  für  die  Ethik  ohne  Werth  sejn  —  s^Jldern  das 


1)  A.  a.  O.  Jf,  h'  Qtjriov  HP  er*  rtaua  üfjtrrj,  tt  öV  //  ü.{jtti]t  avro 
t8  tv  0TtOTtlfi  nal  TO  i\fyoy  avrov  ev  a:toSi$ojotv  . .  et 

Sf|«f  «V*  ayti^os  är&Qüjjras  yivstm  Mil  ä(f  ^9  f«  %o  l«vre» 
^Hy^v  tiiroimo»». 

2)  A.  a.  O.  und  VI,  1. 

3)  Etil.  N.  VI,  1. 

4}  Ebd.  II,  6 :  eanv  ä(fa  t}  aQtrij  i'^^s  ngoat^triMt},  ev  fitaoTtjTi  Im 
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nytfvr»»  fr|>«aor«  fkis»  WM  für  4e0 Mens olit»  4i0  h^lMUt 
Gut  lato*  Qftia  BVB  diese«  ilie  6UckBelf||:keil  sei» 

gebeH  Alle  zu,  nur  worin  diese  bestehe  ist  streitig; 
Sißlien  ^(r  aber  auf  deo  Begriff  der  Sacke,  so  wird  sieli 
a)s  dae  eig^ntiiiliiillcb  jneiiacliliche  Qnt  nur  daejenige  a»!* 
sehen  lassen,  wodnreh  die  eigentliiiBiltelie  Tli&tig;lieit  des 
Mensclien  am  Besten  vollbracht  wird.  Diese  aber  ist 
nur  die  veriiiitiftige  Thätiglieii  der  Seele  Opt^X'i^  t^tQytta 
nutm  l6t9»  f*  hi  lifov)i  und  diese  wird  vollbraeht^ 
vermöge  der  menscliliciien  Tug;eDd.  Die  Glücliseligkeit 
besteht  mithin  in  der  tu<>endhnften  Thätiu;lieit  der  Seele 
Diese  aber  ist  eiue  doppelte,  die  theoretische  und  diei 
prakllsehe,  and  von  diesen  beiden  ist  die  erstere  die  en« 
gfleich  höhere.  Die  volleedetsle  Gliicicseliglielt  wird  daher 
in  der  Tliätigkeit  des  Denkens  oder  der  Theorie  «gesucht 
werden  müssen       Dieser  zunächst  steht  die  sittliche 


1^  EUi.  H.  1 ,  2,  AnC:  c.  4.  1096,  b,  SO  ff.  tt«  laUtere  Sl«Ile  be- 
lamlarB  ist  fttr  den  Standpunkt  Am  Ariitolalei»  im  Votirachiecle 
roD  Plate«  a«hr  charaklerittiiioii«  wann  iiier  die  Untenuchiing 
Ober  die  Idee  des  Gulea  deeiJnlb  am  derEtliik  verwiesen  wird, 
weil  diese  decb  in  keinem  Fall  Gegenstand  des  mensehiioben 
Handebm  oder  Besitses  sei.  Dabei  unter  Andevem:  »ffQov  Si 

9t^ws  «vrv  xdym&o»  u.  e.  w.  als  ob  die  Pbilosoplile  des  Sittlichen 

für  Weber  und  Kimmerlente  wSre! 
S)  Ebd.  1,  2.   Bhet  I,  5»  Anf. 
I)  Ebd.  1,6.    X,  6.  c.  7,  Auf. 

4)  Ebd.       7»  Auf.:  Bi  ü'  isiv  9  §vdm»fAoyia  Kai'  d{fttt)v  i»iffytta% 
»»Uya»  wir«  t^v  H^ittlglf'  witti  S'  att  «ci^  rä  d^ara.  el'rs 
vi9  t9W9  tXti  mXo  rc ,  . .  17  tita  iviffyM  xara  t^p  mlntiav  a^«- 

t^v  iVtf  ttv  ij  TtXeia  tvdaiftovia.  ort  iari  &eufgtjrt*i^  «ijpi^rai. 
EbcD(].  1177,  h,  16  (nach  einer  ausfUbrlicbern  Aufzablung  der 
Vorzüge  der  tbeorclisclicn  Thatigkeit)  :  ei  St)  t<öv  utv  xatd  raff 
dfjtidi  rTQU^Sduv  ai  noÄiTixal  nai  nohuinui  MÜXkei  nal  fityi&ei 
TTffoixot'Oiv,  ai  rat  d'  doxoXoi  nal  r/Xoii  ttpus  ttpitvxai  nal  ov  St 
avrds  aigtrai  iiatv  ^  ^  Si  xov  vov  iv^gytia  anovöi]  xs  iftatpi^ttv 
ioxtt  &6ujgTjxtHt}  aaay  ttai  nag  oJri^v  ^Sivoi  i<f,{ta&ai  xtXat,  fx^tv 
xe  tj8üyi}t>  otHiiay,  avTt)  St  awaiiet  xi]v  tv/gytiai,  nai  ro  avxagxas 
Si^  Hai  oxokaaxtxou  xai  dif^vxov  fitS  dv&(fivntffi  nal  o'a^  tikka  r<p 
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ThittK^keft,  dHe  dalier  4em  aweftea  weaeslHelM«  BeslMii* 

theil  der  Glückseligkeit  ausmacht;  oder  soferu  die  Theorie 
uicht  die  specilisch  meuschlicbe  Thätigkeit,  sondern  dl# 
des  OöttUobeii  fm  MeMehen  'Ut^  ae  kttnu  die  OlilekMlfg^ 
kelt,  weleke  in  ihr  besteht,  siick  eis  eM  ikemeiiseli- 
liche,  die  Glückseligkeit  der  ethischen  Tugend  dagegeu 
sie  das  eigenthüiulich  menschliche  Gut  bezeichnet  werden  *)• 
So  irewiaa  aber  dieas  die  weaeatllebea  aadnaerliaa- 
Heben  Beatandtheile  de?  Glnckaeiigkelt  aiad,  so  weaip» 
will  doch  Aristoteles  weitere,  theils  aus  der  sittlichen 
und  vernunftigen  Thätigkeit  hervorgebeade,  theils  alier 
a«eh  TOB  Ibr  onabbäagige  Vorsüge  aas  tbreai  Begriff 
aaaaebüeaaen.  Einmal  sehen  laaofem,  ala  die  Glliekaellg* 
keit  überhaupt  eine  gewisse  Vollendung  des  Lebens  vor^ 


uaxa(Ji('>  rtTTOviutrai  nara  raittjv  r/Jr   fx^^yftay  tpuhtTfti  ötra, 

I,  rekt/a  d/j   evSai/norta  avrtj  «i  üt]  avl^QWTs  ...   tt  dr/  &t7oif 

II.  s.  \\.  (s.  oben  S.  368).  Schon  diese  Eine  Stelle  widerlegt 
zur  Genüge  die  Behauptung  von  Rirrsn  (Geschichte  der  Phil, 
II/,  S27)i  ^d^s  bei  der  Bestimmung  der  menschlichen  Glückselig- 
keit »der  theoretische  Verstand  nicht  in  Anschlag  komme.«  Rir< 
m  fuhrt  dafür  EUuN.  I,  6.  X,  8  an;  aber  gerade  in  der  erstem 
Stelle  1098)  a»  16  beistt  es:  ro  av&^mtfw  dya9iv  ^»»t^s  eV- 
iQYtia.  y/pivw  mar  «f»r}}r,  «i  -xkMiavS  «/  m^tatl  irar«  t^v 
m^0ttp^  mr*  vBlttotmt^w,  und  in  der  swciten,  S.  1178»  bt  7:  9 
t§lUm  «vAKt/eeWis  Sn  ptm^ijttn^  rlt  ianp  tv/^ytta,  tmi  iißt»v0§¥ 
iv  ^vtitl  ...  9  TU  &e5  wi^fHif  fuaMQtorifn  Siu^igtiWt  ^tto^i}^ 
riif^  •1'       wü  Tttv  mv&i'pfjtipw  9i  9  ^«»rjy  OByywvtmw^  tüu*^ 

8.  ascb  oben  fi.  S68*  Nur  «cbauriMr  «tldenpfkhl  dlMMi  AaiiNC^ 
magen  Pol.  VII,  9.  ISM,  a,  95.  e.  S.  ISSS,  b,  14,  denn  hier 
wird  nidit  die  Iheoretitche  TbSliglwit  alt  solche  mit  der  prall* 
tischen,  sondern  das  Leben  dessen,  der  ebne  Gemeimehaft  mit 
Andern  der  Wissenschaft  leben  will,  wie  Ariatipp  (Xnr.  Mcm. 
ii»  I  a.  o.  8.  193)»  mit  dem  lieben  im  Staate,  dem  prahtischen 
im  weitern  Sinn )  verglichen. 
I)  Eth.  N.  X,  7.  1177)  b,  26.  e.  81  Auf.  Dass  es  sich  übrigens  bie- 
bei  nur  um  eine  Versdiiedenbeit  des  Ausdrucks,  nicht  am  ein 
Schwanken  der  phUosopbiaehea  Amicbt  bandelt,  wird  die  vorigs 
Asm.  geaeigt  beben. 
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MMfeM.  Bin  Rind!  kAnn  so  wenig  glückseligf  als  tug;end- 
baft  sein,  weil  es  noch  keines  sittlicti  veruünftig;en  Han- 
deiiis fkklg  isl  1).  £ine  blos  vorüberg^eheode  GlöckAeligkelt 
feraer  kann  anek  nieht  genügen:  Eine  Schwalbe  nacht 
noch  keinen  Sominer  ^) ;  und  will  man  auch  nicht  mit 
Solon  erst  Hie  Gestorbenen  glückselig  nennen,  so  wird 
man  doch  sagen  müsaen,  dass  wir  jedenfalls  die  Glück- 
aeUgkeit  nar  ia  einem  an  einer  gewiaaen  Reife  gekom» 
menen  Leben  anchen  dikrfen.  Die  GlfickaeÜgkeit  iat  die 
•  tugendhafte  Thätigkeit  der  Seele  in  einem  vollendeten 
Leben  0*  —  Weiter  aber  bedarf  der  Mensch  zur  vollen 
Glückseligkeit  auch  gewiaaer  änaaerer  Guter,  ao  gewiaa 
aneh  die  Gliekaeiigkeit  aelbat  etwaa  Anderen  ist,  ala  daa 
GMck*);  kanu  auch  der  wirklich  Glückselige  nie  elend 
werden,  so  wird  ihn  doch  auch  Niemand  mehr  glücklich 
preisen,  wenn  die  Schicksale  einen  Priamua  über  ihn  kern« 
aen  %  und  kann  aich  der  Tugendhafte  auch  mit  wenigen 
Gifiekag&tern  begnügen  c),  so  knnn  er  sie  doch  in  vielen 
Beziehungen  nicht  entbehren;  ohne  Reichthum,  Macht 
Hud  Einfluia  läset  aich  Vieles  nicht  anaführen;  edle  Ge- 


1)  INik.  I,  iu,  g.  £.   Eud.  Iii  1.  1319«  b,  4* 

2}  ISik.  I,  6i  Sehl. 

3)  Ebend.  I,  11.  1191,  a,  14:  rl  av  utulvet  kiy%t»  liöaifMva  jov 

xar'  d()tTj]i'  ztXtiaf  iveQySvTa  xal  voli  ijcroff  iya&ols  tttaviÜt 
KtXOiftjyti^ivov ,  ixi)  z6t>  Tvxöi'ta  ygovov  dUd  tIXhov  ßiov;  ij 
v^os&tztov  xai  ßiiuaojutvov  hcoj  xal  ziXivrrjaovra  xard  Xoyov ; 
X,  7.  1177,  bj21:  t)  rfkn'a  Brj  tvdaiftoria  a'vzT]  av  tl'tj  dv&Qojna, 
Xaßboa  (tr,xoi  ßia  zünoy  .^div  ydg  dxkUi  tu  tmv  t^s  «v^a«» 
tMvias,    Vgl.  S.  498,  A.  511,  4. 

4)  Polit  VII,  1.  1325,  b,  26. 

5)  Nik.  1,  11.  1101,  a,  6.  vgl.  VII,  14.  Polil.  VII,  13.  1332,  a,  19. 
6>  Nik.  X,  9.   1179)  a,  1:  d  u^v  oltjxtov  ye  noXXdiv  xal  fieydXmv 

Ser^oto&at  xov  tvifaifxov^aovza ,  tl  fiij  ip3tx6xai  ävtv  xdiv  txros 
l^audgtov  slvat  •  a  ydg  iv  zfj  vntQßoXij  x6  a  'vragxee  xai  37  ngd^is, 
9wm¥  9k  na\  /t^  Üqxo*^»  YV^  ftal  &aXdxTJ}i  TgdrzHv  rd  xald 
—  Privadsule»  wird  bemerkt,  seien  in  der  Kegel  die  Glück- 
liihrtM.  Vgl.  Polit  VII,  1.  1323,  a,  38. 
Dit  PkÜMophie  der  Grieeke«.  IL  XheiL  33 
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biirt,  Scliftoheit  und  Frende  von  Kfndern  gehören  znm 
Tollen  Glück;  der  Freundschaft  bedarf  der  Glückliclia 
■bell  nehr  als  der  Unglücklielie;  di«  GMundlMil  iai  «Um 
uMelifttzlbar  —  es  tat  fiberlirapt  som  glielwelifEeii  Leiben 
neben  deeGiklern  der  Seele  aeeh  noeli  eine  gewfMeAw« 
rüstnng  mit  denen  des  Leibes  und  mit  äusseren  Vorziig^eu 
(xogtifla,  iheTf]^la,  ivfifHQtu)  nothweiidi((  0/  ved  das«  dieae 
dem  TageDdhalteD  Ton  den  Göttern  fon  aelbai  btiMslieert 
werde,  lAaat  afcb  niebt  Toranaaeteen  Die  Gaban  des 
Glticks  slud  daher  an  und  für  sich  g^enommen  wirklich 
ein  Gut,  wenn  sie  gleich  liir  den  Einseinen  oft  einUeiiel 
werden 

A^cli  die  Lnat  endifch  wird  van  Arleteteiea  aiit  anr 

Glückseligkeit  g;erechnet,  und  gegen  die  Vorwurfe,  die 
ihr  namentlich  Plato  gemacht  hatte,  in  Schutz  genommen. 
£a  grfindet  aieh  dieaa  auf  eine  veraehiedeoe  Anaicbt  vea 
niren  Waaen:  währand  Plalo  die  Lnat  de»  Gebiete  des 
Werdenden,  des  nnbestinniten  und  begrifflosen  Seina  an- 
zählt, 80  ist  sie  dem  Aristoteles  vielmehr  die  naturge- 
DNlaae-Vollendung  jeder  Tbätigkeit,  daaReaaitat,  welcbea 
mit  der  ▼ollkommenen  Thatigkeit  ebenao  unmittelbar  ge- 
aetat  ist,  aia  die  Scbdnbeit  und  Geanndbeit  mit  der  vell- 
kommeneu  Beschaffenheit  des  Körpers^),  nicht  ein  Werden 

O.M.  t.  KiL  I,  9t  g.  E.  c.  S»  g.  E.  c.  11.  1101,  a,  II."  SS.  Vn,  14. 
1173,  b,  17.  IX,  9,  Anf.  e.  11.  X,  8.  1178,  a,  SS.  c.  9»  Anf. 
Eud.  V  1.  FoKt.  VII,  1.  ISSSt  a,  34.  c.  IS.  15S1,  a,  40  aach 
Bbet  I,  5. 

'S)  Zwar  sagt  Ar.  Nili.  ^  9  g.  E.,  wer  verBfinftig  lebe,  sei  aach 
den  Göttern  der  Liebste,  und  wenn  die  Gotter  für  die  Menschen 
torgen,  werden  sie  sieb  einet  ioleben  am  Meisten  annehmen ; 
wir  wissen  jedoch  bereits,  dass  er  eine  specielle  Providenz  nicht 
*-  «nnimmt;  jene  Fürsorge  der  Götter  muss  daher  mit  der  natür- 
lichen Wirliung  des  vernünftigen  Lebens  zusammenfalten ,  >vas 
aber  die  äusseren  Güfti  betrifft,  so  behandelt  er  sie  folgerichtig 
anderwärts  als  Sache  des  Zufalls  k.B.  Nik.VII,  14.  1173,  b,  17. 
Polit.  Vif,  1.  1325,  b,  27.  c.  15.  1552,  «,  S9. 
•    S)  Nih.  V,  2.  H29,  b,  o.  vgl.  c.  15,  Schi. 

4)  Elb.  N.  X,  2  —  5;  rergl.  bes.  c.  4.  1174»  b,  31:  Tsittoi  di  r^y 
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und  eioe  QewAgiiiig^  sondern  das  Ziel,  in  dem  jede  Le- 
baiMibewegHBg  snr  R«be  konmt  0«  Arisloftflet  beiiftdi* 
tet  deasbalb  das  allgmaeine  Streben  eneh  Lmit  «Is  gani 

notiiwendig  und  als  ideutiscli  mit  dem  Lebenstriebe 
Soli  dalier  die  Luat  auch  nicht  das  höchste  Gut  seibat 
aeiji  wird  ferner  ueler  den  vereebiedeaen  Arten  der-» 
aelbea  ein  Unteracbied  geoMclit,  jeder  Lnat  nur  ae  viel 
Werth  beigelegt,  als  der  sie  erzeugenden  Thätiglieit  zn- 
kommt}  die  Lust  des  Ei'keunens  für  die  höchste  und 
reiaatei  und  iberbanpt  nur  die  des  ti^endhaften  Mannen 
für- eine  mlire  nnd  wahrhaft  menacbUdraLaat  erklirt*)i 
80  ist  doch  Aristoteles  weit  entfernt,  die  Lust  überhaupt 
aus  deni  Begritf  der  Glückseligkeit  auszuschliesseD»  oder 
ihr  nur  den  untergeordneten  Werth, einanranmen,  den 
Pinto  allein  für  aie  übrig  gelaaaen  hatte. 

in  welchem  Verhältniss  stehen  nun  aber  diese  ver- 
schiedeuen  Bestandtheile  der  Glückseligkeit?  Dass  der 
ttnentbebriicbate  deraeUien,  und  derjenige,  worin  ihr  Wot 
aea  uorapinnglich  an  aneben  ist,  nur  die  tbeoretlaebe  und 
praktiaelie  Thätigkeit  sein  könne,  sagt  Aristoteles  aelbat 
oft  genug.  Was  namentlich  das  Verhältniss  der  Thätig- 
keit zur  Lust  betriift,  ao  erkl&rt  er  aicb  über  den  unbe- 
dingten Vorang  der  enteren  so  beatinnit,  ahi  mnn  ea  nur 
wünschen  mag.  Ein  dem  Genüsse  gewidmetes  Leben  er* 
scheint  ihm  des  Menschen  unwürdig,  nur  die  praktische 


fiivöv  rt  riXos^  oiov  xoli  dxfiat'ots  1)  üffa'  t'i'Jt  av  z6  r*  votj- 
Toi'  ij  ata&tjTOf  otov  dti  xai  to  x^tvov  Tf  O^ttugäv-,  tiat  ev  rf} 
ivegyeltf,  »J  ^^oviq.  C.  5.  1175,  a,  30:  Qv¥mvlu  ti]v  tvtQyttav  jJ 
^9ovri.    Ebend.  VII,  12—15. 

1)  X,  2.  1172,  a,  31.  c.  S.  VU,  13.  1153»  a,  12.  c.  15  g.  Er 

2)  X,  5»  Anf. 

.3}  X,  2.  1172,  b,  >8  ff, 

4iX  3Ct  »ai75,  b,  S0£  1174, a.  c  4,  Auf.  c  5.  ll75«.b».S4.  1176, 
a,  17.  7.  1177»  •»  S$>  1»  9-  1099«  a,  II.  M«ta|»h;  XU,  7. 
iora,  b^  16.  S4.      .  . 
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Tlmtigkeit  will  er  für  eine  menschliche  und  die  theore> 
tiscfae  für  eine  mehr  als  menschliche  geken  lassen  *)'; 

Last  seH  nlekt  der  Zweck  tind  das  Mottr  nnseres 
Thuns  sein,  sondern  nur  eitle  notliwendig^e  Folgte  der  na- 
tnrgemässen  Thäti»keit ;  könnten  beide  getrennt  werden, 
se  Wurde  ein  tüchtiger  Mensch  die  Thätigkeit  ohne  Lust 
der  Lust  ohne  Thatigkeit  unbedingt  Torslehen  ^;  in 
Wahrheit  jedoch  besteht  die  Tugend  eben  darin,  dass 
man  die  Lust  von  der  Tugend  gar  nicht  zu  trennen  weiss, 
dass  man  sich  in  der  tugendhaften  Thatigkeit  unmittel- 
bar liefriedigt  fBblt,  und  keines  weiteren  ^  MnssierHcheii 
Zusatzes  von  Vergnügen  bedarf  Kacb  dieser  Seife 
lässt  sich  also  die  Reinheit  und  Entschiedenheit  der  Ari- 
stotelischen £thik  nicht  in  Anspruch  nehmen.  Mit  mehr 
Scjiein  Hesse  sich  seinen  Aensserungeu  ftber  die  äussereu 
Oüter  der  Vorwurf  machen,  dass  er  den  Menschen  hier 
zu  sehr  von  blos  natürlitlien  und  zufälligen  Vorzügen 
abhängig  mache.  Aber  doch  verlaugt  er  auch  jene  nur 
darum  und  niir  so  weit,  als  sie  unentbehrücbe  Bedingun- 
gen der  tugendhaften  Thatigkeit  sind  womit  er  un- 
streitig Recht  hat,  und  will  als  eine  wahre  Selbstlielie 


1)  Elb.  N,  1,  5.    Eud.  f,  5  ^gl.  oben  S.  512. 

2)  Nik.  X,  2,  Sehl.:  aSti^  t   av  tlotxo  ^tjv  Ttai^ia  itavotap  ^Xtav 
iia  ßht  ig96/nfvoi  i(p'  oh  rot  natSia       oiov  rt  uaXtia,  sdi  Zo'* 

noXlm  tt  onai^v  noiTjoaifttd''  £p  mU  «/  fitjStfilap  htufino*  9^ 
¥^  9lw  6p(Jr,  fiVT}(inv%VHV^  siSifMj  tuS  aQSTa«  i]fl9P,  ffi  ^  i$ 

5>  Ebd.  1, 9.  1099,  •>  7 :  IV«  9k  mA  6  flio9  airwv  mOt*  mSm  igdvs 

9^  7tQot9uTai  t^s  ^9ott^  6  ß{99  aixiSp  wnttq  nt^ntop  twot* 
dXl*  fx**  '^^^  i^Sovtjv  iv  iftvTM  u.  8.  w.  Polil.  VII,  13.  1532» 
ä,  22:  TOtäroS  iuf  6  «WS^of  ^  9*9  WigP  m^^p  tm  i^d»  iu 

4)  M.    oben  S*  51S>  6  und  FoUt  Yll»  1,  ScbL:  ßi99  fu»  ^^«M, 
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nur  die  gelten  lassen,  weiche  auf  den  vernünftigen  Tbeil 
fies  MauMhen  gtrichtel,  att4  daran  mit.  d«r  Sorge  f«r 
Andere  identieeh  tat,  welche  deeshaib  aaoh  kein  Beden- 
ken trägt,  für  Vaterland  und  Freunde  alle  äusseren  Güter 
und  das  Leben  selbst  hinzugeben,  weil  in  allen  solchen 
Fallen  d^r  hecbate  6ewinn,  der  der  aittllob  aohenenlland- 
Inng,  den  Handelnden  bleibe,  nnd  weil  Eine  schöne  nnd 
grosse  That  mehr  werth  sei,  als  ein  langes  Leben  ohne 
eine  solche  0*  Trifft  daher  seine  ethischen  Grundsätze 
.  Irgend  ein  Tadel,  so  ist  diese  doch  nnr  der  wlaeenacliaft- 
liehe  Mangel,  daas  die  Bestandlhelle  der  Glnekeellgkett 
hier  nicht  aus  Cinem  Grundbegriff  abgeleitet,  soudero 
nur  einzeln  zusammengesucht  sind. 

Den  glelcben  Mangel  nnssen  wir  enn  ßuoh  bei  der 
Urtersnchnng 

3.  über  die  besonderu  sittlichen  Handlun- 
gen oder  die  Tugenden  zugeben.  Nachdem  die  Glüclc- 
seligbeit  ata  der  Zweck  des  sittlichen  Handelos  bezeichnet 
Ist,  kinnte  nan  erwarten,  dass  nun  die  einaelnen  Togee« 
den  als  die  nothwendigen  Mittel  zur  Erreichung  dieses 
Zwecks  aus  ihm  selbst  abgeleitet  würden.  Aristoteles 
selbst  jedoch  tbnt  diees  nicbl,  und  schon  die  Anordnung 
seiner  Ethik  nacht  dieee  Beliandlnngswelse  unmöglich, 
da  er  mit  der  Frage  nach  der  Glückseligkeit  zwar  anfängt, 
aber  nach  einer  allgemeinen  und  blos  formalen  Bestimmung 
dieselbe  wieder  fallen  lasst,  und  erst  an  Schlüsse}  nach 
der  Brdrterany  ftber  die  Tugenden,  ausführlicher  auf  sie 
zurückkommt.  Ebensowenig  ist  aber  hier,  was  immer 
noch  übrig  bliebe,  ein  strenger  durchgeführtes  analytisches 
Verfahren  su  findeni  wie  vtelnehr  Artatoteles  öfters  er- 
klärt,  dass  die  Toüe  wissenschaftliche  Strenge  von  der 


1)  M.  t.  die  bwilidie  Ausfiihraiig  Elb«  Ii*  IX,  8. 
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£thik  nicht  verlangt  werden  liönne  >).  so  ||;eht  auch  seine 
tigßne  Darstelluiiiif  derselben,  sobald  sie  znni  Besonderen 
berabstefgl,  dorcbweff  von  der  enplrlselien  Beobaehtnng^ 
ans,  ohne  eine  systematische  Gliederung;  ihrer  Resultate 
anzustreben.  Ist  daher  auch  dieser  Tbeil  der  Arfstote- 
llsclien  Ethik  eine  wahre  Fttndgmbe  feiner  nnd  treffender 
lleolHiehtnn(|;en  nnd  Bemerkting^en,  so  ist  er  doch  In  Be- 
ziehung auf  die  wissenschaftliche  Forin  entschieden  ver- 
nachlässiget, und  da  es  nun  eben  diese  ist,  wodurch  sich 
die  phllosophisehe  Behandlung;  eines  Oeg;ettStandr  von  der  - 
enpirisehen  nnterseheldet,  so  werden  wir  uns  hier  auf 
wenige  Hauptpunlite  beschränken  müssen. 

Dass  nun  fürs  Erste  überhaupt  eine  Mehrheit  von 
Tng;enden  anranehMen  sei,  diess  zeigt  Aristoteles  Im 
Gegensats  gegen  die  Sokratische  ZnrSckAhmng;  aller 
Tugenden  auf  die  Einsicht.  Wiewohl  nämlich  auch  sei- 
ner Ansicht  nach  die  vollendete  Tugend  ihrem  Wesen 
und  eirunde  nach  £ine  ist,  nnd  mit  der  Einsieht  alle  an- 
dern Tugenden  gegeben  slnd>),  so  ist  doch  die  nnflrllehe 
Basis  der  Tugend,  die  sittliche  Anlage,  in  Verschiede- 
nen verschieden,  der  Wille  des  Slilaveu  z,  B.  ist  anderer 
Jkrt,  als  der  des  Freien,  der  des  Weibes  nnd  des  Kindes 
anderer  Art,  als  der  des  gereiften  Ma««es,  ebendamft 
mus8  aber  auch  die  sittliche  Thätigkeit  und  die  sittliche 
Aufgabe  der  Einzelnen  verschieden  sein,  und  es  wird  nicht 
bloB  jeder  Einzelne  die  eine  Tugend  besitaen,  die  andere 
noch  nicht,  sondern  es  werden  auch  an  Jede  Menschen« 
klasse  eigenthümliche  moralische  Anforderungen  gemacht 
werden  müssen  Aristoteles  selbst  jedoch  spricht  nur 
knrs,  nnd  nicht  in  der  Ethik,  sondern  in  der  Lehr«  vom 


i)  M.  s.  die  oben  S.  370»  4  angeiuhrliB  Stallen. 
9)  Eth«  B.  VI,  IS»  g.  £. 

3)  A.  a.  a  wia  Ptolit.  I,  IS.  IMO»  8.  Zor  letatem  Stelle  2.  97 
vgl.  Flato  Ueno  71,  E. 
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Hauswesen,  über  die  Tng^euden  der  einzelnen  Menschen- 
klassen;  in  der  £tiiik  betrachtet  er  die  Tugend  in  der 
vutteM^eten  GMtolt,  die  sie  beiei  Menne  half  wie  Ibm  ja 
«Mteer  überliiiiipt  elleia  der  vollkonMMene  Meeeob  let,  und 
•Hcht  ihre  einzelnen  Bestundtheile  zu  beschreiben. 

Was  liier  zuerst  unsere  Autmerkeamkeit  auf  sich 
'&iekt,  iai  die  ünteraclieideeg^  der  etliiadien  tond  der  d|#- 
noMeehen  Tagenden.  Jene  heeftehen.im  richtig  Ver« 
hältniss  des  unverniinftigen  Thella  der  Seele  zur  Vernunft, 
in  der  Bereitwilligkeit,  mit  welcher  er  ihren  Befehlen 
fehercht,  diene  sind  BescIiaffenbeUen  der  Vernanf^  aelbal, 
aewolil  der  theeretfaekea  ala  der  f^rakliaebea^);  ao  jenen 
gehört  z.  B.  die  Tapferkeit,  die  Gereehtig^keit  u.  s.  f., 
zu  diesen  die  Weisheit,  die  Wissenschaft,  die  Einsicht; 
jeae  beaetobnett  das  eigentlich  slttliehe»  dieae  daa  Ihm 
aacb  eben  aanft^bet  liegende  Gebiet,  fibenae  wird  dann 
aber  welter  atieb  die  Grenae*  dea  Slttlleben  nach  unten 
genauer  auso^^emessen,  wenn  in  derNik.  Ethik  CVll,  1—11) 
auf  die  Darstellung  der  dianoetischen  Tugenden  eine  Un- 
tmmehaag  ubwr  die  Miaalgkeit  folgt.  fiadUeb  bandelt 
neeb  daa  a  u.  9.  Bueh,  ohne  elgentllehe  Einreihung  in 
den  Zusammenhang  des  Ganzen ,  von  dem  sittliclieu  Ver- 
baltalss  der  Freundschaft,  weil  auch  diese  eine  Tugend, 
^ea  decb  aiebt  ebne  Tugend  9  und  überdleaa  «n  einem 
Wahrhaft  menaebllehen  Leben  nnentbehrlleb  ael  Man 
wird  nicht  längiieii  können,  dass  die  Ethik  durch  diese 
Untersuchungen  materiell  gewonnen  hat,  nm*  um  so  mehr 
kommt  aber  aucb  hierin  der  wlaaenaobaftUebe  Mangel 
aum  Voraekeia,  daaa  ea  der  DaraleHung  der  alttllchen 
Thätigkeiteu  und  Verhältnisse  au  systematischer  Einheit 


ij  IVik.  I,  13*  V^I>  2.    Bestimmter  bezeichnet  Eud.  II,  1.  1220,a,  g 

den  unvernünftigen  Tlieil  der  Seele  als  den  SiU  der  ethischen 
Tugend. 

a)  viu,  1. 
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gebricht,  und  dass  schon  der  Begriff  des  Sittlichen  ?on 
Anfangs  an  zu  eng;  gefasst  ist. 

Vom  EittMlneia  diefltr  Damtelloag  kaan  hier  mmt  We- 
niges berührt  werde«.  —  Ueter  den  ethieehee  Tngmim 
handelt  Aristoteles  besonders  ausfährlieh,  im  ganBS« 
fiiaften  Buche  der  Nik.  Ethik,  von  der  Gerechtigkeit. 
Er  Teretehi  aeler  dieser  theils  die  gesamnte  Tiigeed 
ftberheapl^  sofern  sie  eich  anf  den  Verkehr  nll  Ander« 
bezieht,  theils  Im  engeren  Sinn  das  rlehtlge  Verhalten 
gegen  Andere  in  Beziehung  auf  Vortheile  irgend  einer 
Art  (c.  3*  4);  er  unterscheidet  sofort  innerhalb  dieser 
fteatlnininng  die  ansthellende  and  die  nrtheUende  eder 
richtende  Oereehtigkeit  (das  itmvtfnjttmp  und  ««rop^a»» 
Ttnop  c.  5—7);  er  macht  ferner  anf  den  Unterschied  des 
bürgerlichen,  auf  das  Verhältniss  von  Freien  nnd  Gieiehea 
beattgUeben,  Rechts  vom  väterlichen  nnd  haasliehen^  ae- 
wle  anf  den  dea  natftritchen  nnd  poaltiven  Rechla  (ßhmmf 
«pva^nop  und  pofunov)  aufmerksam  (c  10),  und  zeigt  an  dem 
letzteren,  ähnlich  wie  Plato  ')?  den  Mangel  auf,  dasa 
es  in  der  Allgemeinheit  aeiaer  Beatlmmnagen  die  beaon 
deren  Fälle  nicht  eracMipfe,  weaahalb  er  die  Billigk^ 
Cimtintitt)  als  seine  nothwendige  Ergänzung  betrachtet 
(c.  13);  er  untersucht  endlich  die  verschiedenen  Arten 
und  Grade  der  Recbtsverletaong,  das  Unrecht  aas  IIa- 
wlaaeabelt,  ana  Affekt  nnd  anaVoraata  (c,  10)  nebet  eini- 
gen Tcrwandten  Fragen,  nnd  stellt  eehHeaslleh den 
Grundsatz  auf,  dass  sowohl  das  Unrechtleiden,  als  das 
Unrechtthnn  etwas  Schlimmes,  wenn  anch  dieses  daa 
Schlimmere  ael.  Mit  dem  Allgemeinen  aelner  phlleee- 
phiaehea  Anaichten  ateht  aber  diese  üntersttchnng  In 
keinem  klaren  Zusammenhang.  —  Unmittelbarer  weist 
auf  diese  dije  Erörterung  der  diauoetischen  Tugenden 


1)  S,  oben  S.  292,  3. 
3)  C  15.  11S8>  b,  25. 
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zurück,  um  so  unsicherer  ist  dagegen  die  Stellung  dieses  ^ 
«•btoti  in  der  Ethik.  ArUtotalM  naiersolif  idj»4  0  in  der 
VennMfl  ein  dopj^ts  VermSgeii,  das  reta  IlMoretiMhe, 
welches  sich  mit  dem  Noth wendigen  und  Orfveränderlieben, 
und  dasjenige,  welches  sich  mit  dem  Veränderlichen  (den 
€9i§jf9ttsifo»  itiUmr  «ffM»)»  <len  Gebiete  des  freien  HtimMtM 
heeehefflgift»  -^eMee  nennC  er  die  wleseneeliaftliclie,  dieies 
die  überlegende  Vernunft  (Imaififioptnop  und-  Xoyiffrtfmr); 
wir  könnten  sich  beide  als  theoretisclie  und  praktische 
Verennfft  eotgegeaeeteeii  geuwer  jedoch  Isl  iMter  dem 
Xgy§99mäw  detjenige  Vermögen  4erVernanft  en  versieben^ 
kraft  deasen  ale  die  Grundafttse  fBr'a  Handeln,  die  prak- 
tische Wahrheit  ausmittelt,  das  Vermögen  einer  auf  die 
pvaktlacbe  Anwendung  beangllchen  Theorie;  daa  un mit- 
telbar PraMlaelie,  <He  Wlllenathfttigkeit  verlegt  nmwr 
•Pblleao|rfi  dem  f^&her  Bemerkten  cvfotge  nicht  In  die 
Vernunft  als  solche,  sondern  in  den  unvernünftigen  Theil 
4er  Seele,  die  Begierde,  sofern  diese  der  Vernunft  ge- 
liereht  Diener  awelfacben  Vernnnftthitlgkeli  mfiaeen 
nun  e«eh  aweleriei  Tugenden  entaprechen.  Arlatotelea 
zählt  nun  im  Ganzen  fünf  dianoetische  Kardinaltugenden 
auf:  die  Vernunft,  Wlaaenachaft)  Welaheit,  Kunst  und 
•fiiaaieht  (»ofir»  imaw^ßn»  99^,  ^h^»  9f  o>7rm)>  Ve«  4ie- 
aen  haben  die  4rei  ernten  keine  Beziehung  anfa  Bandeln: 
die  Vernunft  ist  das  unmittelbare,  die  V^issenaehaft  das 
vermittelte  Erkennen,  beide  fassen  sich  im  Begriff  der 
Welahelt  snaanunen*);  die  Knnat  besieht  alch  auf  die 
hervorbringende^  die  filnaieht  auf  die  handelnde  Thatig- 
halt  0*   Diese  daher  ist  daa  eigentliche  Band  zwischen 


I)  Elb«  R.  VI,  % 

a)  Vgl.  Polk.  VII,  U.  ISSS»  a,  M. 
S)  NOu  VI,  S.  a.  7.  8.  oben  8.  580 1, 

4>  Ebd.  c.  4.  5,  wo  1140»  b,  5  die  fQiw^mi  defiairl  wird  wh'Vitx 
Sbeneo  Bbet  |^  lo^  iaa«»  b^  sa 
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dem  sittlichen  und  dem  theoretischen  Gebiete;  die  vor- 
sug^flweiac  m  zu  nennende  dienoötiselie  Tugend,  und  eis 
MleheGeg6listaHd  derfithik  ■)»  wogcfM  di#  ü»teweimtfg 
ftber  WisMiweliftft  und  Veniimft  der  TlieoHe  de«  firke«- 
uens,  die  iibcr  die  Kunst  der  Poetik  nng^ehören  würde. 
'Welehes  jedoch  näher  das  Verhältaiss  der  Einsieht  cur 
efthkieheaTugead  sei«  eol^  bleibt  sferolleii  «naleliec,  mmm 
sH  die  letztere  eioereeite  vomiNMetzeu,  anderenelts  vb«i 
Ihr  vorausg^esetzt  werden  .soll,  und  wenn  zugleich  die 
Mothwendigkeit  der  Einsicht  für  die  ethischen  Tugenden 
beb— ptet,  nod  dseb  sie  selbst  sieht  siiter  diese  geveeb- 
net  wird;  ebensswenfg  > tssst  sieh  sber  sneli  sIsssImii, 
welche  Stelle  die  übrigen  dianoetischen  Tugenden  in  der 
Mldhik  einnehmen  sollen,  da  sie  aufs  Uandeln  gar  keine 
«iMsIttelbsre  Beslehoiig  haben.  ^  Bine  abslMe  Unliiar* 
hsit  findet  nun  aneh  blnslcbtlieb  der  Massigkeit  («V*p«- 
THa)  statt,  wenn  diese  zwar  für  eine  löbliche  Beschaffeu- 
heit  erikiärt,  aber  von  der  Tugend  Im  eigeotlichen  Sisa 
■Mh  «ntersehledes  wird  eis  Mittelitog  snldehMi 
eiiier  blossen  Tenperanentseigenscbsft  and  •fnnr  Be- 
stimmtheit des  sittlichen  Charakters,  für  das  sich  schwer 
ein  bestimmter  Ort  ausmitteln  lässt,  —  and  wenn  die 
AMiandlung  fAw  die  Freandaebaft,  mit  Ihrer  satseblsda- 
nen  AnerlMnnuag  der  sittlielMa  Orandlage  nnd  Bedeatang 
dieses  Verhältnisses      mit  ihrem  tiefen  Gefühi  für  die 

1)  Vgl.  c.  13*  1144)  b,  27 :  fj  uivd  tS  o^h  loyn  e;ic  ager^  luv* 

i^jw^^  ffr«»  MvfA»«  Htm  ^^vijwmttf  ovßi  ^govtftow  smr 

v]r«^«9cy«   Xf  8. 117%  Sj  16  t  0vr/(^nrr«ft  di  tutl  17  ^^ovtiott  rg 

Mop«  tt^oS  M»rd  wmt  ifthumt  9ifiP  r4 1*  o^fiHvMvIf  yAumr 

Mir«  fKw^^tp. 
9)  &  obes  &  60S£ 
*  S)  Aristoteles  unterscheidet  bcfcanatlich  drei  Arien  der  Freund* 
•cbaft:  die  Freund««h4ll  jisi  dit  iSulNnty  nm  dtt  Vs^piilgeas 
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Uiientbelirlichkeit  desselben^  mit  ihrem  Sinn  für  uneig^ 
Mvteige  HitgebvHg^  «i  kmdtre,  mH  ihren  ReichtliMi  an 
feine«  nnd  treffmideii  Urtheileii,  defi  Geist  «ed  die  O»* 
sinnnnr>;  des  Philosophen  in  einem  besonders  schönen  und 
iiebenswiirdi(i:en  liicht  erseheinen  lässt.  so  muss  doch 
aach  Ihr  in  friesensoliaflliolier  Besieliung  das  amr  Last 
feleg;t  werden,  daas  nie  fast  f^ana  isalirt  dasteht,  tiad  ia 
das  Ganze  des  ethischen  Systems  nni-  sehr  lose  eingefügt 
iat»  Cin  innerer  Zusammenlinug^  beider  ist  aber  allerdings 
varhandea,  nar  dhiaa  er  in  der  eigeaeu  Darstellang  dea 
Arlatoielea  niclit  klar  hervortritt:  die UnteraucbunK ftber 
die  Freundschaft  gehört  zur  Ethik,  weil  sich  Aristoteles 
ein  sittliches  Handeln  überhaupt  nur  in  der  menschlichen 
Qeaellacbaft  zu  dealien  weiss  Die  ausgeführte  Lehre 
von  dea  Füchten  gtgen  sieh  aelhat  fceaNnt  In  aefaer 
fiHilfc  noch  Rieht  vor;  diese  setst  schon  eine  eataehledei- 
nere  Vertiefung  der  Subjektivität  in  sich  voraus,  Aristo- 
teles aber,  wiewohl  er  mit  der  abgesonderten  Behandlung  . 
4ar  £tblk  hiecu  Mnen  Anfang  machte  Iat  doch  im  Gaasen 
noch  von  der  antikea  Denkweise  beherrscht,  der  die  alif- 
liclie  Thätigkeit  in  der  politischen  aufgeht,  und  sich  ohne 
4eu  Cmweg  über  die  Subjektivität  als  solche  unmittel- 
bar auf  die  GeoMinscbaft  richtet.  Die  Ahhaadlang  ahair 
dfe  Frenndaehafl  kaa»  {aaafera  ah  dar  Uebergaag  van 
der  Ethik  zur  Politik  betrachtet  werden. 
II.    Die  Politik. 

Ja  der  Ethik  wird  die  Tugend  zunächat  ala  Elgen- 
aabaft  dea  Eiasehien  hetraehtat;  dieae  Privattagend  fin- 

und  um  der  Tugend  willen,  und  will  pur  die  letstere  als  eine 
wsbro  geliea  laaMn,'weil  nur  hier  die  Freundettleh  um  ihrer 
selbst  willen  eucbcn.  Etli.      VIII,  5  f. 
1)  Nik.  X»7.  1177, a,  27:  v  "  Xtyopih't]  ttiza^Ktta  ntgi  tijv  ^t(u(/ti-~ 
TUD^p  fuilfc'  a»  tit)^  denn:  6  utf  dixatos  d»Zta$  9q69  St  Smaio- 

%ai  rtwv  alXiuv  eKaeo^j  6  9i  ootpit  tmt  md"*  mvtiv  «Sr  divurmi 
»tatfttP.  VgU  c.  ^  ii78,.b,  ft. 
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dtt  jedoch  Aristoteles,  in  acht  griechischem  Geiste,  nicht 
geiügend;  die  vollständige  VerwirklichuDg  dar  SUlliek- 
k«lt  tot  ihn  erei  dtr  Staat.  An  atoh  aehon  ist  die  aitt- 
licbe  Thäti^keit  elnea  OenMinweaena  gWfiiaer  nnd  rellea- 
deter,  schöner  und  göttlicher  nls  die  des  Einzelnen  '); 
aber  auch  die  fc^rzeugong  und  £rliailuug  der  Tugend  ge- 
lingt naclilMÜtig  aar  Im  Staate,  denn  mit  der  Ueaaen  Be- 
lehraag  iat  bei  den  Wenigsten  etwaa  aaaaaricliteB:  wer 
seinen  Neio^nng^en  lebt,  hört  weder  auf  die  Ermahnung, 
noch  versteht  er  sie,  nur  Gewöhnung  und  Erziehung  keo- 
aen  bler  helfen >  nieht  allela  bei  der  Jagend,  aondem 
aaeh  liel  dea  Erwaehaeaen,  dean  aueh  von  dieaea  bedAr 
fen  die  Meisten  zwingender  Gesetze;  eine  gate  Erziehung 
aber  und  feste  Gesetze  sind  nur  im  Staate  möglich 
Oaa  eigenthamllch  amachliehe  Gat  ist  daher  die  Tagead 
ka  Staate^,  der  aaftftrllebe  Beraf  dea  Menaehen  daa  Le- 
ben im  Staate:  der  Mensch  ist  vermöge  seiner  Natur 
zur  Gemeinschaft  bestimmt,  wie  sich  diess  schon  darin 
seigt,  dasa  Ihai  allela  die  SfHraehe  verliebea  tot*),  der 
Staat  far  daa  aMaaeIrftehe  Lebea  ao  nnaatbehriloh,  daaa 
Aristoteles  auch  geradezu  sagt,  an  sieh  sei  der  Staat, 
als  der  Zweck  und  die  Vollendung  der  sittlichen  Thätig- 
halt,  fr&ber  als  der  Einzelne  und  die  FaaiiUe  nur  der 
aaltitohea  KaCatebang  aad  daai  aaiplriaebea  Bedirfaiaa 

1)  Nik.  1»  i.  1094>  ht  7. 
S)  Ebend.  X,  10. 

S)  Nili.  I,  1.  1094«  I19  6  s  ro  ruvnjt  [r^c  noUnn^]  titne  na^xpt 
m¥  rd  revv  SUmtf,  dfp«  m'  §üf  tup^ftimpttf  dym^^if,  toWia* 
ibm  Bich  damit  der  hebere  Werth  der  Theorie  Terlrigt,  a.  obea 
&  511,  4. 

4)  Polit.  ff  S.  1253,  a,  3:  ort  viav  fvai»  >]  n6Xt$  if.',  «««  iirt  ap~ 
&^(07os  ipvoBi  Tiohxnto»  (ufa».  Dettelbe  Ul,  S*  19f8|b»  19*  Elb« 
N.  IX,  9.  1169,  b,  17. 

5)  Polit.  I,  S.  19SSia»19:  irfortpmr  Sij  r/J  fi^u  ^il$t  9  •adm  tml 

1252,  b,  30:  Sto  Ttaaa  noltt  tfvaet  tat'tv ,  tlneg  nai  tu  ngtütan 
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nach  später  ').    Wie  daher  Aristoteles  die  Lehre  vom 
HittliclMii  überhaupt  nicht  Ethik,  sondern  Politik  nennt 
flo  beftffMheet  tr  aneb  die  Politik  Im  e«g<era  Sine,  od«f 
die  Lelm  vom  Staat,  als  die  nothweadigfe  Ei^Sasani^  der  ^ 
Kfthik  und  die  höhere  Wissenschaft,  der  diese  zur  Vor* 
bereitnng  dienen  soll  0* 

Den  weientliofaen  Inhalt  der  Politik  können  wir  nn- 
ter  drei f^eaithtsp unkte  nnaaminenliMaen)  1)  von  denVer- 
aussetznn^eii,  2)  vom  Zweck  3^  von  der  Einrichtung;  dea 
Staataleheus. 

1)  Die  Untemuebnng  über  die  Vorauasete engten 
des  Staats  knßpfi  aleb  unmittelbar  an  das  eben  Be» 

merkte.  Der  Staat  ist  die  vollkommene  menschliche  Ge- 
meinschaft, und  insofern  dem  Begriffe  nach  das  £rate. 
Wl^  uberbaapt  naeli  Aristoteles  das^  was  an  aieh 
das  Frühere  ist,  der  Entstehung  naeh  das  Spätere,  das 
Prineip  das  Resultat  ist,  so  muss  auch  dem  Staat,  oder 
der  politischen  Gemeinschaft,  als  Bedingung;  seines  Ent- 
stehens die  erste  natürliche  GesMinschatt,  die  Familie, 

* 

verangehen       Naher  ist  es  ein  drelfaehes  Verhftitniss, 

durch  welches  die  Familie  besteht:  das  Verhältniss  von 
Mann  und  Weib,  von  Eltern  und  Kindern,  von  Herr  und 
Kneeht         Das  Verhältniss  von  Mann  und  Weib .  be» 


1)  Nur  in  diesem  Siun  sagt  Eth.  N.  VIII,  14.  1162,  a,  17:  avd^put^ 
not  yaQ  rtj  tfvott  awSvafiHov  ftvikXov  tj  TtoltriKOv^  oovi  TTQortQov 
Mal  dvaY»itiiözfQov  oitct'a  TTokeojs  —  vcrgl.  Polit.  I,  !•  2  und  was 
sogleich  über  die  Voraussetzungen  des  Staatslebens  angeführt 
werden  wird.  Wenn  daher  Eud.  VII,  10.  1^42,  a,  22  in  den 
Worten:  d  av&guinos  i  novo»  noXmnop  dlka,  wl  ^oinopofuncp 
^(}»oi'. beides  einfach  nebeneinanderstellt,  so  ist  diess  in  der  oben 
angegebenen  Weise  nfiher  att  bwtininitB. 

2)  S.  oben  S.  393)5. 

3)  Nik.  I,  1.  1094,  9,  Uff.  10. 

4)  Polit  I,  J,  . 

5)  Ebend.  o.  S*  e,  it,  AaC  AriiMtks  läblt  hier  ia.  Mdtrer  Oid-  - 
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tfMhtet  AristotdM  wMciitlleli  kU,  ein  sItHielM«;  4%r 

iiatüi'liclie  Trieb  führt  sie  zwar  zusammen,  aber  ihre  Ver- 
binduiio  soll  dea  sittlicheu  Charakter  der  Freundschaft, 
4—  Wohlwollens  mmd  der  gefi;oiieeUigeii  J>ien»Ueiatiiii|f 
aBnehnen  Diese  Forderaag  grüailel  aJch  dalraaf,  daas 
die  sittliche  Aiilng^e  in  beiden  theils  gleichartig;,  theila 
verschieden,  dass  daher  ein  freies  Verhäitniss  beider 
aiclifc  bloa  möglich,  aaadern  aaeb  dviroli  daa  Badärlniaa 
geyeaaeltiger  Ergjknzkmjg  f^efardert  tat.  Elneraelta  aftalMa 
sie  auf  «gleicher  Stufe,  auch  das  Weib  hat  einen  eff^paaen 
Willen  und  eine  eigenthümliche  Tugend,  auch  es  muss 
ala  freie  Persoa  behandelt  werden;  wo  die  Weiber  Skia* 
vionea  slttd,  da  lat  diess  de«  Arlstatelea  aar  einBelrala 
davon,  dass  anch  die  Bfftaner  ihrer  Natur  naeh  ftklava« 
sind,  denn  der  Freie  kann  sich  nur  mit  einer  Freien  ver- 
binden 0*  Andererseits  ist  doch  die  sittliche  Anlage  des 
Weibes  der  Art  und  dam  €lrade  nach  von  der  des  Maaaea 
rerschiedea:  ihr  Wille  Ist  aur  adiwaeh  ia*vgog^,  ihre 
Tugend  wenig;er  vollkommen  und  selbständig;,  ihr  ganzer 
Beraf  aicht  das  selbsttbätige  Erwerben  und  Schaffen, 
aoadern  stille  Zurüekgeeagenhelt  und  tiÄasAiehkeR 
DemgendUa  kaaa  aneh  das  richtig  ^Verhftltataa  derFran 
zum  Manne  nur  das  sein,  dass  zwar  der  Mann,  als  der 
überlegene  Theil,  die  Herrschaft  führt,  aber  auch  die  Frau 
als  eine  freie  Genossin  des  Hauswesens  behaadelt  wird, 
«ad  ala  Solelie  aleht  Uoa  vor  Uahlll  jeder  Art  gesehitzt 
ist,  sondern  auch  ihren  eigeti.thumlichen  Wirkungskreis 


nung,  indessen  scheint  es  natürlicher,  mit  dem  ehllchen  Verhalt- 
oiss,  als  dem  xirsprunnJichstCD»  aaxuiaogeii»  wie  auch  c.  2  wirk- 
lich gescliielit. 

1)  Pollt.  I,  2.  1252,  a.  b.  Oec.  I,  3.   Eth.  N.  VIU,  14,  g.  E. 

2)  Polit  J,  2.  1252,  a,  1  fl.  c.  13.  1260,  a,  12  ff.  Elh.N.  a.  a.  O. 
5)  Polit.  I,  5.  1254,  b,  15.  c  i3.  1260,  a,  12.  20  ff.  Ilf,  4,  ^.  E. 

Oee.  I,  3,  g.  £.   Vergl.  >vas  oben  S.  481  über  das  natfirlicbe 
■     '  '.'Vtchlllalit  dtr  Getcbiechter  bemerkt  worden  ist 
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hftt,  in  dten  der  Maäii  «ieht  eingreift,  etne  GeneiiieeiMiri 

Freier  mit  iiu*rleicheii  Befiiguisseii ,  eine  Aristokratie, 
wie  dieses  Verliältniss  öfters  bezeichnet  wird 

Sin  weniger  freies  Verbal tniss  Ist  das  der  £ltere 
twm  Kiodk)  bei  de«  aber  Arietotelee,  bezeiebneiid  jj^eaiig, 
fftit  nar  vom  ferhUltnlss  des  Vaters  zum  Sohne  spricht'); 
die  Frau  und  die  Tochter  werden  trotz  den  eben  ange- 
führten freisienioeren  Aeussernngen  hier  nicht  weiter 
ber&olisieilifgt  Wie  das  ethische  VerhäiUuss  mit  der 
arlstokretiscben,  so  vergleicht  Aristoteles  dieses  mit  der 
monarchischen  Verfassung  das  Kind  hat  dem  Vater 
geg^enüber  strenggenommen  kein  Recht,  da  es  noch  ein 
Theil  des  Vaters  ist^,  aber  der  Vater  bat  dem  Kinde 
Kegen&ber  eine  Pfitobt,  die  Pflicht,  für  sein  Bestes  sn 
sorgen  Oer  Grund  davon  aber  ist,  dass  auch  das  Kind 
einen  eigenthümlichen  Willen  und  eine  eigenthümliche 
Tngeed  liat,  nur  beide,  un vollendet;  vollendet  sind  beide 
1«  Vater,  nnd  eben  dieses  tot  das.  richtige  Verhälteise 
swischen  Vater  und  Sohn,  dass  jener  diesem  seine  voll- 
kommenere Tugend  niittlieilt,  dieser  sjcJi  die  des  Vaters 
in  Gehorsam  aneignet^). 

1«  gftnallcher  AbbAngIgkeit  steht  erst  der  Sklave« 
Der  Sklaverei  hat  Aristoteles  besondere  Aufmerksamkeit 
gewidmet,  um  theils  ihre  Nothweudigkeit  und  Hecht- 


1)  Elb.  N.  Vin,  12.  IIÜO,  h,  32  ff.  c.  13.  1161,  a,  22.    Vgl.  V,  10. 

1134,  b,  15.    Eud.  VJI,  9.  1211,  b,  29.    Polit.  J,  13.  1260,  a,  9. 

Occ.  I,  4,  wo  in  dieser  Beziebuog  im  Eihzeloen  treffende  Vor- 

schriftea  gegeben  werden. 
S)  Enie  der  wenigen  Ausnaliniea  findet  sieh  Eth.  N.  VIII ^  14. 

116I,  b,  36.  ' 

S)  Elb.  N.VIII,  t).  1160,  ht  36.  c  12.  Aal.  £iid,VII,a.  1341,  b,  38. 

4)  Ebd.  V»  10.  IIU»  b>  8  rgU  VIU,  16.  1163f  b»  16- 

5)  rolilb  Ul,  e.  1878,  b,  $7. 

Bolit.  I,  13.  1860,  «t  18.  II».  vgL  Itff  6.  1878»  a,  4.  Wa- 
tirei  über  das  cUidi#  usd  iiiadlicbe  VcrbilImM  vcnchite  wir 
.  -  .    Sit  Ariitolel^f  «iibal  ?o|it  I»  Iii  SchLiMf  die  Lehre  vop  Staat. 
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Sklaven  das  Richtige  festzusetzen.  Was  nnn  fftr*8  Erste 
die  ^Kotbweodigkeit  der  Sklaverei  betiiftt,  so  liegt  ihm 
Ümat  nehon  in  der  M«Uir  des  HeMweeeM,  deeeen  £e- 
dirfaliß«  nicht  Mos  lebloee,  aendlefn  eveb  lebeadKge  wtd 
vernfinftlge  Werkzeuge  fordein;  dea  Werfcseag  aber  lel 
Eigenthum  dessen,  der  es  gebraucht:  zur  Vollständigkeit 
der  häiielicbeii  Einrichtung  gehören  daher  auch  M ensoheiif 
die  EfgenthMN  deeUaneberren  elnd  *)•  I>«ie  ftber  dieaer 
Beaita  aueh  gereeht,  daaa  die  8kia?erel  niehC  blea  in  der 
positiven  Gesetzgebung,  wie  schon  damals  Manche  be- 
iMupteteu  ^) ,  sondern  auch  in  der  Natur  begründet  sei, 
dieaa  ergplebl  aich  «naereai  Philoaepheo  an&  der  Reflexiea 
anf  die  Veraebledenhelt  der  natGrIieben  Anlage  bei  den 
Menschen.  Solche,  die  von  Natur  nur  für  körperliche 
Verrichtungen  geeignet  sind;  werden  billig  von  denen 
beberraebt,  welebe  geiatiger  Tbätigkeil  fähig  aind,  da 
dieae  über  Ibnen  ateben,  wie  die  G5lter  Aber  den  Men- 
schen, oder  die  Menschen  über  den  Tliieren  da  über- 
haupt dertieist  über  deu  Körper  zu  herrschen  hat  — geht 
doeb  Ariatotelea  sogar  zu  der  Behauptung  fort,  eigentiloh 
habe  die  Katar  beide  aneh  in  kdrperlieber  Beiiefanng 
nnterscheiden  nvollen,  ond'  nur  eine  Unregelmässigkeit 
sei  es,  wenn  die  Einen  die  Seele,  die  Andern  den  Leib 
der  Freien  haben  *)  —  und  da  nun  dieaea  wirkliidi  daa 


i)  Polit  I,  4.  Oec  I,  $,  Aof. 
9)  Pollt.  1,  3,  Sehl.  c.  6,  lof 

3)  Ebd.  c.  5.  1254,  b,  16.  34. 

4}  Folit.  Ij  5.  1254,  b,  27  mit  dem  Beisat/.:  wenn  sich  ein  Tbeü 
der  Menseben  in  körperlicher  Beziehung  vor  den  Uebrigen  auch 
nur  so  weit  auszeichnete ^  wie  Götterbilder,  so  würde  JNiemand 
gegen  die  unbedingte  Herrschaft  solcher  Einsprache  thuo.  Diese 
Bemerkting  lautet  besondert  belleniicb.  Wie  sieb  dem  Oriechsa 
*  der  geiüi^  Gehrit  fiberkaopt  iipthii— d%  und  uMuvgsaiiM  im 
•laer  kamonieben  laaserea  'Form  darrtelll,  ao  bat  er  audi  an 
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jene  die  geborenen  Sklaveu  von  diesen:  dem  Aristoteles 
erscheint  dah^r  nicht  allein  die  Sklaverei  selbst,  sondern 
aneh  ein  Krieg  zarErwerbmig  von  Sklaven  g;ereelitfertlgt, 
so  lange  sieb  nur  die  Sklaverei  auf  dlejenig^en  beselirftakt,' 
welche  von  Natur  dazu  bestimmt  sind;  nur  dann  wird 
sie  ungerecht,  wenn  solche  zu  .Sklaven  gemacht  werden, 
die  ibrer  Naiur  naoh  benvcken  sollten  0*  Nach  dieser 
physischsa  VersoliiedenbeU  der  beiden  Tbeile  mnss  sieh 
nun  natürlich  anch  das  Verhältniss  des  Herrn  und  des 
Sklaveu  richten.  Hat  die  Frau  einen  ungültigen,  der 
KjMbe  einen  nnvollendeten  Willen ,  so  hat  der  Sklave 
gar  keinen,  sein  Wille  ist  In  seine»  Herrn,  Gehorsmn 
md  Branehbarkeit  für  den  Dienst  die  einzige  Tugend, 
deren  er  fähig  ist  Wird  daher  auch  anerkannt,  dass 
dem  Sklaveu  al(|  Menschen  auch  eine  eigenthümliche  Tu- 
gend snkoainien  m&sse,  so  «oll  diese  doeh  bei  Ihm  nur 
ein  Kleinstes  sein.  nnd  wird  ein  mildes  nnd  humanes 
Betragen  gegen  Sklaven  empfohlen,  und  dem  Herrn  Er- 
Ziehung  derselbeu  zu  .der  ihnen  möglichen  Tugend  zur 
Pflicht  gemaeht^),  so  soll  doch  die  Gewalt  des  Uernt 
im  Ganzen  eine  despotische  sei«,  nnd  eine  Liebe  des 
Herrn  zum  Sklaven  so  wenig  stattiinden  können,  als  eine 
Uebe  der  Götter  zu  den  Menschen  %  und  dass  diese  von 

der  ibiTi  wobl  bewussten  Schönheit  seine*  Volks  den  umnitltl* 
baren  Beweis  für  deo  absoluten  Vorsng  dflsselbea  vor  den 

Barbaren. 

1)  Polit.  I,  5.  6.  vgl.  c.  8.  1256,  b,  2 3  ff.  c.  2,  1252,  b,  5.  VIII,  7. 
2}  Lbd.  I,  15.  1260,  a,  12  tf.  55  ft.  vgl.  Poet      15»  Anf.        .  . 

3)  Polit.  a.  a.  O.  und  c.  13i  Anf. 

4)  Polit.  I,  7.  c.  13.  1260i  b,  3:  (ptti'titoy  zoU'iv  ör»  riytf  toiaivttjz 
aQtr^S  ai'riop  etvai  Üu  xo»  finlturov  deonoiijv  . .  9$6  Xiyovaiy  ov 
ttakwe  Ol  löya  rtti  buXüi  d-TOOtegSifTBS  Mal  gutOHOvrei  iTtird^et 
Xffijaüai  fiopof '  vtt&tTt}rtov  ydg  fiakkov  tmC  Silos  y  rtiS  nalSuS. 
Vgl,  VIII,  10.   Mehr  über  die  Behandlung  der  Sklaven  Oed,  5. 

5)  Etb.  N.  VIII,  12.  1160,  b,  29.  c.  13.  1160,  a,  30  fU  vergl.  oben 
8.437,3. 

Die  HiUoMpbM  der  Griecben.  U.  TheU.  Z% 
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lliDi  blo8  aki  Skkmi)  iiMt  als  M^ateben  ifeMe  Umi 

sich  doch  nur  als  eine,  dem  Philosophen  freilich  zur  Ehre 
gereicheode,  locoasequenz  betrachten.  Die  riehtig;ere 
Folyerang;'))  daa«  der  Meaadi  ala  aoleber  eliea  aiaht 
Sklave  seia  ktaie,  hat  Ariatoialea  aiaht  gesogen;  daa« 
war  die  griechische  Sitte  und  Denkweise  in  ihm  zu  mftchtig. 

Mit  der  Untersuchung  über  die  Sklaverei  verbindet 
Arlatotaies  allgemeiiiara  firörteraagan  iber  die  Kaaat  daa 
Brwerba  and  Beaitaaa  >)  mit  dar  aieaUleb  foaaa  Baawr* 
kung:  da  aueb  dar  Sklave  ein  Tbefl  daa  Reaitsea  aai,  aa 
füge  sich  die  Theorie  des  Besitzes  passend  hier  ein.  Mit 
aeiaam  pbiJosoph lachen  System  stehen  diese  firerteraa* 
getty  ao  veratAjidig  aia  aa  aicb  aiad,  iinr  snta  kleiaataa 
Tbeil  in  aiaeai  naebwaiabaren  Znaaainienbang;  ich  wlN 
mich  daher  hier  auf  die  Anfülining;  von  zwei  Bestimmun- 
gen beschränken,  in  denen  ein  solcher  bis  zu  einem  ge- 
wiaaaa  Grade  hervortritt.  Daa  Eine  iat  Me  Baaiarkaag, 
daaa  der  Baaita  so  w6nig,  als  ein  anderen  Wafkaanfi^,  ta*a 
Unendliche  oeheii  dürfe,  sondern  an  dem  Bedürfniss  des 
Besitzers  sein  Maass  habe  woran  sich  weiter  die  Un- 
taiaoheldang  dar  aaf  den  ttalMrauob,  nad  der  anf  4aa£rw erb 
ala  solebaa,  den  Oalderwarb,  gerichtatea,  der  naCargeaifta* 
sen  und  naturwidrigenErwerbskunstanschliesst^)  —  Bestim- 
mungeo,  in  denen  mau  die  Scheu  der  Aristotelischen  Philo- 
aopbia  vor  dem  Unbegrenzten,  ihre  durchgängige  Rlcli- 
tnng  auf  daa  Natorgemftaae  and  dnreh  aelae  Natnr  Be- 
stimmte nicht  verkennen  wird.  Ein  zweiter  Punkt  betrifTt 
das  Urtheil  iiber  die  gemeinen  Gewerbe  denen  Aristo- 
teleS|  wie  wir  auch  apater  nach  sehen  werden,  als  achter 


1)  Elb.  N.  VIII,  13,  Sehl. 

2)  Vgl.  UiTTKH  Gesch.  der  Phil.  UJ»  361* 
5j  Polil.  I,  8—11-  Oec.  I,  6. 

4)  Polit.  I,  8  g<  E.  0.  9.  1S57,  b,  23     VlU  1.  133S,  b,  7. 
S}      «•  p.     9  I*  bes.  1257)  a»  28.  b,  17  ^ 
$)  A.  a.  O.  e.  11.  1358,  b,  35. 
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fifftoefce  nicht  sehr  g^eneigt  ist.  Tiefer  in's  Einzelne  ein^» 
tmgiki^n  tat  hier  »iehft  der  Ort. 

Neben  den  henproclienea  drei  VeriuUlniiMD  wftre  ei« 
gentlich  noch  ein  viertes  za  erwähnen  gewesen,  das  der 
Geschwister;  Aristoteles  redet  jedoch  nirgends  genauer 
von  dies«%  und  nvr  bemerlLl  er  %  die  Freund« 

solmft  zwiselMn  Briidern  habe  mit  der  swisehen  Jug;eod« 
fVttisden  die  grösnte  AebnlfdilLeit ,  und  ihr  Verhiltnins 
sei  einer  Timoliratie  zu  vergleichen,  sofern  sie  alle  sich 
gleichstehen,  und  nur  das  Alter  einigen  Unterschied  her- 
einbringe. 

Diese  »ind  jedoch  erst  die  VorMseeftungen  de«  Staat»* 

lebens;  diese  selbst  .aber  führen  über  sich  liinaus;  die 
Familie  ist  nur  der  Tlieil,  der  Staat  das  Ganze,  jene  der 
Anfang,  dieser  der  Zweeli  ^)'y  die  Familien  breiten  aleh 
dem  »ai&rticbe«  Gang  der  Saehe  nadi  zu  Gemeinden  (jmJ- 
fiut.')  aus,  die  Gemeinden  führt  das  natürliche  Bedürfniss 
2U1  einer  Gemeinschaft  des  Rechts  und  des  Lebens  zusam- 
men, vnd  ea  entsteht  der  Staat  ■').  Vom  Zwecli  und  der 
Elnriehtnng  des  Staata  iat  nun  zu  apreehen. 

S)  Vom  Zwecli  des  Staats.  Die  Frage  naeh  dem 
Zweci(e  des  Staatslebens  ist  in  den  Resultaten  der  Ethik 
im  Grunde  schon  mit  beantwortet*  Ist  der  Staat  über- 
haupt die  vollendete  Darstellung  der  menacbliehen  Tbä- 
tigkeit,  so  wird  er  aneb  nur  denselben  Zweck  haben  kSn* 
nen,  wie  diese  überhaupt.  Zweck  der  menschlichen  Thä- 
tigkeit  aber  ist  die  Glückseligkeit,  und  der  wesentlichste 
Beatandtbeii  der  Glückaeligkeit,  dem  alle  anderen  thella 
als  unmittelbare  Folgen,  thefla  als  Mittel  untergeordnet 


1)  Eth.  N.  VIII,  12,  Sehl.  c.  IS.^  14.  1161,  a,  SS.  b»  SS.  Iie3,a,9. 

2)  S.  o.  und  Polit  I,  15,  g.  E. 

S)  Polit.  I,  2  bes.  1252,  b,  15  ff.  27.  1253,  a,  15.  25.  Von  der 
Gemeinde  als  solcher,  überhaupt  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
im  Unterschied  vom  Staate,  spricht  Aristoteles  noch  nich^  weil 
ihm  Stadt  und  Staat  noch  susamnienlaUen* 
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siod,  die  Togend.  Eben  diese  wird  auch  der  höchste 
Zweck  des  Staats  sein  massen;  seine  Borger  zu  iugtwi* 
luifteD  Messdiei  za  naebeo,  Ist  seise  erstd  Anfgabe,  nsd 
der  Staat  selbst,  seinem  Begriffe  naeb,  nlebt  blos  eine 

Vereinigung  auf  Einem  Räume,  auch  nicht  blos  eine  Ver- 
binduog  zn  gegenseitiger  Uolflelstung,  ja  nieiit  einmal 
Uos  eine  Verbrödening^  tum  Becbtssehntz,  so  «nentbebr- 
lieh  aneb  alles  dieses  Ittr  den  Staat  Ist,  sondern  eine  6e* 
meinschaft  der  sittlichen  Thätigkeit,  zur  Darstellung  ei- 
nes vollkommenen  und  sich  selbst  genügenden  Lebens  0» 
Die  Togend  aber  Ist  eine  doppelte,  die  theoretincbe  «od 
die  praktische.  Welcher  too  beiden  Theilen  der  vorsüg- 
licliere  sei,  kommt  auch  bei  der  Lelire  vom  Staat  zur 
Sprache,  in  der  Frage,  ob  der  Friede  oder  der  Krieg  den 
letBten  Zweok  des  Staatslebeos  bilden  solle;  denn  die 
eigeiithiniliebe  Besebaftiguug  des  Friedens  Ist  naeb  Ari- 
stoteles die  Wissenschaft,  wogegen  es  beim  Krieg  haupt- 
sächlich um  Erwerbung  der  möglichsten  Macht  zum  Han- 
deln zu  tbnn  ist.  Dass  non  Aristoteles  do  theoretiselM 
Leben  weit  bdber  stellt,  als  das  praktisobe,  wissen  wir 
bereits,  und  so  werden  wir  es  ganz  consequent  finden, 
wenn  er  auch  hier  über  die  Verfassungen,  welche  mehr 
den  Kriege  als  den  Frieden,  im  Auge  haben ^  wie  die  la« 
kiMlscbe  and  die  kretenslsebe,  einen  sdharfen  Tadel  er* 
gehen  lässt;  ihm  seihst  sind  die  Geschäfte  des  Friedens 


1)  Polit.  I,  S.  1352t  b,  27 :  t}  ^  in  itli$6voi¥  ttotfttSp  tmimHm  xi- 
JUm»?  sroiuf «  7/  Sil  'xioTiS  i'xovoa  Tti^s  t^s  uvr^^iuims  imt 
tmtiPt  ytvofti'iii  fiiv  lif  tS  Ü9  SWfMr»  9i  rS  QJy.  Hl«  9» 
1280»  b,  SO,  ab  Besnllat  dner  ISngeren  Erdrtorung:  17  iroi«fr 
«IC  ÜTt  uotmovia  win»  tnU  tb  fni  aiuuity  vfSt  t^ois  rf9 
futaiootus  X^igt»  ...  «iU*  j  tu  i^gp  nommiitt  mal  w<f  «iWa«? 
mii  roU  yinttt  Cf^i^  r*X»ias  ^i  mofKof.  VII^  8*  1S38* 
a,  55:  47  ^  voXtt  tmmtßiit  xU  itt  tcm»  o/iWcfv,  9i  C»»V^ 

Si  0fftv^9  ivi^M  Mti  f*9  riiUMf  O«  t.  w.    VgL  Uif  1. 

1»75,  a.  Vli,  1.  imt  hf  89.  0.  18.  1888,  a,  3 
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die  böheren,  und  den  Krie^  will  er  nur  so  weit  gestat- 
teOj  als  derselbe  zurSelbstvertheidigung^  oder  zur  Gewio- 
BiiDg  YM  Sklave«  «na  den  biefnr  beatiiDmten  Völkm 
iMÜiwemllf  ist.  A^i^eaeheo  davQn  aall  df«  währe  Staata- 
kunst  ihre  Aufgrabe  im  Inneni,  In  der  Sorge  für  die  Tu- 
gend und  die  wahre  Gliickseligkeit  der  Bürger  suchen 
—  Oer  Staat  ist  also  dem  Aristoteles  überhaupt,  wieder 
Platd  nnd  wie  dem  «gaiiieii  iprieehiachea  Volke,  die  Ver^ 
wirklfehmif^  der  SlttUebheit  Im  Oroase»,  die  Geaammtdar- 
stelluno^  der  menschlichen  Thätigkeit.  Doch  erleidet  diese 
Best!  mmting}  hier  wie  dort^  durch  die  Ansicht  über  das 
Verhältniss  des  tbeeretlschen  Lebens  sam  praktischen 
einige  £inacMnknngf.  Die  theoretische  Thätigkeit  aell 
die  ungleich  vorzüglichere  und  das  Ziel  der  praktischen 
sein.  Die  Theorie  aber,  wie  diess  Aristoteles  besonders 
an  ihr  rnhmt  0,  genigt  aich  seihst  In  der  Art»  dass  ale 
ein  menschllchea  Gemeln4eleben  swar  als  Bedingung  IIk 
rcr  Exlstens  vorauaaetzt,  aber  nicht,  wie  daa  Handeln, 
unmittelbar  an  ihm  ihr  Objekt  hat.  So  hoch  daher  das 
Staatsleben  hier  auch  gestellt  wird,  so  ist  doch  sein  höch- 
ster Zweek  d«r,  eine  über  die  politiaohe  hinaaageheade 
Tk&tigkelt  Einseinen  möglich  zu  machen,  und  es 
zeigt  sich  so  bei  Aristoteles,  wie  bei  Plato,  wie  noth- 
wendig  die  griechische  Philosophie,  je  höher  sie  sich 
vollendete,  um  so  mehr,  vermöge  der  aller  Philosophie 
Inwehnenden  Rlclitnng  anfa  alwelut  Allgemeine,  fther  die 
Schranken  der  grieehlseiien  Sittlldikelt  hinansstreben 
rausste.  —  So  viel  vom  Zweck  des  Staats;  das  Mittel 
zur  Erreichung  dieses  Zwecks  ist 

S)  diefiinrichtnng  dea Staatslebens,  Eokom- 
men  hier  wieder  verschiedene  Punkte  zur  Sprache.  Der 

1)  M.  s.  hieriiber:  Polit.  Vif,  2. 3  bes.  g.  £.  Ebd.  c.  14  £  Eth.  N. 
X,  7.  1177,  b. 

8)  Z.  B.  Elb.  N.  Z,  f.  1177,  a,  28.  vei|;l.  ^  IS,  SchL  8.  oben 
8.  511»  4* 
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Staat  Ist  nacli  AHstotelea  0  weseatich  ein  im  ^IMn 

tiv  verschiedenen  Theilen  bestehendes,  mithin  organisches 
Ganzes,  uod  eben  durch  dieses  Merkmai  uoterselieidet  er 
•loh  rom  eiae«  bkiasea  Aggvegat,  eiaem  Uosata  Vellu- 
iMMifea.  Dsa  Erste  wird  dkiber  die  BeatfaMiung^  der  er> 
g^anischen  BestandtheÜe  des  Staats  sein  müssen^  das  Zweite 
die  Ordnung  ihres  Veriiäitnisses  durch  die  Verfassung, 

Uritte  die  bieraos  kmwgtkmU  Besebaffeabek  4er 
Börger,  dkureb  irelehe  der  Slaatacweek  erreielit  wirci. 

a)  Der  organiscbea  Ilntersehlede  unter  den 
Theiien  des  Staats  siud  es  drei:  der  Unterschied  der 
Famllieo,  der  Unterschied  der  Bürger  und  der  Vntertb*- 
IMB,  der  llntatsehied  der  Ragleraadeii  aad  der  fii^ertaa«  — 
Den  Uataraehled  der  FanllieR  batte  die  Plaleaieebe  Re- 
publiit,  wenigstens  für  die  höheren  Stände*  die  aktiven 
Staatsbürger,  aufgehoben,  um  dadurch  die  möglichste  Ein- 
heit des  geMeleaamaa  Lebens  taerreiebea;  Arlatotales  ^> 
Migt  aabr  treffend,  dasa  eine  Elnbeit^  wie  ala  Plate  rm^ 
langt,  den  Begriff  des  Staats  als  eines  organischen  Gan- 
zen aufheben  würde  dass  aber  auch  die  Weiber-  Kin- 
der- nnd  GatergenMlaacbaft  nicht  daa  reclUe  Mittel  daa« 
wftra,  atatt  m  verelalgea  vlehaehr  cwIleMii  Ewfat  ver- 
«nsachea  mvaale  %  daaa  sieb  eadlMi  eine  selehe  El nrleb- 
tung;  praktisch  nicht  durchfuhren  lasse  und  wenn  sie 
durchgeführt  würde,  an  vielfachen  Verbrechen  und  IJ»> 
aittlicbbeltea  Aakaa  geben,  »ad  die  mit  deai  Privatbeaits 
vnd  dam  Familienleben  mbnndenen  Tugenden  dter  Frai- 


1}  Polit  Ilf  2.   1261)  a,  22:  ov  ftovov  S'  tu  nXetovc»»  av&ft»7r(av 
ieiv  y  rroZiff,  dkXd  Kai  «|  eiSet  Sta^tQOvtotv'  «  yd^  yivereu  noXtt 

3)  Polit.  II,  2-5. 

3)  C.  2.  c.  5.  1263,  b,  29  ff, 

4)  C.     5,  Auf..  iS64»  a,  SS. 

6)  C.  S.  tS6f,  a,  14  It  e.  5.  1S64»  «i  11. 
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g^big^keit  uud  Enthaltsamkeit  zerstören  würde  ').  Er  will 
dftlier  MW  eiDen  Tlieil  de»  allgeaieiDea  OmdbeiilMi 
«I«  Steatogat  a«r  Oitlreliw^  Wenaieber  Aasgafcen  ab- 
mudtn  wid  g^eMeiusame  Mahle  eHifftlireu  %  \m  Debri>  ^ 
freu  aber  das  Privatei^enthtnn  und  Familienleben  beibe- 
halten. Dass  aber  daraus  keine  Spaltung;en  entstehe^ 
daiiiry  |^hi  er,  haben  nlehk  iaaaevliolM  Vetk«hf UDge«, 
wie  dIe  'PlatoiilaelM)  aondeva  die  deietae  uher  die  Er- 
ziehung; zu  sorgen;  der  Besitz  solle  getheilt  sein,  aber 
die  Einheit  der  Gesinnung;  solle  den  Gebrauch  g;emeiusaa 
«Mebea  Wie  dieae  Aaeieht  nil  deoi  Priaeip  det  Ari- 
aletellaeliea  PhMoaephle  analimweh&ayl,  HgMi  iieh  9M6k 
•cboB  aae  naaerii  MHero  Bmerkniig;en  über  die  IMati»- 
niache  Staatseinrichtung;  Hatte  Plato  in  seioem  Staate 
der  transceadeai  geaeUtea  Idee  folgetiohljg  alle  ladlvl- 
daallen  lutefeseea  geopfert,  ae  iat  ea  eheae»  eeaatqneat 
van  Ariaietelea,  wann  dleaer,  ftheraeugt,  daia  aieh  daa 
Allgemeine  nur  Im  Einzelnen  verwirkliche,  g;eTade  in  der 
Wahrung  derselben  die  sicherste  Bürgacliaft  für  daa  Wohl  - 
dea  Gaaaeii  £adet*  £a  zeigt  aleh  so  aaeh  hier,  wie  die 
Metapliyaik  die  Werzelfe  eaihftU»  aiia- denen  ^e  prakti- 
aehen  FrOehte  der  Philosophie  hervorwachsen. 

lu  der  Familie  hatte  Aristoteles  zwischen  Freien  und 
Lelbeig;enen  unteraehieden^  deraeUbe  «dar  ela  äbnliiBhar 
ünteraekled  neU  aelaer  Aaaiclit  naeh  aneh  natlBr  den  Be* 
wehaern  elnea  gancen  Laadea  atatlfinde«.  Der  Zweek 
des  Staates,  sag;t  er,  ist  die  Glückseligkeit  der  Bürger, 
glückselig  kann  aber  nur  sein,  wer  tugendhaft  ist,  zur 
Ciewlnnnng  und  Aua&bnng  der  Tugend  aber  iat  eine  Mnaae 


1)  C.  4.  c.  5.  1265,  b,  5. 

2)  Polit.  Vif,  10.  1330,  a,  9. 

3)  Ebendas.  1229,  b,  5.  1230,  a,  S>  vergi.  Ii,  9.  10.   1271,  a,  26. 

1272,  a,  12. 

4)  11,  5.  1263,  a,  21  ff. 

5)  Oben  S.  301  f.  '  «      *  ' 
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ond  eine  Freiheit  von  niedrigen  Geschäften  nothweiidlfg;, 
Um  tos  Httiidlwerker  and  Landlianer  fthU.  Diene  BeneMtf- 
tigun^^en  dirfen  dnher  In  etneoi  TeHkounnen  eingerlelile- 
ten  Staate  nicht  von  den  BürjD^ern,  sondern  nur  vonSkln- 
ven,  oder  wo  diese  fehlen,  von  Metöken,  ohne  bürgerliehe 
Reelite,  beirteben  werden;  Stantnliürger  sollen  nnr  die 
«ein,  welelM  sieh  annsehKesidleh  der  Vertheldlgnncf  mmi 
Verwaltung  des  Staats  widmen,  und  nur  die,  welche  Bifs> 
ger  sind,  sollen  am  Kriegsdienst  nnd  der  StaatsverwaW 
«mg  Üiettiiebaen  *)• 

Aveh  vnter  den  Staatobfirgern  jedoch  treten  MmUelw 
Unterschiede  hervor,  die  Unterschiede  der  Oebvrt,  den 
Reichthums  und  der  Tug^end  £ben  diese  sind  es  nun, 
Welehe  die  Verschiedenheit  der  Staatsverfassungen  bc- 
grftnden«  Ans  ihnen  entwichet  sich  nftmlleh  der  Unter^ 
schied  der  Regierenden  nnd  Regierten;  je  naehdeni  nber 
dieser  im  Verhältniss  zu  jenen,  und  demnach  der  Antheil 
der  Tcrsohiedenen  Klassen  an  der  Verwaltnng  des  Staats 
bestlnmt  wird,  Ist  die  Staatsverfassung  eine  andere. 

b)  IMe  üntersnehnng  Uber  die  Verfassnng  den 
Staats  ist  für  Aristoteles  von  der  grössten  Wichtigkeit, 
denn  in  der  Verfassung  liegt  seiner  Ansicht  nach  die 
etgentUche  Forsi  desselben,  nnd  nur  so  lange  ein  Staat 
dieselbe  Verfasmeg  behftlt,  soll  er  ein  nnd  dersdbe  blei- 
ben 3).  Um  nun  für's  Erste  eine  Uebersicht  über  die  ver- 
schiedenen möglichen  Verfassungen  zu  gewinnen,  refleli- 
tirt  Aristoteles  znnichst  auf  den  Zahlenantersehied,  ätM 
entweder  Einer,  oder  Rinige,  oder  alle  Borger  dib  Slaats- 

i)  Polit  Vir,  S.10$  am  Scbluflt  dietM  Kap.  auch  Hegehi  darOber, 
wie  die  G«IUireii  dieser  Einriehtiuig  wa  venneiden  sind.  Vei^gU 
in,  1  die  Untanachiing  fiber  dea  Begriff  dtn  Büijgerii  -die  »ich 
(am  SchL)  in  du  Resultat  sutemineiilhMt:  ^.^ficlefti  tmwmvtb^ 

3)  Polit  III,  12,  g.  e/c.  IS,  Anf.  IV,  ftl.  iS9l«  b^  f. 
t)  Polit.  Ul,  9* 
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gewalt  in  Händen  haben;  dazu  kommt  der  weitere  Uoier- 
eehledj  4mm  die  Regierenden  entweder  Im  geMetanme«' 
•der  in  ihrem  Privatintereese  regieren.   Seide«  «hm«- 

meno^enommen  erg^eben  sich  sechs  Formen  der  Verfassung, 
drei  richtige  und  drei  entartete:  Könlg^thum,  Aristokra» 
tie,  Felitie,  Tyrannis,  Oligarchie,  Demokratie  iMtfee 
Bintlieiiang  wird  Jedoeii  im  Ferielge  rielAieli  mcMcirt. 
Mr'a  Erste'  iHlmHeh  Itaben  K5nig;thiim-'  vn^  Aristokratie 
das  Gemeinsame,  dass  in  beiden  die  Herrschaft  nach  Maass- 
gabe der  Tugend  vertheilt  wird');  ebenso  tceffM  aMr 
avoli  Oligarchie  «ad  Demokratie  darin  sueammea,  dann 
der  Maasatab  der  Herrselmft  In  beiden  der  Beatta  ie€: 
wo  die  lleichen  herrschen,  ist  eine  Olig^archie,  wo  die 
Armen,  eine  Demokratie,  wo  beide  Rücksichten  ins  Gleich^  • 
gewicht  geliracht  aind^  die  Haoptmacbt  daher  In  den  Hüll- 
den  dea  wohlhabenden  BÜtteiatanda  ist,  eine  PeHtie,  dte 
wohl  auch  uneigentlich  Aristokratie  genannt  vrird  So- 
fern endlich  in  der  Demokratie  jeder  Bürger  als  solcher, 
ohne  Riicksicht  auf  ein  bestimmtes  Vermögen,  an  der 
Staateverwaltnng' theilnimmt,  kann  aneh  gesagt  weriisn, 
der  Maasslab  der  Herrschaft  sei  In  Ihr  die  PMhelt 
und  die  Gewalt  im  Staate  könne  überhaupt  nach  drei 
Rücksichten,  Tuo;end  (oder  wie  es  auch  heisst:  Bildung) 
Reichlham,  oder  Freiheit,  revtheilt  werden  |  In  der  A-ri- 
atohratie  reglere  die  Tugend,  in  der  OllgArdhIe  derReloh* 


1)  Pol.  III,  7.  Etb.  JH.  VIII,  12.   Vergl.  damit  was  S.  293  f.  au» 
Pbto  angefiihrt  worden  ist  Etwas  uoToUständiger  bt  die  Auf- 

sXtiliing  Rbet.  I,  8. 

2)  Pol.  III,  10,  Anf.  IV,  2,  Anf.  c.  8.  1293,  b,  40. 

«  5)  Pol.  III,  8.  IV,  4.  c,  11.  c.  8.    In  der  letzteren  Stelle  wird  die 

Politie  von  der  Aristokratie  im  uneigentlichea  Sinn  unterschieden, 
c.  11  dagegen  mit  ibr  Busammengenommeo.  Weil  in  der  Politie 
der  Mittelstand  her^^  lidest  sie  Elb.  N.  Villi  12,  Anf.  gerade- 

4)  Pol  III,  8,  Schi.  IV,  12,  SoU.  VI,  2,  Aaf^ 
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thum,  in  der  Demokratie  die  Preilieit  Dass  diese  vei^» 
■diUdcn»!!  QeaicbtspHiikft«  mlekt  reckt  tuf  EielMU  a«iM»> 
nengehott,  lisst  sMi  »lebt  Ihifh;  das  Bestrebesy  4te 
verwickelten  VerMItiHsee  der  WMIIeMteli  v^Mki% 
BU  ilirem  Recht  kommen  zu  lassen,  bringt  Iiier  ein  g;e- 
wieees  Schwanken  in  die  Darstellung^  des  Phileseyhen» 

Ml  nnii  über  Wertb  eder  Unwerth  dieeer  v^iwcM» 
dtaNMs  Verfbseviigeii  aeteebiedee  werde«,  ae  iat  aacb  4et 
Ansicht  des  Aristoteles  ein  doppelter  Standpunkt  zu  un> 
tersclieiden.  Sofern  es  sich  um  ihrea  absoluten  VVcvtb 
baadelty  wird  eine  Verfaaaanf  aai  ao  baber  gaalallt  wav^ 
daa  ateaa»  ja  aiabr  ala  die  Oewak  deaae  fa  4ia  flitfia 
i;lebt,  die  Ibrer  Natur  aach  zum  Herracbea  bestimmt  sind, 
d.  b.  den  Besten;  und  da  nun  diess  beim  Königthum  und 
der  Ariatakraiie  der  Fall  ist,  so  erklärt  Arialotalea  diene 
Varfaaaaag^a  fffh*  die  abaalat  baalea  aaiar  ihaea  aalhat 
glabt  er  der  Arletakratfe  lai  Al^aaielaaa  dea  Vansug  3), 
ohne  doch  zu  laugnen,  dass  unter  Umständen  das  König- 
tbam  besser  sein  könne«  Dieaen  aunäehst  steht  die  Po- 
lltia,  aofera  In  «tteaar  awar  aiaht  nMbr  aaf  die  Ta^aatf 
ibarbaapt,  aber  dach  naab  aaf  alaa  Tugend,  dl»  kria^ 
gerische,  gesehen  wird,  denn  alle  Waffenfähigen  haben 
hier  im  Wesentlichen  gleiche  Rechte*).  Unter  den  ent- 
arMaa  Verfaaaaagaa  lai  aai  Waalfataa  aahiccht  die  M> 
aiakiatle,  aidbal  dfeaav  kaaiail  die  OI%aMMa,  dto  ab» 
Int  acblechteate  iat  die  Tyrannia  ^.  —  Dieser  absolute 
Maasstab  Ist  jedoch  nicht  unter  allen  Umständen  anzule- 
gen ;  die  Verfassung  muss  sich  nach  der  Beschaffenheit 
dea  Volke  richten,  für  daa  aie  beatiainit  latj  nicht  allein. 


1)  Pol.  IV,  8,  g.  E.  III,  12,  Sehl.   Bliet.  I,  8.  iS«6>  a,  4. 

2)  Pol.  III,  7.  1279,  a,  59-  c.  18.  IV,  2,  Anf. 

3)  Pol.  III,  15.  1286,  a,  38.  c.  16.  1287,  b,  1|  —  dagegen  Elb.  N. 
VIII,  12,  Anf.:  ßtkxicij  ^  ßavikiim. 

4)  Pol.  III,  7. 

6)  Ebd.  IV,  2  vgl.  PtAVO  P#fit.  303,  £  £ 
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weil  sie  keiuen  Bestand  hat,  wenn  nicht  der  durch  Zahl 
dkr  £iseiMiehaften  aberleg^em  Thell  4e8  YmXka  M  Ihrer. 
fifhaltnoK  beftbelli(i;l  Ist,  saMlem  audi,  wefl  es  aa  mni 
fnr  aieli  «Dg;erec1il  Ist,  diass  dier,  w elclier  mm  Beaten  4ea 
Staats  mehr  beilräg^t,  nicht  auch  mehr  Rechte  habe 
We  daher  in  einem  Volke  die  Eiazelnen  an  bürg^erlicber 
Tugend  eidi  im  Ganeen  genommen  gleioliateiien,  4a  iat 
dKwNMur^emftane  elnePolitie;  wo  Einer  oder  Ein i<>:e  Ml 
vor  den  Uebri»;en  entschieden  auszeichnen,  eine  Monar- 
chie oder  Aristokratie^  wo  die  Armen  das  üeberge wicht 
hallen  9  da  werden,  je  naeb  der  naberen  Aeachalfenbeit 
dienes  TefMUnisseai  die  veracbiedenen  Arten  4er  Demo- 
kratie entetehen,  wo  die  Reieben,  eine  Olffnrehle,  nnd 
wenigstens  bei  den  drei  ersten  von  diesen  Verfassnncren 
ist  diess  nicht  bloa  notbwcndig,  sondern  auch  gerecht  ^> 
Die  Bereebtignng  der  fndlvlilnelien  Verbaltniaae  und  Che- 
rnktere  wtr4  so  gegen  die  abatndcte  Dniformitit  einen 
politischen  Idealismus,  wie  der  Platonische,  geltend  ge- 
macht Wie  sehr  dieses  dem  ganzen  Geiste  des  Ari- 
ateieHaeiien  Synieme  gemäss  Iat,  brauebt  wobi  kaum  erst 
angedeutet  s«  werden* 

Aristoteles  hat  nun  die  verschiedenen  Modifikationen 
dieser  Verfassungen,  die  Mittel  zu  ihrer  Erhaltung  und 
die  Grunde  ihrer  Veränderong  genau  und  auafnhrlich  bo- 
epmebeii,  gemkaa  dem  Grondaatne,  den  er  aufatelltO:  4er 
Pohtfker  mieae  nieht  nllein  dfe  beute  Verfiisenng  kennen, 
sondern  anch  in  jedem  Falle  zu  sagen  wissen ,  welches 
unter  den  gegelienen  Umatanden  die  relativ  beste,  and 


1)  Polit.  III,  9,  Sehl.  c.  12.  1282)  b,  21.  c.  13.  1283,  b,  42. 
c.  17.    IV,  ii. 

2)  A.  a.  O  III,  13.  c.  17.  IV,  12. 

3}  Aus  ilicsem  Grunde  wird  auch  Polit.  IV,  11.  1296,  a,  32  an 
Alexander  gerühmt,  dass  er  den  griechischen  Staates  ihre  eigen- 
tbllBiUchen  Verfinsuogen  gelatien  habe. 

4)  Pol.  IV,  1. 
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was  selbst  da,  wo  eine  schlechtere  Verfassung;  herrscht, 
unter  Voraussetzung  dieser  das  Zuträglichste  ist,  er  mnoae, 
wie  flieh  Artototelefl  ansdriekt,  akibt  iiloa  lUe  tiiMt  dfi- 
9ni,  fliNidlern  «nch  die  in  wßp  vueam^cVaN^'  «pl^  mni  lÜe  -ft. 
vno&fdtojg  äglqt}  noXizfia  kennen.  In  philosophischer  Be- 
ziehun»^  haben  diese  an  tiefer  politischer  Eineiclit  uud 
treffaodea  Beobaehtun|;en  reichen  £rörteriHi|;ee  heupleeeh- 
ildi  dae  lotereese^  daee  sieh  a«eh  in  ihnee  der  beeeaaeei, 
die  konkrete  Wirklfehkelt  nnd  prahtieehe  Anhfuihrbarlieit 
nie  aus  dem  Auge  verlierende,  die  aligemeine  Regel  im- 
mer den  besondern  Verhäitniaaen  anpaaaende  Sinn  den 
Phileaophen  dttrchaaa  an  den  Tag  legt;  Die  Geeetae^ 
eagl  er  aelbe^  in  dleeer  Beafehung,  miaee«  eieh  nach  de« 
Verfassungen  richten^  und  gerecht  seien  nicht  nur  einer- 
lei GeaetxeA  sondern  alle,  die  einer  guten  Verfassung  ent- 
eprecbea  >).  Die  Ariatotelisehe  FoUtUi  ateht  Inaefera  ia 
eataebiedeaeai  Gegenaata  gegea  die  PlaAeniMAe;  an  die 
Stelle  eines  rncksiehtslosen  philosophischen  Absolutismus 
tritt  hier  die  umsichtigste  Beachtung  aller  besondern  Ver- 
liaitnisse;  wie  die  Tagend  in  dem  fiinhalten  der  riehtif 
gen  Mitte  beatand,  ae  aoll  anch  die  Siaataknaat  ¥er  AI- 
leai  daraaf  sehen,  daa  rechte  MiaehnngsreHiftkiiiea  der 
entgegengesetzten  Elemente  jedes  Staats,  des  oligarchi- 
schen  und  demokratischen,  die  politische  Mittelstrasae 
aa  finden nnd  wii^  .aaob  dieaem  Dncehaebnitta»aaas 
der  riehtigea  PellUk  dl«  reinere  Perm  der  aiaaarehiadiea 
und  aristokratischen  Verfassung  ebenso  übergeordnet,  wie 
die  dianoetische  Tugend  der  ethischen,  so  wird  doch  auch 
diese  hier  durch  die  Rücksicht  auf  die  menschliche 
Schwäche  beachräakt:  währead  Plate  den  wahren  Regen- 
ten mit  nnbedingter  Machtrollkommenheit  ausgestattet 
und  seine  Einsicht  über  alle  Gesetze  gestellt  hatte,  so 


1)  Pol.  III,  11,  Sehl, 

S)  PoL  IV,  11.  1995,  a,  SS  vgL  III,  11. 
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findet  es  Aristoteles  räthlicher,  keinem  Kdnige  eloe  Macht 
einzui'äumeu,  die  grösser  sei,  als  die  des  Volks  im  Gaii- 
sea  ttttd  dem  zweites  Penkt  betreffend  bemerkt  er 
ee  sei  besser,  doss  des  Geseto  herrsche,  als  ein  filosel» 
ner;  we  das  Gesets  herrsehe,  da  herrsche  nur  die  Ver- 
nunft, nur  der  Gott  im  Mensclien ,  wo  ein  Einzelner,  da 
liomme  auch  das  Thier  im  Menschen  dazu;  könne  auch 
Ein  t&cbtiger  Mann  das  Rechte. finden,  so  werde  diese 
doch  Mehreren  lelditer  gelingen,  und  kdane  man  sich 
auch  auf  einen  guten  Regenten  mehr  verlassen,  als  auf 
die  gescbriebeoeo  Gesetze,  so  gelte  diess  doch  nicht 
ebenso  Ton  den  ungescbriebenen,  die  in  der  Sitte  des 
¥o11ls  niedergelegt  jedem  tterrscher  »ir  Norm  dienen 
müssen.  Aus  diesem  Grunde  lobt  er  auch  Einrichtungen, 
welche  die  königliclie  Gewalt  beschränken,  wie  die  spar- 
tanische fipborie  Gerade  weil  Aristoteles  der  Indivi- 
dnalliat  im  Allgemeinen  mehr  einräumt,  als  Pkto,  dhisb 
er  jeder  absointlstlsehen  Unterdrückung;  einer  Indlvldm* 
lität  durch  die  andere  strenger  vorbeugen. 

Doch  alle  diese  Einrichtungen  sind  nur  entferntere 
Bedlngeogen  fir  Erreichung  des  Staatssweeks;  das  nächste 
Mittel  dasn  liegt 

c)  in  der  Sorge  für  die  rechte  Beschaffeu- 
beit  der  Bürger. 

Es  kommen  hier  annäclist  schon  gewisse  natürliche 
Bedingungen  eines  vollkommenen  Siaotslebeas  In  Betracht; 
denn  wie  jede  Kunst,  so  muss  anch  die  Staatsknnst  ei- 
nen ihr  angemessenen  Stoff  haben,  und  wie  zur  Gluckse* 
ligkeit  überJiaupt,  so  ist  anch  aur  Volikommeolieit  des 
Staatslebens  eine  gewisse  äussere  Ausrüstung  unentbebr- 


1)  Ebd.  10, 15. 

3)  Ebd.  c  IC  iS87,  •»  18.  16.  b^.S       VorgL  c.  IS.  im,  «,  7. 
c.  10,  Sehl.  '  ' 

3j  V,  H,  Auf,  .     .  • 
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scbaffenheit  des  Volks  und  des  Landes.  Ein  guter  Staat 
darf  weder  zu  klein  noch  zu  g;ross  sein,  denn  im  eratera 
FaU  hätte  er  nicht  die  nMIge  SelbetiuMiickeit,  im  aa- 
dem  aieht  die  oMigfe  Eioheit;  daa  riohtfg^e  Maaaa  sei- 
ner Grösse  ist  vielmehr  dieses,  dass  die  Zahl  der  Bürger 
allen  Bedürfnissen  genügt,  und  doch  zugleich  hinlänglich 
iheraeiiea. werden  kann,  am  die  fiinaelnen  einander  nad 
den  Obrigkeiten  behannt  an  erhalten.  Welter  nwaa  das 
Land  und  die  Stadt  (denn  anch  bei  Artatoteles  hat  der 
Staat  nur  Eine  Stadt  *^j)  in  Beziehung  auf  Lage,  Gesund- 
heit n*  8*  f.  die  nöthigen  fiigenaehaften  beaitMn  *)*  Bs 
■inaa  endlich  daa  Volk,  welcbea  einer  fnten  Staateveiw 
fasaung  fähig  sei«  aoll,  eine  gewiaae  natllrlfehe  Ben^abnnf^ 
haben,  eine  Vereinigung  von  Muth  und  Verstand,  die  Ari- 
atoteles,  ähnlieh  wie  Plate,  nur  bei  den  Hellenen  an  in- 
den  glaitht,  wogegen  ea  di^  nj»rdliehen/0nrharen  wAt 
rem  ungebildeten  Mnthe  nwar  nnr  Prelbelt,  nber  nicht 
zum  Staatsleben  bringen  können,  und  die  Asiaten,  klug 
und  kunstfertig,  aber  feig,  geborene  Sklaven  seien  % 
Wir  erkennen  auch  in  dienen  Fordernngea  den  Phiieea 
phen,  dem  der  aittllche  Zweck  jeder  Thfttigkelt  auch'  das 
naturliche  Maass  ist,  das  sie  vor  dem  Zuviel  und  Zufve- 
nig  bewahren  soll. 

Dieaa  betrifft  jedeeh  erat  die  ä«aeerea  «iter,  aber 
welche  der  Znfiül  Herr  Int,  die  Hanptanehe  aber,  nnd 
das,  worin  die  Glückieligkeit  des  Staats  wesentlich  be- 
steht,  die  Tugend  seiner  Bürger,  ist  nicht  mehr  Sache 
den  Ztt£üla»  aoiidern  dea  freien  Willens  nnd  der  Sin* 


1)  Pol.  VII,  4,  Auf. 

2)  A.  a.  O.  Sclil.:  ütos       noXeuts  cpoe  a^teoSj  i;  /nyie^  ra  nl^- 

f)  Vgl  aocli  III,  9.  1980,  b,  Sl  iL 

4)  IV,  5.  6  vgl.  c.  11. 

5)  VII,  7  vgl«  P&4TO  Bap.  iV,  435,  & 
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4iclit      hiev  ^  4Se  Stafttakanst  UUeni  elnMiti^ 

teil.  Schon  auf  die  Benützung  jener  äusseren  Umstände 
soll  sich  diese  Leitung;  erstrecken^  wie  denn  Aristoteie» 
ia  dieser  Bezieboug  aosfiilirlicb  gewg  Bichl  allein  vor 
dfta  Mitteia  ^ar  Sicheraa^c  des  Wohlatandto  der  Biirger 
aoadern  selbst  von  der  Bauart  der  Stadt  ^)  handelt.  Ihr 
eigentlicher  Geg^enstand  jedoch  sind  die  Menschen,  wel- 
cka  dea  Staat  bildaa*  Auch  hier  aber  fangt  Aria^telaa^ 
äfcaiicfa.  wie  Plato,  weit  früher^  ala  wir  es  gewohnt  sind, 
schon  bei  der  Entstehung;  und  Erzeug;uno^  der  Staatsbfir- 
g;er  an,  und  gebt  er  auch  in  dieser  Beziehung,  dem  frä« 
lier  Bamerliten  aufolge,  nicht  ao  weit,  wie  dieser,  so  will 
dncli  aueh  ei*^),  dass  ikber  das  Alter,  während  dessen, 
ja  selbst  über  die  Jahreszeit  in  welcher,  und  den  Wind, 
hei  welchem  Kinder  erzeugt  werden  dürten,  über  das 
Verhalten  der  Schwangeren  «•  s.  w.  Gesetse  gegeben 
werden;  verstiaimeite  Kinder  wlllanoh  er  aussetzen;  die 
Zahl  der  Kinder  soll  gesetsllch  fest^^esetzt  sein,  die, 
welciie  diese  Zahl  überschreiten,  oder  deren  Eltern  zu 
alt  oder  zu  jung  sind,  meint  auch  Aristoteles,  solle  man 
abtreiben,  und  er  halt  diesea  far  erlaubt,  da  das,  was 
noch  nieht  lebt,  noch  kein  Recht  habe.  Er  steht  hier 
ganz  auf  dem  Standpunkt  des  Griechen.  —  An  diese  Sorge 
far  die  Erzeugung  hat  sich  die  für  die  Erziehung  aazu^^ 
seblleasen,  4ie  anch  bei  Arlateteles  jnit  deai  erate«  Am* 
genblieke  dea  Lebens  anlangt,  und  sieb  bis  euai  letstea 
erstreckt.  Das  Erste  sind  daher  genaue  und  sorgfältige 
Vorschriften  über  die  physische  und  moralische  Beband-^ 
Inng  der  Kinder,  schon  während  der  ersten  Lebensjahre^); 


1)  Pol.  VII,  13.  1332,  a,  29.  c  1.  1523,b,  15  und  das  ganze  Kap. 

2)  VII,  9. 10  —  ausserdem  ist  im  zweiten  Buch,  ia  der  Hiitik  der 
Staatsverfassungen»  viel  bievon  die  Rede» 

5)  Ebd.  c.  11.  12. 

4)  VII,  16. 

5)  VU,  17. 


* 
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nift  ^Mf  Ties  ^abre  iolle»  sie  4bt  MratUdiM  ftrsielisaff 

übergeben  werden,  die  bis  znm  Slsten  fortdaaern  soll, 
aber  in  der  Form  einer  sittenpolizeilichen  Aufsicht  auch 
4ie  £rwaclMenen  zu  nberwacheo  Imt  denn  da  der 
Zweck  dea  Staate  Einer  lat,  and  die  Errclciiaiiy  dieaea 
Zwecks  in  jeder  Staatsverfassung;  eine  eigentbomllche 
Bildung  der  Bürger  voraussetzt,  so  muss  diese  auch  an- 
ter der  gemeinsamen  Leitung  dea  Staate  atelien^).  iUa 
Mittel  dctr  Eraiebvag  aennt  Ariatotelea')  nebe»  der  all> 
gemeinen  sittlichen  Einwirkung  auf  die  Zöglinge  und  ei* 
nigen  unentbehrlichen  Hülfsmitteln  der  allgemeinen  Bil- 
dung nur  Musik  und  Gymnastik;  die  iiöbere^  wiaaen* 
aehaftHebe  Bildang  will  er,  wia  ea  aebeiat,  der  Privat* 
tbfttigkelt  ftberlaasen.  Das  letzte  Ziel  dieser  Ersiebung 
aber,  und  das  Maassgebende  im  Einzelnen,  wie  im  Gän- 
sen, soll  die  tiewöbnnng  der  Börger  zur  SittUcbkeU 
nein«),  und  wird  auob  zugeataaden*),  daaa  die  Tngead 
.  dea  B&rgera  ala  ftolebe  noch  nicht  die  ganze  Tugend  ael, 
dass  die  Bürgertugend  in  verschieden  eingerichteten  Staa- 
ten und  in  veraebiedeuen  Ständen  eine  veraehiedena  aela 
aidaae,  und  daaa  zwar  alle  StaataaagebMga  gute  MrKur 
aeitt  aollen,  nnrnftglleh  aber  alle  tugendhafte  Manner  sela 
können,  so  unterlässt  doch  Aristoteles  nicht,  zugleich 
auch  zu  bemerken,  daaa  ea  besser  aei,  wenn  nicht  nur 
der  Staat  iai  Ganzen  togendbaft  iat,  aendern  aiieb  alle 
Efaselnen^),  dasa  In  dem  vollkommenen  Staate  die  Bur- 
ger nicht  nur  relativ  inQog  vnö&taiv,  d.  h.  für  die  Zwecke 
einer  beatimmten  Verfaaaung),  apndern  acbleebtbia  gut 


1)  A.  a.  O.  g.  £.  und  IS36»  b»  8.  VII,  IS.  1931,  a,  S& 

2)  Pol.  vin,  1. 

3)  Pol.  VIII,  2  ff. 

•   4)  Pol.  VIII,  4.  1338»  b,  14.  id.  c  6.  134%  a,  14  £  c  S.  1341, 

a,  17  fr.       •  .  ' 

5)  Pol.  III,  4. 

6}  PoU  VII,  13.  1332,  a,  36. 
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sein  müssen  >),  dass  die  Gerechtigkeit,  Tapferkeit  und 
Eiosicht  des  Staats  und  des  Einzelnen  dieselbe  sei  so 
dass  also  jenes  2ii);estai|duiss  mir  als  eine  te»  den  Be- 
schränk nngen  eraeliefnt,  welche  die  Idee  des  Staats  fn 
der  unvollkommenen  Wirkliclikeit  erleidet. 

Mit  der  sittliclien  Bildung  der  Bürger  hat  die  Staats- 
eisriohtusg  Ihr  Ziel  erreicht.  Als  einen  Anbang  znr  Po« 
Htik  heselebnet  Aristoteles 

III.  die  Rhetorik.  Die  Anfi^abe  der  Rhetorik  Ist 
im  Allgemeinen  die  Anleitung  znr  LIeberredung  der  Zu- 
hbrer  «).  Für  das  beste  Mittel  hiefür  hält  Aristoteles 
nicht  das  inaserliche  der  rednerischen  Knnnt||;riffe  nd 
Effekte,  sondern  die  Uebeneugung  durch  Gründe  hin-  *  • 
sichtlich  deren  er  sich  jedoch,  weniger  streng  als  Plato, 
auf  blosse  Wahrscheinlichkeitsgründe  beschränkt,  weil 
nnr  die  Wenig;sten  für  wissenschaftliche  Uebenengnng 
zugänglich,  die  Redekunst  aber  für  Gewinnvng^  der  Mass« 
bestimmt  sei  Der  eigentliche  Körper  der  Redekunst 
ist  daher  der  VVahrscheiuiichkeitsbeweis;  die  Kunst  die* 
ses  Beweises  aber  ist  die  Dialektik ;  die  Rhetorik  fst  In* 
sofern  ein  Gegenstück  der  Dialektik,  öder  genauer,  sie 
Ist  die  fn  den  Dienst  der  Politik  gesogene,  die  prakti- 
sche Dialektik  0*  Doch  will  Aristoteles  auch  die  übri- 
gen rednerischen  Hüifsmlttel  nicht  gans^  verschmähen, 
wenn  er  gleich  zngiebt,  dass  dieselben,  strenggenomnien, 


1)  PoL  VII,  9.  IM8.  b,  S7; 
9)  Ebd.  e.  1.  1SS3,  b,  S7. 

4)  Rbct.  I»  1»  Anf.  c  1.  1S55,  b,  7. 

5)  Ebd.  .1,  I.  iS54,  a,  10  tt, 

6)  A.     O.  1S5S,     S4.  Etb*]V.  I,  |.  109^  b^  3$  —  mgl.  damit 
die  Platoaiadwii  Aeuaaamigon  oben  S.  165. 

7)  Bhet.  I,  1,  Anf.  imd  1155,  a,  9  £  «i  9.  iS54b  a»  95iC  i*  o, 
Ol«  PUleiopUt  in  Gri«elMa  D.  TImH.  85 
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auf  eine  verwerfliche  Bestechung^  der  Richter  abzwecken 
Seine  Schrift  omfaMl  daher  Alles,  was  211  einer  vollalän- 
dllgenTlieerie  ^rBereteunkeU  «elHNrt,  Indem  sleClfSE) 
■liefet  die  drei  Arten  der  Rede,  die  Iberatbende,  epidik- 
tische  uud  richterliche  unterscheidet,  und  den  aus  ihrem 
tiegenetand  und  Zweck  sich  erg;ebendeB  eigenthümlichen 
Ckarakter  jeder  dieeer  Arten  erörtert,  hieranl  (M.  ll.> 
die  Tereeliiedenen  Mittel  der  Beweiefftbrnngv  eeitelil  die 
der  Person  des  Redenden  oder  des  Richteis,  als  die  der 
l^che  entnommenen,  behandelt,  und  endlich  (B.  ilL)  Re- 
gein nber  die  Sprnclie  und  Anerdnnng  der  Heden  nnf* 
stellt.  Dnee  dnrch  dieee  Masse  empirlscker  EinselnM* 
ten  ein  fortinnfender  Faden  des  Gedankens  systematiseli 
verfolgt  werden  würde^  war  nicht  zu  erwarten;  die  Rhe- 
tliecik  gebort  insofern  zu  den  Schriften,  welche  die  Grense 
der  Aristeteliscim  Piiileeepble  nach  der  Seite  der  eoH 
pirieeiien  Wlesenseiinften  iiln  beseiehnen,  und  nnr  das 
verdient  in  Beziehung  auf  das  Ganze  des  Systems  Be- 
achtung, wie  auch  hier  das  Streben  nach  möglichst  voli- 
stindiger  UnOassnng  des  Wirbiiebes  den  Pfailseopben  be» 
stfnunt,  ven  der  Strenge  der  etbiscben  Gmndiatse  nneb* 
nnlsssen,  und  auch  die  von  ilim  selbst  nicht  gebilligte 
Seite  der  Redekunst^  ahn  lieh  wie  früher  die  achlecbten 
StsntsveriMsangeni  anf  ibre  TlMiNrie  zu  bringen. 

5.  29. 

Das  VcriilltdM  der  ArbtotalitebeB  PhlloaopUB  sur  Boait  «ad  aar 

Religion. 

yflr  nebsMn  diese  beiden  Pnnkte  bier  am  Seblnss 
nnserer  Darstellung  der  Aristeteliseben  Phflesepble  xu- 


i}  RbeC.  If  1.   lS54t  a,  24:  ov  ytift        t6v  Smaii^v  Stmfpiipe$v  eis 
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satnmeii,  da  zwar  keiner  von  beiden  übergangen  werden 
darf,  andererseits  aber  Aristoteles  selbst  es  imterlMsen 
hat,  »i«  oigMisch  io  ttia  Syetem  eiiiBafuge»:  iber  die 
Eelig;iMi  ftnseeri  er  eich  immet  nur  getegeiiheillieliy  mmä 
iMit  ffir  eilte  eig;entliebe  Theorie  derselbe«  «irffende  In 
System  einen  Ort  offen  gelassen,  mag  er  auch  eine  reli- 
gionegeschiohtliche  Schrift  verfaest  haben  eine  Theo» 
rfo  der  KniMil  hei  er  «war  aafgeeleilt,  aber  Ibelie  im- 
faaet  diese  »lebt  die  gaiise  Kanet,  aendera  anr  die  Diebt* 
kunst,  theils  —  und  diess  ist  liier  die  Hauptsache  —  hat 
er  diese  Theorie  mit  dea  übrigen  Theilen  dea  Syateoia 
ia  kelnea  beaiiaiaiiten  Znaaüanmbaag  geaetaU 

üm  aun  m\t  der  Lehre  vea  der  Kniet  aazafaBgeiiy 
so  muss  schon  diess  als  bezeichnend  für  Aristoteles,  im 
Gegensatz  gegen  Piato,  bemerkt  werden,  daaa  er  über- 
banj^t  ^e  Theorie  der  J&jiaat  veraaebt  bat,  wegegen  ftir 
bei  jenem  immer  nur  belUuifige  AenaaernagA».  Aber  ala 
fiadea.  Ea  könnte  dieas  anMIen,  wenn  man  erwägt, 
dass  doch  Plato  selbst  in  seinen  Schriften  sich  als  die 
ungleich  künstlerischere  Natnr  darstellt.  Vielmehr  aber 
lat  ea  eben  dieaer  ümatand,  wekber  jenea  Verbalftniaa 
erkürt  Daaa  Arlatoteiea  aneb  die  Rnaat,  wie  ao  Heia 
andere  Gebiete,  zum  Gegenstand  besonderer  üutersuchuu- 
gen  gemacht  hat,  haben  wir  uns  wohl  üuaäcliat  aus  dem 
allgemeinen  Beatrebea  dea  Philoaopben  naeh  mögliehat 
eraebftj^fender  Beacbreibnng  alles  Wirklieben  in  erkUU 
ren ;  möglich  war  Ihm  aber  eine  Theorie  der  Knnst  eher, 
als  Plato,  eben  desswegen,  weil  er  selbst  weniger  Künst- 
ler ist,  als  dieser.  Indem  Plate  die  Philosophie  noch 
tbeilwelse  als  Knnsti  als  Anleltnng  snr  Hervorbrlngimg 


1>  Maciob.  Saturn.  1, 18,  Ani,:  Aitiueles,  JMß^Mmtm  stHfsie, 
4^^olMtum  «t  Uitrum  pamm  umm  •imÄMfiff  A«im  mm  ••  mte^ 
wrat.  Auch  Tbsopbmt  sebtleb  sine  »Ve^  «vi^  wStf  Mm¥  In 
Mcbe,  und  nt^  i^twf  in  drei  Bficbem  Dioo.  L.  V«  4S« 
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des  Schönen  behandelt,  so  bewegt  er  sich  mit  der  Kunst  als 
solcher  theilweiseauf  dem  gleichen  Roden,  kommt  daher  mit 
llir  in  KoDÜkt,  verlMU  sieh  praktisch  zm  ihr,  und  knnn 
nidi  Weilar  snr  freien,  theoretischen  Betmchtunf  ihre« 
allgemeinen  Wesens  erbeben,  noch  auch  sie  in  ihrer  Bl- 
gcnthümlichkeit  gewähren  lassen:  er  verbannt  die  Dich- 
ter nna  neinem  Staate,  weil  dieser  Staat  ein  Knnatwerk 
der  Philosophie  iet,  das  durch  das  fiins;reifen  einer  an- 
deren, nicht  dnrch  das  philosophische,  sondern  dnrch  das 
ästhetische  Interesse  bestimmten  Kunst  nur  verdorben 
werden  kann.  Bei  Aristoteles  fällt  diese  Kollision  weg; 
Inde«  er  die  wissensehaftliehe  Thätigkelt  ? on  der  kias^ 
lerlneben  echarf  unterscheidet,  und  fir  sich  seihst  anf 
die  letztere  keinen  Anspruch  macht,  so  gewinnt  ei'  eben- 
dadurch  die  Freiheit ,  die  Kunst  in  der  Eigenthümlichkeit 
ihres  Wesens  anerkennen,  und  nm  Gegenstand  der  wis- 
nenseiiaftiichen  Betrachtung  machen  wa  kdnnen  0* 

Die  allgemeine  Aufgabe  der  Kunst  sieht  Aristoteles, 
wie  Plato,  iu  der  ftt/itjats,  der  Nachahmung  des  Wirkli- 
ehen ^.  Dans  er  indessen  damit  weder  die  Kunst  herah^ 
sntsen  noch  In  Ihr  einem  ideenlosen  Natnrallsmus  das 
Wort  reden  wolle,  sagt  er  selbst:  die  Musik  gewihrt 
nicht  hlos  sinnliches  Vergni'igen,  sondern  ist  eine  Dar- 
stellung bestimmter  Charaktere  die  Malerei  soll  nicht 
bkw  die  naekte  Wirklichkeit  wiedergehen,  sondern  seihst 
fm-Fortrftt  ideallsiren      die  Meie  soll  nicht  neigen, 


i)  lieber  die  Aristotelische  Aesthetik  vergi*  man  E.  Müllkb  Ge- 
schichte der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten  if,  1 — 181» 

J)  Poet  II,  2  C'ch  citire  nach  der  Ausgabe  von  Ritter).  Wenn 
Pbys.  II,  8.  199i  b,  15  der  Kunst  auch  die  Vollendung  der 
Naturprodukte  eugeschriebea  wird,  so  bezieht  sich  diess  nicht 
auf  die  schöne  Kunst. 

5)  Polit.  VIII,  5.  1310,  a,  1.  28  ff. 

4}  Po^  15|  8:  tnei      (Mifitjvis  wttv  ^  tf^ayii^dia  ßeltiovMVf  ^/^at 
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WM  geschelieu  Ist,  sondern  was  der  Natur  der  Saclle 
Mch  getcbelieii  MÜsate,  Ihr  Qegmmtmi  tot  nitkt  dhw: 
Einselne,  sondern  diis  Allgeneine,  und  aiis  diesem  Grande  - 

ist  sie  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles  vorzügliclier  und 
der  Philosophie  näher  verwandt,  als  die  Geschfchtschrei- 
knng  >),  wie  er  demi  aueh  als  Mitlei  snr  aittiiehett  fiv* 
slelinni^  nicht  die  Oesclriobtey  sondern  dieKnnet  aeflührt. 
Diese  Aufgabe  kann  nun,  wie  unser  Philosoph  des  Nähe-  -  ^ 
ren  zeigt,  auf  verschiedene  Weise  gelöst  werden:  es  m 
l&sst  skh  Verschiedenes  durch  verschiedene  Mittel  und      '  • 
auf  verschiedene  Art  nachahmen      und  dadurch  entste- 
hen die  verschiedenen  Künste  und  Kunstformen;  Aristo- 
teles selbst  jedoch  hat  diese,  so  viel  wir  wissen,  weder 
jiach  einem  feateu  Priocip  abgeleitet,  noch  sieh  mit  einer 
weiterem  Kunst,  als  der  Po<Ssie,  näher  beschäftigt;  «ns 
sind  von  seiner  Theorie  der  Dichtkunst  nur  die  Frag-  • 
mente  erhalten,  ivelche  mit  fremden  Zuthaten  vermengt 
unsere  jetaige  Poetik  ausmachen  3).   Von  den  vier  Arten 

faatp.  \  tM>^l.  Pülir.  Vlll,  5.  1340,  a,  28  ff.,  wo  aber  Z.  31 
wabrsobeinlkb  mit  Müu.u  a.  a.  O.  S.  348  ff.  o»  navne  su 
lesen  ist. 

1)  PoeU  9,  I  f.  9.:  ov  rd  rot  yivousva  UyetVy  tovzo  TtoiijrS  t^y^v  ^ 
lariv  f  all'  ota  äv  ytvotro ,  xal  rd  dvpard  xaxd  rd  tinoi  ij  xi 
dvayxttioi,  6  yd()  i'zoqimos  xai  6  rxottj^i  a  r<;T  i^iittga  Xiyetv  ij 
autTQa  SiatfiQ^otv   ehj  ydg  uv  rd  ' Hqo^SÖth  et's  u^TQa  red'ijvatt^ 
xal  äSev  ijTTOv  dv  eirj   larofft'a  TU   uerd  uftfi»  ij  dvev  ftivQvtVy  « 
d).Xd  T^rnt  ätatf/^eif  Tf7  tov  /nty  rd  yevofAtva  Xfyetv^  rov  9e  ota 
dv  yiroizo.  dto  xal  tptXooorpo'jTe(jov  xai  OTTsSatore^ov  rrottjOiS  (Co- 
gias  hiy  ij  fitv  ydq  noitjan  fidXXov  rd  xa^oXo^  ij  ^'  iVo^/a  rd  • 
xa&'  txagov  Xiyti  ...  ftery  a^a  avftßjj  ytvofttva  muXv  [ri^f  ero»9-       '  '  . 
rijfi/]  ov9iv  ^rroi^  99*tjTij«  inuf  ttur  yaff  ytvofUpmf  Mmm  •Oh 
MMiU««  ro$aSt0t  »lim*  of«  «r  i/iwf  fwMm*  tuA  imwti  ywMm, 

9}  PoSt  I,  S  C 

3)  Den  Beweii  iVr  dieso  BebaapCing  h»  Rnm  Arlit  •  Fo0dea 
Vorw.«  woliei  ee  Ar  naeem  Zweck  gleichgültig  in^  ob  Rima,  . 
welcher  nmcre  Scbrift  Ar  ehw  mgesehichle  Ueberaihehuiig  der 
Icl^.Arietoleilacbcn»  oder  SrAui  (HalL  Jabfh«  1859,  Aug. 
8.  I670ff*)>  welcher  eie  Ar  die  Obererbeileiide  HscMtttfl  eSarn 
•Scheieri  bUt,  Becbt  bei. 


Digitized  by  Google 


5A0       Di«  Lehre  des  ArUtoleUa        der  Huatl. 

der  Polsie,  die  Aristoteles  unterscheidet  der  epischen, 
*  tffigttciiMi  koMisofaen  imd  diCbyramblselieiii  besprecliea 
4i99B  fVapMMte  nur  dit  sw^lle  etwas  aasfilirltelMr. 
Auch  diese  BrnebsCileke  zeigten  slier  tilnreleliend,  Iii 
welchem  Geiste  er  die  Kunst  iiberlmupt  behandelt 
haben  würde,  Einerseits  weiss  er  mit  eindriug^endem 
SoharfMoN  die  nnlerseheldenden  Merkmale  der  tragiselMa 
DarsleHniig:  lier? orsnliebe« ,  sie  In  der  Betiehnng;  anf 
einen  leisten  Zweelv  dieser  Darstelluno-  zu  verknüpfen, 
alles  Einzelne  diesem  Zwecli  unterzuordnen,  tind  die 
lielBheU  der  Kunst,  welche  durch  keine  blos  sinnlichen 
MttM,  sendsfn  dnreh  reine ,  isthetlsehe  Mettre  wirken 
soll,  zu  behaupten;  andererseits  sind  doch  die  einzelnen 
Elemente  des  Tragischen  nicht  sowohl  aus  dem  ^weck 
der  Tragödie  abg^eleltet,  als  vielmehr  nur  auf  Iha  be- 
sogesi  und  dieser  Zweck  selba|  Ist  noch  nleht  objektiv, 
ans  dem  Bc^lf  des  Schftnen  und  den  verschiedenen  Ar- 
ten und  Stuten  seiner  Verwirklichung*,  sondern  erst  durcli 
die  subjektive  Wirkung  des  Tragischen  auf  den  Zuschauer 
bestimmt  Die  Kunst  dient  nach  Aristoteles  ^}  überhaupt 
einem  dreifachen  Zwecke:  der  Bildung^,  der  Reinigung 

nud  der  Unterhaltung  {naida'a,  xd9a()aig,  dtaycay/]}.  Der 
eigen thümliche  Zweck  der  Kunst  ist  aber  nur  der 
zweite,  denn  die  Bildnng  Ist  sunächst  eine  ethische,  keine 
künstlerische  Aufgabe,  sofern  daher  die  Kunst  Mittel 
zur  Bildung  Ist,  wird  sie  in  der  Ethik  besprochen,  die 
Unterhaltung  aber  darf  überhaupt  jiicht  um  ihrer  selbst 
wiUen,  sondern  nur  als  Erholung,  um  der  Arbelt  willen, 
gesneht  werden  Unter  der  Reinigung  nun  versteht 
Aristoteles  die  durch  den  Genuss  des  Schönen  bewirkte 
Verefthnnng  des  Clem&tbs  mit.  sich  selbst,  diess^  dass  die 


1)  P©*t,  1,  2. 

9)  Mit.  VIII,  7.  1541,  b,  5«. 

5}  Fol.  a.  a,  O,  Elb,      X,  6.  1176^  b,  33. 
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Affekte  zur  Ruhe  g^ebracht,  ihres  ung^estümmen  und  lei- 
denschaftlichen Charakters  entkleidet  werden^),  und  er 
seheiiit  4i«8e  Wirkanif  4er  Kirnet»  wie  weeigeteM  eetee 
Aeueeernngeii  &lier'di9Tnigddleendeii«eei  leeieket  ^erie* 
zu  Stichen,  dass  dieselbe  den  Affekten  Ihren  pereSolleh 
verletzenden  Stachel  benimmt,  indem  sie  den  Zuschauer 
dlieeelbe«  ohne  Beaiebiiii|^  eef  die  Indlvldeelleii  Zsstaede, 
In  etttHeli  ||;ehobe»er  Ferm,  ele  Allgemeieee  Sektakeel 
Rift  erleben  Kisst,  so  daea  aleo  die  bellende  Kvaft  der 
Kunst  in  einer  homöopathischen  Wirkung;  läge Inder 
Tragödie  nee  aind  die  Affekte,  die  in  Bewegung  gesetat 
werde«}  Fnrdit  nnd  Mitleid;  die  Veffe5li«wig  eben  dieeer 
Affekte  Ist  daher  der  Zweck  der  Tmgddle,  mid  wimmd 


1)  Polit.  a.  n.  O.  1342,  a,  4:  o  yani  nt(ji  iviat  avfißaint  tfrvxäs 
na&oe  iayt/jvji,  t3to  iv  ^äaaie  vnä^x^^^  ^"J  ^*  »)rrov  Siatpigti 
Hui  ttü  utt/J.ov,  otuv  lleoi  nal  (foßof,  crt  Ö'  fvl^soiaoftös.  Hai  yä(f 
t'TTo  TuvTjjt  ri'i  vitvt]aeioS  xaraMotxtuoi  riytS  »latr'  (m  di  roiv 
hfion'  uth^v  oqoiutv  rarnt,  ermp  x^^mrui  roU  iluytu^noi  ti]v 

atoiS.  IT« uro      r«f*  «ra)mmtoif  nm^x*^  wrt-  TwSf  «lef/MMtC  »ml 

K99^tMa«  ^ov^.  Arhteidei  ahmit  also  den  Amdradi 
M#9^r  hl  einer  iMicfaen  Bedeotang,  wie  s.  B.  EmpedoUeh 
wem  er  den  Tiwit  teioet  Lehrgedichlh  «Ndoher  wmt  den  Mitteln 
rar  VersÖhmuig .  Mk  der  Goitheit  hendelle»  mm»»^M  über- 
tchrieb»  nnd  wie  die  grieelmehe  Mysteriempreetie,  na  9.  bezeich- 
net die  geistige  Heilung,  die  Beichwiebtignng  der  Gemfilht* 
beweguogcn. 

9)  Diese  Anffsssung  ist  darin  augedeuler,  dats  von  der  Tragödie 
-  einerseits  gerade  die  Heilung  der  Affelitc,  welche  durch  sie  er- 
regt werden,  erwertet,  und  desshalb  (Poet.  15  vgl.  Rbet.  II,  8, 
Anf.)  vom  Tragiker  verlangt  wird,  uns  solche  Charaktere  vor- 
Sttführen ,  mit  denen  wir  sympathisirea  können ,  während  doch 
andererseits  bemerkt  wird  (43,  4.  15,  1.  8),  diese  Charaktere 
müssen  durchschnittlich  besser  sein,  als  die  gewöhnlichen,  so 
dass  also  auch  ihre  Affekte  eine  edlere  Gestalt  haben,  und  (9, 1  f.) 
die  Tragödie  habe  nur  die  aUgemeinea  Zustände  der  mensch- 
lichen Matur  dereuslelleQ. 
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man  hiezu  die  Angabe  der  dramattoeben  Ftfm  und  Tech- 
nik, so  ergiebt  sich  die  berühmte  Definition  der  Tragödie  ^) : 
'efne  sokbe  Daratellnng  ainer  bedeutenden  nnd  abgeacbloa- 
MMii  flandlloaf  von  alner  gewiasM  Attsdebnuai^,  In  aa- 
muthiger,  nach  Ihren  feraebleilenen  Gattungen  (/ifVpoy 
und  fiüog —  s.  §.  3)  au  die  einzelnen  Theile  der  Tragödie 
(DIalei;  nnd  Chor)  vertheilter  Hede,  in  unmittelbarer  Aua> 
AbniBg,  nloht  in  blosser  Enabtung,' welehe  durch  Mit- 
leid hndl-Fnreht  die  Reinifung  dieser  Klasse*  von  Alfehten 
"ZU  Stande  bringt.  Die  Hauptsache  in  der  Tragödie  ist 
daher  dem  Aristoteles  die  tragische  Wirkung,  deren  Na- 
tvr  er  im  Untendiled  von  der  sinnUeh  |MithelogiiM}hen 
ides  Schrecken*  oder  der  Vervrnndernng,  nnd  der  Mora- 
llscheu  der  sittlichen  Entrüstung  richtig  bestimmt  das 


13  Poel.  6,  4:  «»»    UfaymUia  uiu-/,ii    rr^nitcii  OTuida.'aS  Mai 

tsliiat,  ftiyi^Ot  tXttarjii  j'/drautioj  Äü;<o,  x^'if*'»  iXar'''  loh'  ti6ou> 

Ttt^lvtMm  r^y  tM^  tiuirwp  Tra^t/ftanov  nad-affou:  Es  ist  nicht 
wMkm  Abtichl^  die  iahlreichen€ÖoimenUr0  su  dieser  Stelle  hier 
um  floMD  neuen  su  TernidireB,  bAonden  naebdem  Rtnn  das 
Miiele  befriedigend  erklärt  hat,  nur  über  die  iuiüu^ts  musa  ich 
hemtilMB,  data  diatalbe  nach  der  obea  angefiUirteo,  autiieiiii. 
aebtn  Erklirung  dieses  Ausdrucks  ia  der  Politik  und  Po§t.l4,  l, 
«war  allerduigs  nicht  den  voa  der  Mn&.  besUmait  unlerschiedeneii 
moralischen  Nutsen der  Munsr,  darum  aber  doch  nicht  blos» 
wie  Görn  (Hachlese  su  Anstolaiea  PoSlik  WW.  1855.  XLVI, 
16  —  30  nnd  nach  ihm  Stahh  (Deutsche  Jahrbb.  184St  Apr. 
324  fP.)  will,  nur  deo  objektiven  versöbneiidjBn  Absddoss  der 
Handlung  sellMt,  sondern  vielmehr  den  naturgcniässen  ästke« 
tischen  Eindruck  beseichnet,  »eichen  die  Tragödie  beim  Zu- 
schauer hervorbringt,  die  otutia  ySovtj  dno  rpayiySiaSt  wie  es 
Poet  14t  2  übereinstimmend  mit  Polit.  VIU,  7  heisst.  Vergl. 
bierüber  und  über  die  xd&agaie  überhaupt  die  grundlichen  Er- 
örterungen  von  E.  Müller  a.  a.  O.  S.  57Ö  ff.  56  ff«  Boans 
Die  Idee  der  Tragödie  S.  117  ff. 
J)  C.  14,  i  f. ,  wo  aus  diesem  Grunde  verlaugt  wird,  dass  der 
Dichter  mehr  durch  die  ergreifende  Zusammenstellung  der  Er- 
dgnisse  selbst,  als  durch  die  Anschauung  des  Furchtbaren  wir- 
ken solle;  15,  2.  Vgl.  Rbet.  II,  8  die  Erörleriing  über  den 
Begriff  des  Mitleids,  in  der  gezeigt  wird,  dass  das  Mitleid  sov>  ohl 
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nächste  Mittel  zur  Erreichung  dieser  VVirltung;,  die  ei- 
gentliche Seele  der  Trag^ödie  ist  die  Handlung  als  solckey 
das  Objektive  der  dargeelelUen  Ereignfsee  dieser  un- 
tergeordnet und  4iiire1i  sie  bedlnu^t  sind  die  Clisnikter« 
der  handelnden  Personen,  hin.sichtlicli  deren  Aristoteles 
mit  Recht  verlangt,  dass  nie  keine  abstrakten  Ideale  der 
Tngend  oder  Sclileolitigkeit,  sondern  im  Ailgemeinen 
zwar  edle,  aber  mit  menschlicher  8chiild  behaftete  Indi- 
viduen sein  sollen,  weil  nur  solche  die  el^enthmnliche 
Stimmung  des  tragischen  Mitleids  erwecken  können  ^). 
Uazn  müssen  endlich  noch  die  technischen  Hülfsmittel 
der  Sprache,  Darstellung  und  Musik  hinzukemmen 
deren  Gebrauch .  glefchfiills  am  Zweck  des  Jansen  selu 
Maas  hat^J.  Man  wird  auch  in  dieser  Untersuchung  die 
Meisterschaft  des  Philosophen  nicht  verkennen,  mit  der 
er  in  die  charakteristische  Eigenthumliehkeit  eines  Ge- 
genstands einzudringen,  und  vom  Begriffe  des  Ganzen 
aus  auch  alles  Einzelne  zu  bestimmen  weiss,  zugleich  • 
aber  zeigt  sich  in  dieser  ganzen,  mit  deu  Principien  sei-  • 
nes  Systems  nur  in  sehr  lesem  Zusammenhang  stehenden  ^ 
Untersuchung  der  allgemeine  Blangel  seines  Verfahrens, 
dass  er  die  besonderen  Lebensgebiete  mehr  nur  voraus- 
setzt^ als  ableitet. 

Noch  vereinzelter  stehen  die  Aeusserungen  unsers 
Philosophen  über  die  Religion.  Dabei  handelt  ee  sich 


vom  Schrecken,  als  vom  Schme»  Ober  eigenes  UnglOck  ver- 
schieden  lei »  und  dasu  Lusing  Hamb.  Dramaturgie  74  —  77  8t.  * 
WW.  Donauöschinger  Auag.  V,  449  ff. 
1}  C.  6i  10.  14:  ra  n^ay/tara  mit  o  ftv&os  xilot  rtji  r^ytfida' 
TO  St  Ti'los  ftfytgov  arravrviy  ...  a^XV  f***'  y*^tV  ^ 

/IV  Oos  Ttj9  r^aytuSias,  Sevregov  8t  ra  lieber  die  Erforder- 

nisse des  tragisilien  Mytiiiis  a..  c.  7ffo  ühpf  die  Einbeit  der 
fiandlung  insbesondere  c.  8. 

2)  Poet.  13.  vgl.  Rhct.  JI,  8,  AüL 

3)  Poet.  6,  7.  c.  19  ff. 

4}  S.  22,  1.  9.  24,  11.  •* 
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iibrig^ens  nur  noch  tim  sein  Verliältniss  zur  Volksreligioii, 
denn  das  znm  Monutheisnnns  i«t  uns  bereits  in  der  Dar- 
Stellung  seiner  Metophysllc  Torg^elLonimen. 

Dieses  Verlulltntas  sebelnt  nun  siiiiüehst  ein  aws- 
schliesslich  neo^ntives  sein  zu  mtisHeii,  da  Aristoteles  mit 
seluem  philosopiiischen  Alonotheisiniis  nnd  seiner  streng 
wiMenscIiaftllclieu ,  von  aller  niytliiselien  Färbung;  befrei- 
ten Form  den  Glauben  des  Volles  aufs  Besthnmteste  eut- 
o-egenlritt :  nicht«destoweiii»;cr  hat  auch  er  der  Philosophie 
eine  Seite  abzugewinnen  gewusst,  auf  der  sie  sich  mit 
desi  g^rieciiischen  Polytheismus  ber&hrt.  I>ass'eraneh 
diesem  eine  g^ewisse  Bereehtigung;  cuerkennen  werde, 
diess  liess  sich  schon  nach  seinen  ali^melnen  Grond- 
sützen  über  den  Weitli  der  menschlichen  Meinungen  er- 
warten; da  er  überhaupt  der  Ausloht  Ist,  dass  kela  all« 
Ifemeiii  verbreiteter  Glaube  ohne  allen  Grund  ueln  ktene, 
so  muss  er  auch  In  den  mythologlsclien  Vorstelluu^ii 
einen  Kern  der  Wahrheit  nnfsuciien.  Dazu  kommt  bei 
ihm  seine  eigeothümliclie,  der  Platonischen  nahe  ver- 
wandte Ansiebt  von  der  Gesebichte  dev  Nensehhciti  die 
er  ttbrifi^ens  so  wenig,  als  dieser,  en  einer  wirkllelieii 
Philosophie  der  Geschichte  entwickelt  ,  sondern  nar  in 
gelegenheitlichcn  Aeusseruugeii  angedeutet  hat.  Wenn 
nämlich  die  Welt  anfangs-  und  endlos  ist,  und  im  Welt- 
ganzen  die  Erde  nothwendig  den  nnbeweglen  Mlttelpankt 
ausmacht,  so  kann  auch  die  Erde  nie  entstanden  sein, 
und  da  nun  das  organische  Leben  auf  der  £rde  das  ua- 
turgemässe  Produkt  aus  der  Wechselwirkung  der  Elemente 
und  der  zur  Vollkommenheit  des  Weltganzen  nothwendige 
Abschluss  der  Natur  ist,  so  muss  es  auch  immer  Men- 
schen gegeben  haben.  In  einer  anfangs-  und  endlosen 
Zelt  aber  Ist  keine  einfach  fortschreitende  fintwioklung, 
sondern  nur  ein  Kreislauf  des  Werdens  möglich.  Dar 


1)  &  über  diese     37ü,  i. 
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diesen  sieht  daiiei*  Aristoteles  auch  iu  der  Geschichte 
Jede  Kunst  nnd  WisseDScbaft  Ist  seiner  Meinung  nacli 
uHBahligenale  erfunden  werden  und  wieder  verloren  ge- 
l>ang;eii ,  umd  dieselben  Vorstellungen  sind  nicht  nur  ein 
oder  zweimal,  sondern  unendlich  oft  zu  den  Monscheii 
gekommen;  als  Ueberbleibsel  dieser  untergegangenen. 
Wissenschaft  werden  von  ihm  die  in  den  alten  Mythen 
enthaltenen  Keime  der  Wahrheit  betrachtet 

Diese  Wahrheit  findet  nun  Aristoteles,  ähnlicli  wie 
Plate,  ausser  dem  Allgemeinen  desGlauhens  an  ein  Gött- 
liches iiberhaupt,  in  der  Anerliennmig  der  höheren  Natnr 
der  Gestirne.  Wie  diese  Ihm  selbst  das  Göttlichste  in 
der  Erschein ungswelt,  ewige,  selige,  über  den  Menschen 
weit  erhabene  Wesen  sind,  zugleich  aber  auch  einen  be- 
stimmenden Einfluss  auf  die  Erde  und  ihr  Leben  ausikben, 
80  werden  sie  auch  im  Glauben  des  Volks  In  dieser  Be- 
deutung nnerlKaont,  und  diese  ist  der  eigentliclie  Kern 
dieses  Glaubens:  „die  Alten  haben  den  Späteren  in  my- 
thischer Gestalt  die  Ueberlleferung  hinterlassen,  dass 
die  Gestirne  Götter  seien,  nnd  das  Göttliche  die  ganse 
Welt  umfiMSe^S  „und  auch  wir  haben  allen  Grand,  den 
alten  Glauben  unseres  Volks  für  wahr  anzuerkennen,  dass 
es  unter  den  Dingen,  denen  Bewegung  zukommt,  ein  Un- 
sterbliches und  Göttliches  gebe,  dessen  Bewegung  keine 
Greese  hat,  sondera  selbst  die  Grenee  des  Cebrigen  Ist, 
denn  die  Kreisbewegung  des  Himmels  umschliesst,  selbst 
vollkommen  und  ohne  Anfang  und  Ende,  alle  die  unvoll- 
kooMaeaen  Bewegungen,  denen  ein  Anfang-  und  Ende  zu- 
kommt. Desshalb  haben  die  Alten  den  Himmel  den  Göt* 


Ij  Vgl.  Pbys.  IV,  14.  323) b}  24:  ^««i  yä^  xv»kov  loai  za  dvS^Qw- 
TTtva  Tigayuara.  * 

2)  Mctaph.  XII,  8,  Seid.  De  cocio  I,  3.  27U,  b,  19.  Pollt.  VIC,  i% 
1329,  b|  25.  L  eber  die  physikalischen  Veräuderungen  der  Läa- 
der  uad  ihrer  Bevölkerung  handelt  Meteois  1, 14  «iial&hrlicb. 
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tern  zugetheilt,  weil  er  allein  unsterblich  Ist"  ')>  wie 
sich  denn  auch  in  dem  Naincn  des  Aetbers,  nach  der 
Ansicht  unseres  Philosophen,  diese  Uebeneugnng  von  der 
uBunterbrochen  gleichf5rinig^en  Bewegung^  des  Unlversnnis 
ausdrückt  '^).  Wenn  daher  Aristoteles  In  popnIAren  Schrif- 
ten die  Anschauung;  der  Sonne  und  der  Ciestirne  als  einen 
Hanptgrund  für  den  Glauben  an  Götter«  bezeichnete 
so  entspricht  diess  (^ans  seiner  relig^Ionspbflosophlseheii 
Ansieht.  Ebenso  stimmt  es  aber  aneh  damit  fiberein, 
dass  er  diesen  (ilaiiben  ziio;1eicli  auch  aus  der  Reflexion 
des  menschlichen  fieistes  auf  sein  eigenes  Wesen  ablel« 
tete*)i'ans  der  Selbstbetrachtnng  entspringt  dem  Men- 
schen die  Idee  der  gdttlichen  Vernunft,  der  Glaube  an 
das  absolut  und  im  iiöchsten  Sinn  Göttliche,  der  aber 
hier,  mit  der  mythischeu  Vorsteiiun»*  vermischt,  erst  in 
der  Form  auftritt ,  dass  den  menschenähnlich  gedachten 
Göttern  eine  Seele  und  ein  unendliches  Wissen  beigelegt 
wird,  aus  der  Betrachtuno;  des  Himmels  die  (Jeberzengung 
von  der  Göttlichkeit  der  himmlischen  Naturen,  der  Glaube 
an  die  sichtbaren  Götter  des  Aristoteles,  die  Gestirne, 
Dieser  Glaube  erschöpft  jedoch  den  Inhalt  der  my- 


1)  Metapb.  Xlf,  8.  i074t  a,  $8.   De  eoelo  II«  i.  284,  8. 
S)  De  eoelo  I,  S*  S70,  b,  16  ff.  Meteor.  I,  S.  3S9,  b,  19.  Aristo- 
teles leitet  nXmlieh  «uVhyp,  wie  Plato  Hrat  410,  fi»  von  «tl  iiad 

^iio  ab. 

S)  Iii  den  Fragmeniea  bei  Gic.  N.  D.  II,  $7«  Sxstoi  adr.  Math« 

IX,  80  r.,  von  welchen  beiden  Stelleo  Kaiscm  (Foracbungen  auf 
dem  Gebiete  der  alten  Philosophie  I,  17.  S04)  mit  Beeht  ver- 
muthet,  dass  sie  dem  Dialog  Eudemus  entnommen  seien» 
4)  Sbxtvs  at  a.  O.   'jifftioziXiji  ii  dno  dvol»  dff%^»  cryoMir 

tXtye  yiyovfvai  iv  roU  dy&Qojrrots  dno  re  twp  ntfl  vifw 

ot  nßairovrojv  xai  dno  rivr  ueTtotgotv,  . .  otav  yd(fi  tpijQlVf  ip 
tTTVbv  Ha&'  iarri/i'  yhtjrai  tj  fpr^r],  rore  tt/v  iSiov  nitoXaßovott 
tfvotv  TTQOuavttvttai  TS  xal  rcQoaYOQfvti  rd  fif/j.ovra.  ..  tK  xarutv 
tiv  ^  tfT)o)Py  vTrei'otjoav  ui  uy^(Jo»7T0i ,  en  ai  rt  ö'eöv  [I.  ^tJov]  ro 
na&'  iavTov  eomös  rij  ^Ji'xfi  ndvtoiv  intff^fiOt'tKviwiiTOV,  Vgl. 
Übrigens  biezu  das  S.  497,  4  Bemerkte. 
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das  Meiste  in  dieser  besteht  aus  Zügen,  welche  theils 
die  Beziehung  der  Götter  auf  das  menschliche  Leben 
darstellen,  tbeiU  ancli  das  Wesen  und  Leben  der  Götter 
selbst  nach  dem  Vorbild  des  menschlichen  schildern*  Mit 
diesem  Theil  des  Volksglaubens  weiss  sich  aber  unser 
Philosoph  nicht  ebenso,  wie  mit  seiner  allgemeinen  me* 
taphyslscben  und  physikalischen  Grundlag;ey  zu  befreun- 
den« Da  Ihm  die  Gestirne  für  weit  höhere  Wesen  gel- 
ten, als  der  Mensch,  so  kann  ihm  die  anthropomorphl- 
stische  Darstellung  der  Gottheit  nur  als  eine  Trübung^ 
der  Gottesidee  erscheinen  '),  und  auch  was  er  zu  ihrer 
£ntschnldignng  anführen  konnte ,  dass  ihr  das  Interesse 
sn  Grunde  liege,  die  Gottheit  als  geistiges  Wesen  sn 
denken,  wird  von  ihm  nirgends  geltend  gemacht.  Eben- 
sowenig ist  bei  seinen  Voraussetzungen  für  ein  indivi- 
duelles £ingreifen  der  Gottheit  in  die  menschlichen  Zu- 
stände Raum  gelassen;  der  vov;  wirkt  au£  die  Welt  nur 
in  der  allgemeinen  Weise,  dass  er  ihre  Bewegung  her- 
vorbringt, und  ebenso  die  Gestirne  auf  die  von  ihnen 
abhängigen  Sphären,  die  göttliche  Vorsehung  fällt  mit 
der  allgemeinen  Gesetsmässigkeit  der  l^atur  susammen, 
und  besieht  sich  nicht  auf  besondere  Zwecke  des  Men- 
schen: Zeus  regnet  nicht  dass  die  Frucht  wachse,  son- 
dern aus  Nothweudigkeit  Insofern  muss  Vieles  in 
dem  religiösen  Glauben  seines  Volks  dem  Aristoteles,  für 
sieh  genommen,  bedeutungslos  erseheinen,  wmI  es  kann 
sich  nur  noch  fragen,  wie  wir  uns  das  Hereinkommen 
dieser  an  sich  unwahren  Vorstellungen  in  jenen  Glauben 

« 

1)  U.  a.  Metapb«  HI,  3.  997,  b,  8.  XU,  8,  g.  E.  Poiit  I«  3. 
iS5S«  b,  1«.  Aach  Poet.  »5.  1460,  b,  5S  würde  bergebörai, 
«mn  die  Aolbenlie  dieiet  Hapilele  fttter  ttindfl^  alt  diMe  jetzt, 
nach  den  Beiiierlniiig«i  Vau  Bimu  ki  aeiiMr  Aoig.  der  Poliik 
6*  96S  A  der  Fatt  iat 

S>  Phya»  n,  a»  Apf.  und  oben  a  456il.  455,  U 
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cir  crklftreii  htbrni.   Hier  tst  bob  ArtototcleB  weit  nebr, 

als  Pltito,  g;enei^t,  Alles  aul  bewusste  Absicht  zurück- 
zttfuhreii.  Zwar  Iratte  scboo  dieser  die  Mythen  über  die 
Mtter  SU  den  pädagegiecliea  Ligen  gereciinet,  deren  nleh 
der  Genetzgeber  znrEraiebong  der  Siaatobiirger  bedleaea 
solle,  aber  doch  erscheinen  nie  bei  ihm  im  Ganzen  weit 
mehr  als  reflexionslose,  liäustlerische  Erzeugnisse,  wie 
denn  nncb  in  seinen  eigenen  Mytben  inbnit  nnd  fiiniLlel* 
dong  noch  uiebt  bestlinnt  gencUedcn  sind.  Den  Arinte- 
teles  füllt  nicht  blos  fi'ir  seine  Person  das  Mytliische  und 
Philosophische  klarer  auseinander,  sondern  er  weiss  sich 
anch  ans  diesem  Grunde  so  wenig  anf  den  Standpnnkt 
der  Mfthenblldnng  nn  versetsen,  daas  ibm  das  BfytMaelie, 
ibniieb  wie  einem  Kritlas  >),  ganz  enm  Werke  pelltlseher 
Berechnung;  wird:  das  Wahre  im  Volksg^lauben  ist  die 
Anerkennung  höherer  himmlischer  Naturen,  „das  Ueiirige 
aber  aind  myihlacbe  Zntbaten  air  Ueberrednng  der  Menge, 
der,  Ge8etza;ebnno;  und  dem  Nötigen  nnffeb^^  Dass  da- 
bin namentlich  alles  Anthropomorpliistische  im  Götter- 
glauben, und  was  damit  zusammenhänget,  zu  rechnen  sei, 
wird  auadrnekllefa  bemerkt  Doeb  will  ArlatoteUsa  diesen 
Glanben  nicbt  blos  in  seinem  Staate  besteben  lassen  % 
sondern,  er  bemüht  sich  anch,  in  jenen  Zuthaten  eine 
gewisse  Walirlieit  aufzuzeigen,  wenn  er  hie  und  da  bei 
wissenschaftiicfaen  Sätzen  pbysikalisober  oder  etbiscber 
Natur  bemerkt,  aneb  die  Alten  aeheinen  dfeas  dnreb  diese 
oder  jene  mytbiseben  Zage  aMdrieken  an  wolien*>.  Naeb 


1)  S.  unscm  1.  Tbl.  S.  265. 

2)  Melapli.  XH,  8,  g.  E. 

3)  Z.  B.  Polil.  Vil,  12,  Anf.  u.  ö. 

4)  So  wird  Metapli.  I,  3.  983^  b,  27.  c.  4,  Anf.  im  dta  M)  then  vom 
Oksaaos,  Telbys  undStys,  und  in  den  Hesiodi&cben  Vierten  über 
dst  Cbsos  und  dtn  Erat  iia«  beMimto  kotniologiMhs  Theorie^ 
doch  nur  sireifelod»  gefiindeo;  IhnUcb  wird  Dt  mlo  II,  1.  S84t 
a,  18  der  Mythus  Tom  Atltt  anf  «intn  allfenitinsreo  Gedanlsn 
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tinen  feslM  Prlncip  verfabH  er  liel  solcheB  Mytbeadeii- 

tungen  niclit,  doch  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  sieh 
von  der  Euemeristischen  Erklärungsweise  bei  ilim  nichts 
findet;  wat  er  in  den  Mythen  sncht,  nind  imner  nllge- 
meine  Satae  oder  Beebachtungen,  nicht  hiaterisehe  That- 
sachen.  VV  ie  aber  die  Mythen  für  ihn  weit  nicht  mehr 
dieBedeutuug  haben,  wie  für  Piato,  so  ist  auch  das  ganze  , 
VerhiltniaaaeinerPhlloaopbie  anr  Religion  ein  aebr  loaea; 
daa  Denken  hat  aeine  Gewiaabeit  hier  rein  in  aieb  aelbat, 
und  bedarf  weder  der  Stütze  der  religiösen  Änktoritftt, 
noch  fiuidet  .es  sich  irgendwie  durch  diese  gebunden; 
ebenaowanig;  wird  die  Reiigion  ala  aoicbe  anm  tiegenstand 
einer  pbiloao^iachen  Theorie  gemacht;  beide  rerbalten 
sich  im  Wesentlichen  gleichgültig  gegen  einander,  -und 
nur  in  gelegeubeitlichen  Aeusserungen  wird  von  dem 
Pbiloao^hen  angedeutet,  welcher  Werth  von  aeinemStand- 
pnnkt  a«a  der  Religion  fiberbaopt  noch  beigelegt  werden, 
könne. 

$.  30. 

Rückblick  auf  das  Aristotelitcli«  Syateni.  IKe  PeripaiMilwir. 

Ich  habe  in  der  Einleitung  zn  dienern  Theiie  daa 

Aristotelische  System  die  gerelfteFrucht  der  griechischen 
Fbüosopbie  auf  dem  Höhepunkt  ihrer  gescbichtiichen  Ent- 

Kuruckgefubrt ;  über  denselbeu  bemerkt  De  motu  an.  c.  3,  699, 
8;  J7:  beim  Atlas  scheine  den  Urhebern  des  Mjthus  der  Ge- 
danke an  die  Weltaxe  im  Sinn  gelegen  zu  sein;  der  Name  der 
Aphrodite  soll  nach  gen.  an.  II,  2,  Sehl,  von  den  Alten  mit 
Rücksicht  auf  die  dtp^o'jöt^s  <ftan  ts  ani^uaroe  geschüx>ft  ^vor- 
den  seinj  der  Aphrodite  soll  (Pol.  II,  9.  1269,  b,  27)  Ares  von 
dem  ersten  Erfinder  dieses  Mytlius  desshalb  beigegeben  worden 
sein,  well  kriegerische  Naturen  in  der  Regel  Hang  zur  Weiber- 
oder  Hnabcnliebe  haben;  die  Erzählung,  dass  Athene  die  Flöte 
wegwarf,  so  11  ausdrücken  (Pol.  VIII,  6.  1341,  b,  2),  da»  dieses 
Instrument  der  Bildung  des  GeiitCi  nidit  flkdeilieb  sei,  md 
wenn  sich  noch  da  und  dort  AebidiobM  indet 
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wleklüDg  genannt.    Unsere  IbfelieHge  Deratellang  wird 
diese  Bezeichnung  rechtfertigen.    Was  die  Philosophie 
seit  Solirates  als  ihre  höchste  Aufgabe  ergriffen  hatte, 
das  begriiniche  firkenBan  des  objektiven  Gedankens,  das 
hat  die  Artstotelische  Philosophie  in  der  h5elieten  Voll« 
cndung  geleistet.    Def  Begriff,  vou  Soiirates  als  die  Norm 
des  subjektiven  Denkens  und  Handelns,  von  Plate  als 
ahsolute,  farsichseiende  Wirklichkeit  augesehaat,  eathAlt 
aaeh  den  Arlstoteles  ebenso  die  hMiste  Wahrheit  daa 
Wissens,  als  die  höchste  Wirklichkeit  des  Seins;  gerade 
desswegeu  aber  sieht  er  sich  genüthigt,  denselben  aus 
der  Platoaiscben  «lenseitigkeit  ia  die  EracheiaaBgawelt 
'aelbat  her&berzanehmen,  undia  ihm  ateht  blas  die  ahao- 
Inte  Wirklichkeit,  sondern  auch  die  Wirklichkeit  and 
da9  Wesen  der  sinnlichen  Dinge  zu  erliennen.  Während 
Idee  und  Erscheinung  von  Piato  nur  in  das  negative  Yer-  * 
hftltaiss  gesetzt  worden  waren,  dasa  die  Erseheiaang  ala 
solche,  in  Ihrem  Unterschied  von  der  Idee  betrachtet, 
das  Nichtsein  der  Idee,  die  Materie  das  Niclitseiende 
sein  sollte,  su  setzt  Aristoteles  beide  in  ein  positives 
Verhäitoias:  die  Idee  |st  das  Wesen  der  Erscheinon|; 
selbst,  die  Ersdieinung  die  nothwendige  Verwirklichung 
der  Idee,  der  Begritf  ist  die  Form,  die  sinnliche  Erschei- 
nung der  Stoff,  und  beide  verhalten  sich  zu  einander  nicht 
wie  Sein  und  Nichtsein,  sondern  wie  das  wirkliche  und 
das  blas  nfdgliche  Sein;  die Blaterie  ist  an  sich  dasselbe, 
wie  *die  Form,  nur  die  eine  entwickelt  und  in  der  Wirk- 
lichkeit, die  andere  unentwickelt  und  der  blossen  Anlage 
aach.   Das  ganze  Aristotelische  System  ist  eine  conse« 
quente  Durchführung  dieser  Grnndbestimmiing.   Da  der 
Begriff  aur  die  Form  oder  das  Wesen  der  Erseheinusg 
selbst  sein  soll,  so  kann  auch  nicht  das  abstrakt  allge- 
meine, sondern  nur  das  bestimmte,  iodividuelle  Sein  als 
aia  Substaatielles  betrachtet  werdea;  wean  die  allge* 
melaen  Begriffe  Snbstaaieu  wärea;  so  wäre,  wie  Aristo- 

* 
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fluAeli  imM'  erkläre«. 
td«.  staubt,  aas  sionllche  JJ^  ^  jHögliche.,  «u 

r.«  .»4  VUUtie,  oder  Wlrkll»^  ^^r^lld-r  Be- 
sieh dM-ribe  «»/;^-  dieMateri.  «-»»«fc«. 
Ziehung,  aie  Form  tot  '  WhkllchkM». 

die  Materie  bewegt  riofc  For»  un* 

Materie,  «»twlck«"« »"^"7;^„  „„ 
„esentnch  le^^^^ 
hi»  in  einander  aufgehe«,  J«**!  »Tn^^^elt  seUt  ei«  ak- 
E»twieUuDS  desselben  zur  ^  ^^gpaif» 

u,.d  die  Ges.«.«thelt  der  ^'^'^^^'J     „j^s  denken,  dM 

»asst  Sich  nicht  »''"V'V'TkS-  i»»'«-«^''' 
^  de-aelben  Gvnnde  das  «kl«««-  ^^^^^ 

der  sich  «eltat  de«ke»de  bedank  ^^^^^  ^ 

alle  Ue«eg«ng  E-twtek        -er  MaU.^^^^^_^^ 
Möglichkeit  .«rWirklichkeU«  »triebe»  ^^^^ 
uJigkeU,  die  Gesaa.a.theu  d«  Bewegte  ^^^^ 
d.«N.t.r,e..S,Bte«weae»U.he.  «  d^^ 

ter  Zweekbe.«»«««! 4.,.er  «eben  de« 
aoch  nie  Materie  z«  J^^^der  Stoff,  so 

geformte«  im«ier  auch  eu.  er«  «  „.»artiebe«  D*- 
L«  j«ie.  Ziel  auf  keinem  Punkte  d     «  ^^.^ 

^,„s  acMeehthi«  "Z^;" '.^^^^^  i„  der  Materie, 

das  ailmählige  '^"^^^.J^^.^iy^Ai^ll.t.Sfli^ 

„r  4.  erreleben  ..  ^«^1  vorgeht,  l«Meo«l««'. 
F„.„.d«ee.b.tb.«««^^^^^^^  «ie-er. 
Derselbe  Process  »-••  »«i»    .  ^  „  „,„««  Anlagen, 


holen,  und  so  stellt  sicii  Fortschritt  vom 

El-^ta«.  A„eba««ng  geht  d»  Ge- 

gen dar:  .t"i':^-^t..„4ie.er ^ 


gen  dar:  aus  der  •»"»''«»^^.^r.riU'er  die Vet»u 
Lkt»lss«nddieElnblld«.B^«lft,«"*»«'«3*; 

Die  PWtowpbUs  der  Griechen.  U-  Th«U. 
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tbStllfkelt  hervor,  «ndl  die  Verneaft  selbst  eraebeiet  zu- 
erst als  die  leidende,  an  den  Körper  gebundene,  erst  iti 
der  Folge  als  die  reine  oder  tliätige  Vernunft;  das  £rate 
Iii  die  pbyeteehe  Tugeed,  die  bewnsetlese  Natarenlaise, 
dteee  wird  dmrcbUebnng  zur  ethlseben  Tagend,  xurfrelen, 
aber  docli  des  vollen  Selbstbewusstseins  nocli  entbeliren- 
deO|  mehr  dnreh  sittlictien  Takt  als  klare  Einsiclit  be- 
etlflimten  Tbitlgkeit»  die  höcbete  Stnfe  der  Ueieteatha- 
tlfkeit  aber  und  die  TolleDdete  Glibekaeltgliell  iat  mir  In 
der  Theorie  zu  finden,  welche  selbst  ihrerseits,  den  g;aB« 
zen  Inhalt  des  Universums  und  des  Bewusstseins  repro- 
dacirend,  nicbt  alieia  die  anmittelbare  firkenntniaa  der 
Mebsten  Principlen,  aondern  aaeh  die  methodiaelie  Er- 
hebunf^  vom  eianlich  Einzelnen  zam  Allg^emelnatea  und 
das  stufenweise  Herabsteigen  von  diesem  zu  jenem  in 
alch  schiiesst. 

Das  Arlatotelisebe  System  bildet  so  allerdings  ein 
wehlg;eglledertes  Ganses,  ein  naeh  Einem  Grand g;e danken 
mit  fester  Hand  entworfenes  und  bis  in  s  Einzelste  sorg-- 
fältig  ausgeführtes  Gebäude.  Dass  aber  niehtsdestotve- 
nlger  nlebt  alle  l'ogen  in  diesem  Gebäude  fast  sind,  lasat 
•leb  nlebt  verkennen,  und  die  ieCste  Ursache  dieses  Man- 
gels  nur  darin  suchen,  dass  der  Grund  des  Ganzen  nicht 
aicher  gelegt  ist.  Um  dem  Dualismus  der  Idee  und  Er- 
sebeinnng  zn  entgehen,  in  welohen  dem  Plate  der  Mo« 
nisrnns  der  Idee  nmgescblagen  war,  setst  Aristoteles  beide 
in  das  Verhftitniss  sich  gegenseitig  ergänzender  Momente: 
die  Idee  ist  die  Form,  die  Erscheinung  der  Stoff,  beide 
sind  daher  wesentlich  anf  einander  bezogen  ^  nnd  ibren 
Inhalte  naeh  dasselbe,  nur  die  Welse  Ihrer  Existenz  Ist 
▼eraebleden.  Aber  nm  diesen  Gedanken  wirklich  dnreh- 
führen  zu  können,  hätten  die  beiden  Principteu,  Form 
und  Stoff,  nicht  bloa  vorausgesetzt,  sondern  abge- 
leitet werden  m&ssen,  es  hätte  gezeigt  werden  missen, 
dass  es  die  Idee  selbst  ist^^welehe  sieh  zur  firsehelaung 
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bestimmt,  dass  die  Form  selbst  den  Stoff  hervorbringt;  | 
80  lange  dliess  nicht  gesolielien  ist,  sind  wir  auch  nicht  t 
fther  den  Dnaliamns  der  Principien  hinausgelcommen,  dei' 
sich  nothwendigf  als  Geg^ensatz  unvereinbarer  Bestimmun- 
gen durchs  ganze  System  hiudurchzieheu  muss.   Diess  t 
aber  war  dem  Aristoteles  anmögiich,  aus  dem  fr&hör 
schon  angegebenen  Gntnde      weil  anch  ihm,  wie  der 
ganzen  vorchristlichen  Zeit,  das  tiefere  Bewusstsein  vom 
absoluten  Wesen  des  Geistes  noch  fehlt,  und  die  Materie 
noch  eine  unüberwindliche  Schraniie,  eine  absolute,  nicht 
weiter  abanleitende  Voraussetzung  für  das  Denken  Ist. 
Aus  diesem  Grunde  weiss  Aristoteles  zwar  an  dem  vor- 
anso^esetzteii  Unterschied  von  Form  und  Stoff  ihre  an 
sich  seiende  Einheit  aufzuzeigen,  nicht  aber  den  Unter- 
schied ans  der  Einheit  abzuleiten,  und  so  fällt  er  in,  dem-  ' 
selben  Augenblick,  in  dem  er  über  den  Platonischen  Dua- 
lismus der  Idee  und  Ersciieiiiung  hinausgellt,  in  den  nahe 
verwandten  Dualismus  der  Form  und  des  Stoffes  zurück.. 

« 

Die  Folgen  dieses  Mangels  zeigen  sich  zunächst  schon 
bei  dem  abstraktesten  Ausgangspunkt  der  Metaphysik, 
der  üntersuchung  über  das  Verhältniss  des  Einzelnen  • 
und  Aligemeinen.  Die  Dialektik  dieses  Verhältnisses, 
daaa  einerseits  das  Allgemeine  über  das  Einzelne  über- 
greift, das  Gesetz  desselben  Ist,  und  die  grössere  Summe 
von  Realitüt  enthalt,  andererseits  doch  nur  das  Einzelne 
Dasein  hat,  das  Allgemeine  für  sich  gedaclit  eine  unwirk- 
liche Abstraktion  ist,  dass  also  bald  das  Eine  bald  das 
Andere  auf  eine  aubstantieUere  Wirklichkeit  Anspruch 
zu  machen  scheint  — -  diese  Dialektik  findet  Ihre  Ldsung 
nur  in  der  Einsicht,  dass  Einzelnes  und  Allgemeines  Mo- 
mente Eines  und  desselben  Begriffs  sind,  dass  das  Ein- 
zelne nur  am  Allgemeinen  seinen  Bestand,  und  das  All- 
gemeine nur  am  Einzelnen  seine  Wirklichkeit  hat,  dass ' 

1)     vii»ern  i.  Thl  8.  34. 
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das  Allg;emeine  mit  Einem  Wort  nicht  abstrakt,  sondern 
konkret  AllgemeiaeS)  die  Besonderuog;  seiner  ia  sich  selbst 
ist  Gerade  dieses  aber  ist  den  Aristoteles  nacb  seineai 
gabsee  Standpunkt  nnmöglieii  so  erkennen,  nnd  so  ||;e- 
räth  er  in  den  früher  aufgezeigten  Widerspruch,  einer- 
seits das  Einzelne  allein  für  ein  Substantielles,  anderer- 
seits doch  die  allgemeinen  Prineij^en  für  das  Höhere  und 
die  Walirkelt  des  Besonderen  sn  erklären.  Nur  eine  Folge 
dieses  Widerspruchs  ist  dann  auch  die  Unklarheit  des 
Verhältnisses  zwischen  den  Begriffen  des  Einzelnen  ujul 
Allgemeinen  nnd  denen  der  Form  nnd  Materie,  denn  so- 
fern die  Form  der  Begriff  ist,  m&sste  sie  das  allgemeine, 
sofern  sie  die  Substanz  sein  soll,  kann  sie  nur  das  indi- 
viduelle Wesen  der  Dinge  sein.  Wenn. uns  ferner  in  der 
Lehre  von  der  Bewegung  die  Beatimmnng^  &mb  die  Fona, 
selbst  unbewegt,  der  Materie  Drsaehe  der  Bewegung  wer* 
den  soll,  und  in  der  Lehre  von  der  Gottheit  und  ihrem 
Verhältniss  zur  Welt  der  abstrakt  tbeistlsche  Charakter 
des  Aristotelischen  Systems  schon  frfther  angefallen  ist, 
so  sind  auch  diese  Ansfl&sse  jenes  ursprünglichen  Dna» 
lismus:  da  die  Form  das  schlechthin  vollendete  Sein  ist, 
so  fallt  alles  Werden  und  alle  Bewegung  auf  die  Seite 
der  Materie^  die  Form  Ist  nur  das  nnbewegte  Ziel,  dem 
diese  anstrebt,  und  die  absolute  Form,  oder  die  Gottheit, 
nur  das  schlechthin  unbewegte  und  rein  auf  sich  selbst 
besogene  Wesen,  das  in  keiner  Weise  in  die  Verände- 
rnngen  des  Endliehen  eingehen  kann»  Der  gleiche  Dna* 
lismus  setzt  sich  dann  weiter  In  die  Physik  fort,  und  er* 
zeugt  hier  den  Gegensatz  des  Diesseits  und  Jenseits,  der 
unveränderlichen  himmlischen  und  der  veränderlichen  ir- 
dischen Welt,  einen  Gegensata,  der  den  grossen  Grand-- 
gedenken  der  Aristotelischen  Naturphilosophie,  4ie  Idee 
einer  stufenweisen  Entwicklung  der  Natur  zur  Geistig- 
keit, auf  eine  störende  Weise  beschränkt,  und  die  Ein- 
heit der  Naturbetrachtung  nnterbricht«   Was.  endlich  den 
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Menschen  betrifft,  so  liegt  am  Tage,  wie  die  psycliolo^ 
([fische  ünteraciietdiing;  zwischen  einem  sterbliehen  und 
einem  ewigen  TbeÜ  der  Seele,  welche  durch  dfe  Lehre 

von  der  leidenden  Vernunft  nur  in  unklarer  und  selbst 
widersprechender  Weise  vermittelt  wird,  die  Unmöglicli- 
keit  Ewischen  diesen  heterogenen  Elementen  den  Einhefte^ 
pnnlit  des  persdnilehen  Lehens  und  Wollens  zn  fixlren, 
die  hieraus  hervorg;ehende  LJnsiclierheit  des  Verhältnis- 
ses zwischen  dem  Ethischen  und  dem  Theoretischen,  ja 
sogar  die  verrufenste  Härte  der  Aristotelischen  Politik, 
Ihre  Vertheidignng  der  Sklaverei,  nur  eine  Wiederholung 
jenes  Gegensatzes  der  metaphysischen  Principien  im  kon- 
kreten Fall  ist,  so  dass  auch  hierin  zugleich  mit  der  Con- 
sequenz  des  Systems  auch  das  üngenfigende  seiner  Voi^ 
«ussetsnngen  zum  Vorschein  kommt. 

Die  Aufgabe  wäre  nun  gewesen,  eben  diesen  Mangel 
zu  verbessern,  und  das,  was  Aristoteles  zwar  angestrebt, 
aber  nur  unvollständig  zu  erreichen  vermocht  hatte,  wirk- 
lieh zn  leisten,  Indem  das  Verfa&ltniss  der  Idee  md  fir^ 
sebeinnng  ebenes  naeh  der  Seite  ihrer  Einheit,  wie  naeh 
der  ihres  Unterschieds  begriffen,  und  die  zweite  nicht 
blos  neben  der  ersten  vorausgesetzt,  sondern  auch  aus 
ihr  abgeleitet  worden  wäre.  -  Dieser  Aufgabe  jedoch  konnte 
nicht  allein  die  peripatetlsche  Schnle  nicht  genügen,  die 
eben  als  Schule  nur  das  vorhandene  System  weiter  füh- 
ren, nicht  ein  neues  au  seine  Stelle  setzen  wollte,  son- 
dern dieselbe  gfeng  auch  äberliaupt  über  die  Grenzen  des 
grleehtschen  Phllosophlrens  hlnans;  nachdeih  daher  eln^ 
mal  durch  Plato  und  Aristoteles  der  Unterschied  beides 
Seiten  in  s  Bewusstsein  getreten  war,  so  konnte  die  grie- 
ehiscbe  Philosophie  iiber  dienen  Gegensatz  nicht  mehr 
hinanakommen ,  Ihr  letztes  Resultat  war  vielmehr  jene 
abstrakte  Zur&clLzlehung  des  Geistes  In  sich  selbst,  ana 
der  erst  die  christliche  Philosophie,  eben  dadurch,  dass 
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sie  dieselbe  iu  ihrer  voUeii  Tiefe  vollbrachte,  wieder  den 
Wßg  ur  ErvebeiMiDgf  zu  findeii  gewuMt  iMt 

io  itt  firlpaMIflclieii  Selnile  selb«!  zeigt  sieh  dtosS' 
darin,  dass  dte  metaphysisehen  Unt«rs«eiittSf»s,  weielie 
die  spekulative  Grundlage  des  Aristotelisclien  Systems 
jiad  den  filsbeitspunkt  für  seise  £tbiJi  uud  Piiysik  bil- 
itBi  aehr  vod  aislir  sufgegebes  wupden^  usd  die  Solmle 
sieh  saerst  einer  elnssltig  physiksllsehen,  iistitnillsilsekeii 
Weltbetrachtiing,  dann  einer  ebenso  einseitigen,  von  der 
.theoretischen  Grundlage  verUsseneii)  popularphilosophi- 
sehon  fitbik  In  die  Arme  warf. 

Das  erste  van  diesen  Anseiehen,  das  Znrhektreteti 
der  metaphysischen  Uutersuchnug^en  gegen  die  positiven 
Disciplinen,  läset  sich  schon  an  den  ersten  und  treuesten 
Sehulern  des  Aristoteles,  einesi  Theopbrast  upid  fittdisias, 
■aehweisen.  Eudenus  hat  sieh  zwar,  wie  es  seheInt,  In 
•einen  Schriften  über  alle  Theile  der  Philosophie  ver- 
breitet aber  sich  auch  gänzlich  auf  Erklärung  seines 
Lehrers  besehraakt ohne  die  Grundlagen,  ja  fast  ohne 
^ie  Besttkate  seines  Systems  einer  sdbstindigen  PfQfnng 
SV  nnterwerüen.  Theopbrast  war  allerdings  ohne  Bwet- 
fel  selbständiger,  aber  doch  lassen  sich  auch  bei  ihm  in 
der  Metaphyaik  keine  bedentenderen  Abweichnngen  fon 


I)  AuMer  der  wabrtebeialich  Eudemiioheo  Ethili,  die  wir  unitr 
den  Schriftoi  des  Aristotdes  noch  besilseni  wird  Ton  Brnvu  öf- 
ters seue  Phjsik  erwlhnt;  eine  Metaphysik  stellt  er  selbst  bei 
8ian.  Phys.  li,  a,  o.  in  Anssickc,  mnd  wissen  wir  anch  nicbf, 
ob  er  warkUeb  eine  geschrieben  Iiat  (Simpl.  kann  keuie  gekannt 
hellen),  so  seken  wir  doch  aus  Sixpi.  Pkyfti  Ii,  a.  b  u.  a.  St, 
dass  er  sich  wenigstens  mit  Untersuchiingw  dieser  Art  beschäf- 
tigt bat. 

t)  Diess  sehen  wir  ausser  der  £udeouscben  £ahik  und  den  Gitaten 
des  Sixpucius  (deren  Verwicbniss  hei  Rjubbo^  Gesch.  d.  PbiL 
I,  216)  auch  aus  dem  ausdrüclilicben  Zeugoiss  dieses  Schriftstel- 
lers  Pbys.  29|  a:  •  Ev^ftos  rf  'ji^^ojiU^  nnrta  watwnlM&iSv 
▼gL  379,  a. 
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der  Aristotelischen  Lehre  aufzeigten;  was  ihn  von  Ari- 
stoteles unterscheidet  ist,  abgesehen  von  ganz  unterge- 
ordneten Diflferensen,  theile  nur  Ztträektreleii  ^r  all* 
geaielueren  Spekulation  fiber  die  Groade  des  Mas  ge^en 
die  empirische  Saminlunc^  und  Beobachtung,  theils  eine 
Bestimmung  iiber  das  Wesen  und  die  Theiie  der  Seele, 
die-  bereits  nicht  umaerlilicb  zu  dem  Stratooiachen  Nat%- 
ralSamiii  hinneigt«  Das  Eratere,  daa  VorhernMsbea  'den 
gelehrten  filementa  über  daa  philosopbiaehe,  raoaaen  wir 
von  Theoplirast  trotz  der  ui\s  erhaltenen  Bruchstücke  sei* 
ncr  metaphysischen  Schrift  aussagen,  denn  was  dieae 
tlieüweiae  dunliein  Erörterungen  enthalten,  nind  doch  mir 
die  gleichen  Ideen,  die  ona  liel  Ariatotelea  aelbst  in  bea- 
serer  Form  begegnen,  wogegen  die  Erweiterung  der  von 
diesem  angeregten  gelehrten  Forschung  durch  Theophrast 
nicht  allein  aua  aeinen  noch  vorhandenen  Schriften  und  ^ 
.den  Titeln  der  verloren  gegangenen  bei  Dioosnaa,  aon«  . 
dem  auch  aus  den  Zeugnissen  der  Alten  hervorgeht. 
Das  Andere,  die  Abweichung  des  Theophrast  von  der  Ari- 
atoteliachen  Paychologle,  beatebt  darin,  daas  er  auf  die 
Thätigkeiten  der  Seele  den  Begriff  dpr  Bewegung  an- 
wandte, den  Aristoteles  von  ihr  ferngehalten  hatte 
und  demgemäss  auch  in  der  Lehre  vom  v5g  ;i^oi()»?oV  Schwie* 
rigkeiten  fand,  von  denen  wir  nicht  wissen,  wie  er  aie 
alch  geldat  liat       £a  Iftaat  sieh  nicht  verkennen,  daaa 

1)  Cic.  De  Fbl.  V,  4,  10  f. 

1)  Tn  der  von  Swpl.  Phyt»  295,  a  aus  dem  ersten  Buch  seiner 
PbjfMk  angefiilirten  Stelle  werden  die  Begierden  und  Leidenscbaf» 
teo  als  körperliclie,  das  Urtbeil  und  die  Denktfaätigkeit  als  gei- 
stige und  MM  dtr  Sede-aelbet  bervorgagaiigrae  Bewegugon  be- 

»seichnet 

5)  Die  Stellen I  »eiche  sie  enthalten,  sind  angeführt  bei  The^iist. 
De  an.  S.  89,  b.  9U  a.    Dass  Tbeopbr.  jedoch  den  Begriff  der  • 
trennbaren  V  ernunft  selbst  nicht  aufgeben  wollte,  sagt  er  in  der 
Anin.  2  angeführten  Stelle  des  Simpl.  und  auch  Thexist.  91i  a 
bemerkt,  seine  Aeusserungen  seien  fmd  nokiwiß  fjtiv  ino^iwvf  • 
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«lieh  hierin  die  Neig^unp^  aasspricht,  den  von  Aristoteles 
•0  «BlsclileAeB  festf^ehaltMcn  wesentHchen  Uateniebied 
4m  gvlftig^en  fletos  von  körperlleliM  abmschwiehM  % 

doch  müssen  wir  zug^leich  zn^eben,  dass  die  Schwierig*, 
keiten  der  Aristotelischen  Vorsteliung  von  einem  Seelen- 
leben ebne  Bevegviig;  ze  dieser  Veräadernnf  ein  Reebt 
l^nben*  Sonst  aber  finden  wir  bei  Tbeepbrut  kann  eine 
bedeutendere  Abweichung^  von  der  Lehre  seines  Meisters. 
Man  hat  zwar  seinen  Aeusserung-en  über  die  Bewegung 
and  ibr  Verbältnias  aar  Energie  aebnldgegebeni  daaa  ale 
4en  AriatoteHaehen  Gmndaätsea  zuwider  die  Energie  nit 
dem  physischen  Werden  Termischen  diese  Ansicht  er- 
scheint jedoch  nicht  begründet       Noch  weniger  hat  der 


1}  Stobäus  £kl.  I,  870  sagt  gar,  Theo|ihr.  lielinire  die  Seele  als 

TiXeioTtjTa  tcar  voi'ttv  i»  &ti'tt  aoiuaTofj  verrath  aber  sogleich 
durch  den  Beisat/,:  ijv  ivTe?.t'yji"*'  xnleT  ' ^oi^or^hjs  die  (Quelle  • 
des  Missverständnisses,  auf  dem  diese  Angabe  beruht;  sie  ist 
ohne  Zweifel  aus  einer  ungesciiicklen  Corabination  der  Satze, 
dass  die  Seele  dieFntelechie  des  Körpers  sei,  und  dass  der  Heim 
derselben  durch  den  im  Samen  enthaltenen  Acther  fortgepflanzt 
■werde,  entstanden. 
3)  RiTTKR,  Gesch.  d.  Phil.  III,  411. 

3)  SiMPL.  in  Cat.  f.  77,  b  (Schol.  in  Arist.  coli,  Ürasdis  78,  a,  1) 
sagt  über  Thcophrast:  T»roj  uti>  yd^  So/tl  ui)  ;);u;(>i^£at^ai  ri)v 
xivtjoiv  TTjQ  tve(jy£ia>,  shut  8t  ti]v  fity  xirrjOiv  Hai  irtQytiav  lyff 
av  IV  avTiJ  nf(ji5/^ou;'i  t^i'  sutri  uh  roi  xal  tj^p  tv/^yetav  x<V»/oi>'* 
Tt}p  yd^  iMaea  äotav  xai  tu  otxtlor  it8oe  tvt'^yetav  e.V«*  ixd^n 
fi^  Sataf  xavrriv  nivijoiv.  Ders.  Phys.  202,  a,  o:  o  htuqgaioi 
Ctfvttpß^v  tfTjat  Tttffi  xiMV  mt^asutv  et  ai  fiip  M$tnjae$s  eiaiv,  ai 
it  AmMQ  ivigytuU  TiPH.  DitM  «ntlriite  jedoch  noch  keine  Ab- 
wciehiiBg  vott  der  Arittotaiiachai  I«ehrfl^  da  anob  Aristoteles  die 
Bewegung  nielit  blot  Enteleebiey  MMideni  aacb  Eoei^e  nennt, 

8.  B.  Pbys.  III*  S.  SOI,  b|  51.  Melaph.  XI,  9.  1065,  b,  16.  und 
anderefteito  Tbeopbrast  bei  Savb  Phya.  201,  b,  n.  aiudrOck- 
lieh  tagt,  diaBeweguag  aei  vs9  mtt^9  vi  St^ 
W99  i  reserer.  Riebt  viel  oMlir  iiai  e>  anf  eieb».  daaa  Theopbr. 
nach  SixPL.  Pbjab  94,  a,  med.  909»  a,  o..  lehne,'  dir  Bewegung 
•ei  b  aUea  Itet^goriee%  aicbt  bloe  den  V4»  Arirtaleiea  Pbya.  V, 

9.  996,  a,  98.  Meiapb.  XI,  19.  genaaaleBi  denn  wm  -er  auch 
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Vorwurf  auf  sicby  der  dem  TlieopbraBt  in  der  Oaretellung 
des  Epifcttfeers  bei  Ciosro  Nat.  De  I,  IS,  39  ■)  n^emaeht' 
wird,  dass  er  bald  den-  Geisf,  bald  den  Himmel,  bald  die 
einzelnen  Gestirne  als  die  Gottheit  bezeichne,  da  die  Miss- 
veraländnisse,  auf  denen  er  beruht;  hier  eben  ao  dent-  , 
.  *  lieh)  wie  vorher  bei  den  ähnlichen  und  g^leich  nnveratiln- 
dig^en  Anlda^en  g:eo;en  Arlatoteles  zu  Tng^  liefen. '  fiher 
mag  man  die  Sittenlehre  des  Theophrast  in  Vergleich  mit 
der  Aristotelischen  einer  einseitigen  Richtung  auf  das  tliee- 
retische  Leben,  und  eines  mehr  In  der  ftusserllchen  Voll- 
endnng  des  gelehrten  Wfsiiens,  als  in  der  inneren  Unend- 
lichkeit des  Gedanliens  seine  BctViedi»nng  suclienden 
Strebens  beschuldigen,  wenn  er,  ähnlich  dem  Demokrit, 
von  der  £be  unter  Anderem  auch  desswegen  abrieth,  well 
die  Resefi&ftigunu  mit  der  Wissenschaft  durch  sie  gestört 
werde  und  sich  Ober  die  Ktjrze  des  menschlichen  Le< 
bens  beklagte,  das  gerade  dann  aufhöre,  wenn  man  Im  * 
Wissen  einen  reehteir  Anfang  gemacht  habe      dass  aber 


die  Veränderung  der  Substaiiü:,  das  Eniätchcn  und  N'crgcben,  eine ,  * 
Bewegung  nanntC}  so  ist  dlcss,  nach  dem  S.  428,  3  AngeHibrten,  « 
niciit  schlechthin  UDaristotelisch ;  eine  Bewegung  des  ttqos  n  will 
er  selbst  (Simpl,  Phys.  91»  a)  nur  xard  ai  fißt^^ijxoi  zugeben  ;  in 
welchem  Sinn  er  die  übrigen  Ratcgoricen  auf  den  liogrifr  der 
Bewegung  anN>andte,  wissen  wir  wenigstens  nicht  näher.  \Vcnn 
Terner  Theophrast  behauptete:  nicht  alle  \  oriinderung  gehe  in 
der  Zeit  vor  sich  (Simit.  Phvs.  255,  a,  u.),  so  wollte  er  damit, 
nach  der  genauem  Angabc  des  Simpi.  Ph\s.  25,  a,  u.  nur  das- 
selbe sagen,  was  auch  Auistot.  Phvs.  \,  5.  186,  a,  13.  VIII,  3. 
253,  b,  14  ff.  sagt.  Bedcnkliclier  wäre  die  Aeusserung  b.  Simpi-, 
Pbys.  94;a:  //  yd^  tvigyua  niviiali  re  nal  xa9'  avrv,  diese  passt 
aber  so  wenig  ia  den  Zusammenhang,  und  i»t  an  sicfi  selbst  so 
iinventändlicb,  daas  hier  wobl  eine  ^erderbniss  des  Textes  an- 
sanehmen  und  aa  lesen  Isl:  trs(iytin  xfryoit  rS  ntt&'  mvro, 

1)  Vgl.  bieau  Baiscax,  Forschungen  I,  359  ff. 

2)  In  dem  au^fÜbrlicben,  für  die  Ansicht  Thcophrasts  von  der  Ehe 
und  dem  weiblichen  Geschlecbt  sehr  bexeicbnendeu  Fragnimt  b. 
Hnaov.  adv.  Jovin.  I,  47.  ed.  Vaiiars. 

^3)  Cic  Tuac.  in,  S8,  69.   Dioo.  L.  V,  41.  • 
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seine  Ethik  im  Ganzen  von  der  des  Aristoteles  nicht  w.e-  ,  . 
sentlich  abwich,  laiiss  aucli  ('ic£ro,  trotz  seMr  soii^tigDü^  j  ; 
Deklamationen  fce|;en  die  Welohllclikeit  der  The«^fa> 
atieelien  Moral  gestehen  <),  und  es  indet  afeh  anoli'  wirk- 
lich in  den  Nachrichten  i'iher  dieselhe  nichts,  was  nns 
ttötbigte,  von  dieser  Ansicht  abzugehen,  und  KiTTsas, '  • 
nnatrer  Anaicht  nach  übertriebenen,  und  niebl  dur^baua 
mit  aleh  elnatlwmlg^e»  Anklatren  0  g^6;en  sl«  beisntreten : 
alle  die  Vorwiirfe,  welche  C'ickro  dem  Thcophrast  macht 
laufen  darauf  liinau»|  dass  er  äusseren  (ilüclisgütern  zu 
?iel  Werth  beile|(e  und  die  Selbatgeniigaamkeit  der  Tu- 
gend aar  Gluekaeligkelt  beatreite;  dieaa  kann  er  aber,  da 
er  in  der  Ansicht  vom  höchsten  Gut  mit  Ariatoteles  ein- 
verstanden war,  doch  nur  iu  demselben  Sinne  getiian  ha- 
ben,  In  dem  anob  dieaer  einegewiaae.&uaaere  Aaar&ataiig 
siir  vollea  Glnekaellgkelt  verlangt  hatte,  and  hftehateas 
der  quantitative  Unterschied  bliebe  noeh  übrig,  dass  Theo- 
phrast  dieses  Moment  vielleicht  etnas  stärker  betonte, 
als  Aristoteles.  Alles  zusammengenommen  aieht  man,  daaa 
die  materiellen  Abweichungen  von  diesem  bei  Theophrast . 
sieht  aehr  erheUleh  sind. 

Entschiedener  treten  diese  theils  noch  gleichzeitig; 
mit  Theophrast,  theils  etwas  später,  bei  einigen  andern 
Männern  der  peripatetiachen  Schule  hervor.  Hatte  jener 
Ewar  die  spekulativen  Grundlagen  des  Systems  der  ge- 
lehrten Erfahrung  gegenüber  verhältnissmässig  zurück- 
gesetzt, aber  sie  doch  nicht  gänzlich  vernachlässigt,  und 
.  im  Zusammenhang  damit  aieh  einem  einaeitlgen  Naturalis- 
mua  erat  In  achwächeren  Andentungen  genähert,  ao  wand- 

i)  De  fin.  IVt  5»  IS:       nmmo  «itf«m  liom»     wm  Semper  idem  äi'  • 

nee  itt  tunuiun  Mswiv 

ipta  mK  vmriettu  eH  ullß,     OMt  itiier  ^uu  dUsendo,  V«qgl.  ad 
Alt  II,  i6. 
3)  Getch.  d.  Phil.  III,  410. 

S)  De  Fia.  V,  5,  iS.  V,  S6,  77*    Acad.  Qu.  I,  9$  SS.  Tuie.  V, 
8,  S4.  Off.  II,  IS,  66.  « 
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^  ^V.^^*!  ^V^^^.  "i<^h^  blos  iiu*e  Thätigkeit  ganz  überwiegend 
*  •  H^^t^sik  au,  sondfern  sie  folgten  aucb  in  dieser,  und 
W  lieft  sie  8}e  bearbeiteten  aucli  in  der  fithil(|  einer 
'  '  .Denkweise,  welehe  sicli  durcli  das  Bestreben,  Alles  auf 
'  pliysikalisclie  Ursaclieii  zurückzurulireii ,   iiiul  diircli  die 
«    grössere  Wertliscliätzuiig  der  aut's  Aeusscre  gericliteteu 
.  Thätigkeit  von  der  Aristotelischen  merklich  unterscheidet. 
So  wird  von  Dicüarch,  einem  Schuler  des  Aristoteles, 
berichtet,   er  habe  die  Seele,  als  ein  vom  Körper  ver- 
schiedenes Wesen,  geläiignet       und  auch  die  Erschei- 
nungen des  geistigen  Lebens 'aus  der  allgemeinen  Lebens- 
kraft abgeleitet'),  oder  wie  diese  auch  ausgedr&ckt  wird'), 
er  habe  die  Seele  für  die  Harmonie  der  körperliclien 
Elemente  gehalten.    In  der  letztern  AuiVassung  trifft  mit 
Sb»  sein  Mitschüler,  Aristoxenu«  der  Musiker,  auaamme«, 
ilen  deashiilb  gleicbfiilU  vorgeworfen  wird,  dass  er  ge- 
sagt habe,  es  gebe  keine  Seele*).   Mit  diesem  psycho- 
logischen Naturalismus  Dicäarchs  hieng  wohl  nicht  allein 
seine  entschiedene  Bestreitung  des  Unsterblichkeitsglau- 
bens*), sondern  auch  die  Abweichung  von  der  Aristote- 
lischen Ethik  zusammen ,  mit  welcher  er  sich  durch  die 


1)  CiG«  Tluc*  if  iO>  21 :  DieaeM'eAuit  ...  mkU  efse  orntuNO  ainmvm, 
et  hoc  9Me  nonien  tot  um  inane,  frusiraque  etnUnaHa  et  animmUts 

nppellari:  neque  in  homine  inesse  artim um  nnimam,  nec  in  bestia; 
vgl.  c.  18,  Anf.  c.  22,  51.  Skxtus  K.  Tyrrli.  IIvpol  II,  31.  adv. 
Math.  Vif,  349.  Simpl.  in  Cal.  x'  f.  8,  b.  Scliol.  tu  Arist.  68,«»  26. 
Attihcs  bei  FIuseb.  Praep.  cv.  XV,  9,  5. 

2)  Ctc.  als  Fortsetzung  der  eben  aiigefiihrten  Stelle :  vimqnf  omnem 
t'tim  ,  qua  /•'■/  (i'^atnus  quid ,  vcl  scNtt/tmus ,  in  omtiUnts  cori>ot'ibus 
invis  ufquitfntuer  tssf  J'usam ,  nec  sepnrnbileni  u  corpore,  cssc,  quippc 
quas  nuUa  sil ,  uec  sit  quid/juam ,  nisi  corpus  uuum  H  simpler,  ita 
figurnlum ,  ut  tempt  rntione  naturae  li^eat  et  sentuil-  Aehnlicb, 
aber  kürzer,  Stob.  Ekl.  I,  870. 

3)  Stob.  tkl.  T,  796:  JtxniaQj^o9  mQfiioplav  rtö»  tetvdfotv  Qvotxiiwv 

4)  Cic.  Tusc.  I,  10,  20.  c.  18,  Aof.  c  22t.  5i. 
d)  Cic.  Tiuc.  1,  3i,  77. 
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Bevorzug^img  des  praktischen  Leben»  vor  dem  theoreti- 
seilen  In  einen  tlefg^elienden  Gcg^ensafs  stellte^):  da  er 

keine  vom  animalischen  Lebensprincip  verschiedene  gei- 
stige Wesenheit  im  iMcnschen  anerkannte,  so  konnte  itiin 
ancli  nielit  melir  die  rein  geistige  Thätiglieit  des  Denkens 
des  Höchste  sein.   Derjeni^i^e,  durch  welchen  diese  na- 
turalistische Denkweise   in  Her  peripatetischen  Schule 
für   eine  Zeitlang;  herrschend  wurde,  ist  Theophrasts 
Nachfolger  anf  dem  Lehrstnhl,  Strato.   Dieser  Mann, 
nach  dem  einstimm i<>;en  Zengnfss  der  Alten     einer  der 
ausgezeichnetsten  l'eripatetiker.   bewies  seine  philoso> 
phische  Selbständigkeit  nicht  blos  durch  vielfache  Ab- 
weichungen von  Aristoteles  Im  Besonderen  der  Physik 
sondern  nahm  auch  mit  dem  Ganzen  der  Arlstoteliseben 
Weltansicht  eine  so  durchgreifende  Verändernng^  vor, 
dass  Cicero  von  ihm  eine  neue  ülpoche  der  peripatetischen 
Philosophie  datirt       Ks  hestelK  diese  mit  Einem  Wort 

0  Gic.  ad  All.  Ih  16:  UuUa  emttromrsia  m  Okttearcko,  familian 
tmo,  cum  Tketfpknuto,  amico  meo,  mt  ilU  tmt*  m  n^mmmop  fiim 
lottge  ammbtts  antepomU,  ikic  auUm  xov  ^sü/(jijTttiiy,  Vgl.  flbenil» 
Ii»  iU  g*  Durch  diese  Nachricht  wird  mir  die  Vermtithung 
Spbsobls  (in  der  S.  SOS«  3  angefGbrten  Abhandlung  S.  493)i  dets 
das  Aufgeben  der  dianoetiBchen  Tugenden  in  der  spSiem  peri* 
pateliicben  Ethik  (M.  Alor.  I,  5.  c.  S3.  1198»  h»  4  vergl.  Stob. 
Elil.  Ii,  398»  dem  aber  nach  &  394  der  Unlenchied  der  svrcier- 
lei  Tugenden  doch  liekannl  ist)  von  Theophraat  herHIhre, 
sehr  unwahrscheinlich.  Auf  Sros.  EkL  I!»  300  kann  sieh  diese 
Ansicht  nicht  berufen,  denn  hier  steht  davon  nichts,  sonst  aber 
rousste  gerade  Tiieophrast  am  Wenigsien  gieneigt  sein,  die  Tu« 
gend  auPs  Praktische  xu  beschränken,  der  erste  Urheber  dieser 
Veränrlerung  scheint  vielmehr  eben  Dicä'arch  zu  sein. 

2)  Cic.  Fio.V,  5,  13.  Acud.  1,9,  31.  Plvt.  adv.  CoL  14,3.  IIIS»  B. 
SixPL.  Phys.  225,  a,  und  Dioc.  V,  $4. 

3)  Die  Belege  bei  Ritter  III,,  418,  A. 

4)  Fin.  V,  5 :  Horum  (.iristoie/is  et  Theophrasli)  posteri ,  meliorcs  ilU 
(juif/em  mea  sententia,  (ptani  ntiqnaruni  phUosnplii  (/isrip/inurum,  sed 
ita  def^^etierunt,  tU  ipsi  cx  sc  nati  esse  vidruntur.  jirinuint  T/iropfirasti 
Strato,  ph  iicum  sc  voiuit.  in  quo  eUi  eit  magnusg  tarnen  nova  piet  a- 
jue  et  perpauca  de  moHius, 
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darin,  dass  er  die  g^esamnite  Philosophie  auf  eine  physi- 
kalische Naturerkläruog  zurückführte.  Dieser  Charakter 
•eines  Pbilosopbirens,  der  Ihm  den  stehenden  Beinamen 
des  Physikers  bei  den  Alten  erworben  bat  selgt  sich 
zunächst  schon  äusserlich  in  der  fast  ausschliesslichen 
Beschränkung;  seiner  Untersuchungen  auf  die  Naturfor- 
•cbung  noch  entschiedener  aber  in  dem  Geist  und  den 
Resnltaten  dieser  Porscbnng;;  denn  wfthrend  Aristoteles 
die  naturliche  Bewegun»*  selbst  nnr  nnter  Voraussetzung- 
eines unbewegten  Bewegenden,  und  ebenso  das  Lebeu 
der  Seeie  nnr  unter  Voranssetzung  der  gleicblialls  unbe- 
wegten ^  vom  Kdrper  trennbaren  Vernunft  erklären  zu 
ktonen  geglaubt  hatte,  so  fiadet  Strato  ein  solches  uber- 
natQrliches  Princlp  entbehrlich,  und  führt  alles  Sein  und 
Leben  in  der  Welt  auf  die  d^r  Materie  nrspr&nglich  in? 
wohnende  Naturkraft  zurück.  Alles  was  sei  nnd  geschehe, 
sollte  seiner  Ansicht  nach  eine  bewusstlose  Wirkung  na- 
tüi:licher  Kräfte  sein  ^) ,  die  er  uur  nicht  in  der  Weise 

4)  Die  Belege  giebt  Hrische,  l'orsiliujigcn  I,  351. 

3)  Cic.  a.  a,  O.  Acad.  I,  9»  34.  Sknkca  ()u.  nat.  VI,  13.  Doch 
bat  Strato  nach  Diog.  V,  58  f.  auch  einiges  Ethische  geschrieben. 

5}  Cic,  Acad.  1\  , 38jl2i:  lüce  tibi  r  tramverso  Lnmpsacenus  Strato, 
qui  dH  iiti  Dc'o  immuniiatem  viag^td  yiiitlcm  muneris  , .  tiPffat  opera 
Deorum  se  uti  ad  J'abricaiuluin  mundum.  quaecunque  sintß  docel  omnia 
esse  effecta  natura  u.  8.  w.  üaL  De  I,  13»  55:  Strato,  is,  gut 
phjrsicus  nppellaiur;  qtn  omnem  vim  dMmm  in  muura  jtMm  ßsse 
eensetf  quae  eausas  gignendi  au^n^  müuumBflto  häbma,  ünf  careat 
omni  sensu  et  figura.  (Data  die  lotstore  nicfa*  dat  AriiKMeliftcbe 
'  e?(lMt  sondern  die  roensehlicbe  GeMalt  der  Gottheit  heseiebnet 
bemerkt  gegen  Rmn  Iii,  4i21«  Kuton  Fonehnngen  1»  556 
mit  RechL)  Plot«  silr.  CoL  c«  14:  rip  noa/top  airop  oi  Cvw 
§Tmu  fujolf  ti  9i  nmtd  ^v0*v  tjrt9&ai  rtf  »tu»  rvj^^y*  «fX^y 
fUQ  irMovM  tQ  mvwifuttwt  »het  oStm  w*fmivHf0tu  twß  yiw«- 
natv  na&mp  E3nige  SchwierigkeiC  iMreilen  hier  die  Worte 

TO  9i  —  tpxi^9  da  tieh  nicht  wobl  annehmen  liiaty  dem  der 
Philosoph,  ivelcber  nach  Gic.  Ac.  IV,  SS  lehrte:  pAifmd  am  sk 
(tut  fiat,  naturulibus  fieri  aiU  /actum  esse  ponderibus  et  motibus,  an 
die  Stelle  dieser  fiialumotbwendigkeit  auch  wieder  den  Zufall 
geseist  bähen  sollte;  wahrscheinlich  iuidet  daher  hier  dieselbe 
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der  Atomistik,  sondern  nach  Anleitung;  der  Aristoteliscben 
Physik  gfefasst  wissen  wollte  0 ;  GesaniiiittieU  dieser 
Krlfle,  oder  die  Natur,  ist  Htm  die  Gesammtiieit  •  des 
Setenden  tiberliaupt ,  das  absolute  Wesen  oder  die  €rott- 
beit^),  wesshaib  ihm  auch  wohl  vorgeworfen  wird,  dass 
er  der  Gottheit  die  Seele,  d.  h.  das^SolbstbewiisstselD, 
abgesprochen  halw  ^.  In  dersetben  -  Welse  erklärte  fstf 
sich  nun  auch  die  Ersehefnungen  des  Seelehlfebeos.  All» 
Seelenthätigkciten  sollten  in  letzter  Beziehung;  auf  die 
sinnliche  Empfindung  zurückzuführen  sein  da  ja  auch 
das  Denken  ohne  vorhergehende  sinn^he  WahmehoMing 
nicht  mdglich  sei  es  sollte  aus  diesem  Grunde  iwin 
von  der  animalischen  Lebenskraft  specitisch  verschiede- 
nes Priucip  in  der  Seele  angenommen,  sondern  alle  ihre 
Thätigkelt,  wie  schon  Theephrast  gelehrt  halte^  als  eine 

Verwecbilung  der  blindca  NoUiwendigheik  mit  dem  Zufall  statt, 
dem  wir  auch  tonst  oft  begegnen,  x.  B.  in  der  Darstellung  der 
demokritischen  Lehre;  s.  uDScro  1.  Xhdl  S*  206«  1*  Anderer 
Ansicht  ist  KniscHR  S.  354. 

1)  Ctc.  Ac.  IV,  38.  Weiteres  über  seine  IVaturerklärung ,  in  wel- 
cher der  Gegensatz  des  Wannen  urul  Halten,  als  der  Grund- 
gegensat/., aus  dem  die  Elemente  und  weiter  die  Kalurerschel- 
nungen  überhaupt  abgeleitet  werden  sollten ,  die  Hauptrolle 
spielte,  (s.  Stob.  Ekl.  I,  298  vgl.  Sek.  9u.  nat.  V  I,  15.  Skitüs 
Pjrrfa.  Hypot.  III,  33)  s.  bei  Hbischb  I,  352  f. 
6,  di«  vorlelile  Anm. 

5)  SisMA.  bei  Ava»  Civ«  D.  VI,  lO,  1 :  Egoferwm  mn  Pktmum  mA 
PeripatetktmtStnaonm,  fuonm  dter  feeie  ümm  sine  corpore,  tker 
*  #M»  mknof 

4)  Smxnw  aär,  Math.  VII,  |S0^  wo  8lr.  unter  die  gerechnet  wird» 
welche  lehrten:  tijp  ^*xip  itwu  tat  uto&^ts  uo^ditt^  Std 

5)  StnATO  bei  Simpl.  Phjs.  ItB,  a,  u.:  öV»  9p  »iotp  <u  wXtSoTtu 

iMi  mt  vno  rmv  «lo&^muv  iHtnjdt]  ttqotb^ov^  S^XSp  ior^r.  oom 
yaQ  fiij  TTQOTeQOp  iof^oMt»  tavra  ov  dvvarat  vott^^  olov  ron^t  i^ 
X$ftdi>atf  fj  ypatfds  u.  8-  w.  Der  Sinn  diese«  Fragments  ist  zwar 
nicht  rollständig  klar,  aber  doeh  geht  das  oben  Angeführte  deut- 
'lieh  dara«is  hervor« 
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Bewegung:  betradftet  werben  0;  safern  dahar Strato  anch 

vom  voCg  redete,  so  verstand  er  docli  darunter  nicht  das, 
waa  Ariatotelea  mit  dieaem  Auadruck  bezeichnet  hatte, 
8«nd«rii  aar  daa  Selbatbewvaataein,  welcliea  {njediBiv  auch 
der  almilleiieu  Seelenthatigkeit  rorkommt'^t  einen  refnett 
und  von  der  Materie  g^etrennten  Geist  kennt  er  so  wenig 
iin  Mensoben,  als  im  Weltganzen. 

Dieae  nateraliatiaobe  Uenkweiae  aelieint  aneh  oater 
den  späteren  Peripatetikern  Anbäno^er  gehabt  an  hiAenf 
Stübäus  vveuigstens  ^)  berichtet  noch  von  Kritolaus 
(um  155  V.  Chr.)  und  seinem  Schiller  Diodor,  sie  haben 
die  ¥emanft  ana  dem  Aetber  bergeleitety  d.  b.  wobl,  aie 
htbea  dieaeliie  nicht  wie  Atfaftotelea  von  Anaaen  in  den 
Menschen  kommen,  sondern  ebenso,  wie  die  übrigen  Theile 
der  Seele,  aus  der  ätlierischen  Substanz,  die  nach  perl- 
patetiacher  Lehre  den  Lehenakeim  enthalten  aoll  *)i  aieb 
entwickeln  taaaeu.  Die  peripatetiacbe  Schule  Im  Ganzen 
jedoch  nahm  nach  Strato  mehr  und  mehr  eine  fmi  der 
Naturforschung-  und  von  der  theoretischen  Philosophie 
abgekehrte  Richtung;;  wie  zuerst  die  Metaphysik,  so  Hess 
man  jetzt  auch  die  Pbyaik  fallen^  nm  sich  auaachlieaalleli 
mit  ethiaclien  Unterauchongen  zn  beacbftftigen,  die  aber, 
einer  spekulativen  Be<»riindung  entbehrend,  nur  eine  po- 
pularphilosophische  uud  rhetorische  Form  annehmen  konn- 
ten      Ihrem  Inhalte  nach  acheInt  dieae  Ethik,  von  der 


1)  SiHPi..  a*.  a.  O. 

2)  Plut.  De  soIerL  anim.  III,  6.  S.  961  :  Kairot  ^rQarcjvos  ye  t5 

tpvattts  loyos  tariv,  anoSuxri  ojv,  o)s  ad'  ai'oO'äyeadat  xoftaQOLTtav 
avfv  r.v  i'oeiy  i'rxa^xei.'  y.al  ydg  ygaufiara  noXXdttti  (ttittoqsvo- 
fifvat  xfi  üivti  xai  /,6yot  irQOirriTtzovTd  rfj  ttxoij' Sialav^droi'atv 
7/ftöis  xoi  8ia(f  ti  yovai  zvgot  tr/{>ots  x6v  vovi^  txovrai, 

3)  Ekl.  T,  58  :  KifiTokaoS  ual  Jt6d\u(fos  6  Tv(ftoi  vovv  an  at&4(fos 

4)  S.  oben. 

5)  Diess  ergiebt  sich  tbeOt  danMU«  .  data  von  den  "wr  nickaten 
Naahfolg«nii8lnlo*a:  Ljko,  Ariito  ,Kritolau8  .Diodor  aoMtr  dem 
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«Itereii  peripatetfsehmi  wenff^  a^:•wlellell  zu  saiii ;  iwar 

erklärte  Hieronymus,  ein  Zeitgenosse  Lykos,  in  epiku- 
reiscbei' Weise  dieSclimerzlosigkeit  für  das  liöchste  Gut 
die-  übrige  Schule  jedoch  hielt  sichi  so  viel  wir  wiH^u» 
tm  die  Arlatoteliflche  Lehrweiee;  too  Kritokue  wenige- 
stens  sAgC  Cioito  0,  er  habe*  «nter  den  dreierlei  G&tern, 
welclie  schon  Aristoteles  unterschieden  liatte,  geistige, 
korperliclM  uttd  äussere,  den  ecsiern  einen  uuvergleich- 
Hohes  Vorzog  elngerittmt,  und  wenn  IJiodor  in  der  mit 
Freiheit  von  Sclimersen  verbundenen  Tngen4  das  hScbst« 
Gut  fand  so  ist  aucli  diess  nur  eine  unbedeutende  Mo* 
difikatiou  der  pcripntetisciien  Lehre,  da  der  eigentliche 
Kern  desselben  doch  auch  wich  dieser  Darstelliing  die 
Tugend  ist  Das  philosophische  Interesse  dieser  Bestim- 
mungen ist  aber  gering;  die  wirkliclic  Fortbildung  der 
i^luiosophie  war  von  der  Geschichte  längst  anderen  Hän- 
den anvertraut}  der  peripatetisehen  Schule  Uiebn'ur  nooh 
die  Fortführung  der  gelehrten  UeherUeferong  dberlassen, 
die  in  dieser  Zeit  ihr  Hanptverdienst  ausmacht,  und  nur 
in  untergeordneter  Bedeutung  wird  sie  uns  später^  um 
die  Zeit  Cicerone,  wieder  begegnen. 


oben  Angeführten  fast  nur  einige  dürftige  etliisclie  Sätee  berichtet 
werden,  Ibeili  aas  dm  Angaben  Oiceho's  Fin.  V,  5,  womit  auch 
Di«o.  V,  63  eu  .Tcrgleicbea. 

1)  Cio.  Fin.  II,  5.  V,  5.  Ac.  iV,  Gcbm.  Aixi.  Strom.  lU  4i5,c 
Stlb. 

2)  Tinc.  V«  17,  Seht  Weniger  genau  beliebten  über  ibb  Svob. 
Ebk  n,  56  f.  tjLSM.  Ik  Strom.  II,  416,  die  mir  fiberbaupt 
aogebeo,  dass  er  die  Glüduelfgheit  in  die  Vcrdnigung  der  dreier- 
lei Güter  getelst  babe^  da  diese  die  naturgemlbsc  Vollendong 
des  Lebens  Mi. 

3)  Gic.  Fin.  V,  5.  Ae.  IV,  49«  131.  Cm.  a.  a.  O.  416. 
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.S.  3,  TL  ff  lies  richte/^. 

S.  /S.  Z.  s4  statt  XenophoDti5€lieii  PkutmUek^» 
S,  3S,  Z.  I?  V.  II.  lies  Sainarleri, 
S.  S8.  Z.  /3  statt  39  lies  JJ. 

S.  .97.  Z.  ^  V.  u.  liiatfr  )»acheint«  ist  MuifilgiMi  (vMfl.  Atira., 
Rbet.  n,  20.  tS93,  b,  3). 

bhemL  Z.  /  v.  u.  hinter  »^dherni« :  iumI  was  fibet  <loiMiibOu 
Abistotum  PoUti  III,  1S^1IS4,  ■>  IS  beiMitel« 

5.  /Sfn  Z,9  slait  weim  EaturicMnng  lim/ftm^ntcfjmt  Itenii^Xiiiiy. 

Zk  5.  V7¥.  Z.  7  V.  ü.  -Wenn  Hima  hi  Miner  t«rgleicbi«i|  der 
AqstoidiBciieii  wA  Hegerschen  DialeKtik  1.  B.  isifB  Abthdl.  8.  94  ff. 
(welche  Schrift  mir  erat  Biyjekominea  ist,  naokdem  die  vorliegende  be- 
usils  snr  Hälfte  gedruckt  war)  die  Begrifftverknupfimg  von  der  B«> 
gfüEibndung  und  Eintheiliing  als  eine  drfHe,  höhere  Operation  unter- 
scheidet,  so  ist  dies»  gegen  den  Sinn  Plato's;  die  angerührte  Stelle  des 
Sophisten  «etgl  deutlich ,  diss  diesem  unmittelbar  mit  der  Eintheilung 
anaii  das  Wisirn  um  die  Getneinschaft  der  BegriiVe  gegeben  ist,  und 
rtur  eine  ihm  fremde  und  adch  an  sich  selbst  unlogische  Abstral^on 
ist  es,  wenn  gesagt  wird,  die  Eintheilung  solle  die  Begriffe  von  allen, 
andern  abgrän/.en,  die  Lehre  von  der  Hegriffsverknüpfung  ilir  \  crhäU-f 
niss  zu  andern  festset/.en :  das  Letztere  besteht  ja  dem  Sophisteu  zufolge 
eben  darin,  dnss  gezeigt  wird,  inwiefern  die  Begriffe  identisch  sind  oder 
niebt,  d.  h.  dass  ihr  Gebiet  gegen  einander  abgegremtt  \Tird. 

Zu  S.  /76\  /  2  V,  u.  hioter  )9/.iifallcna  ist  beizufügen :  DasGlcici|§ 
gilt  äucb  gegen  Hetdbr  a.  a.  O.  S.  115  ff.,  der  als  Zweck  des  hypo* 
Ibetisch  -  dialektischen  Verfahrens  ^veder  die  Einleitung  und  Bewahruag 
von  Begriff'ser^/4/*«ii^eN  ^  noch  von  "Reff^SiAegräHUMgm,  sondern  die 
der  höchsten  und  wichtigsten  BegriCiiwiWwrfitn^  betraehteC  wiaste  nfll«' 
Plito*s  eigene  Erklärungen  sind  dieser  Behauptiuig  nlcbt  gfinslig,,  Vt 
dieier  wader  die  BegrtflU>egransung  von  der  BagrMB^nibhMlung,  unter« 
scMdel  (s.  oben),  noch  auch  dem  genannten  Verfahffn  einen  andern 
Zwo*  giebl*  als  die  mifiing  der  M^sm«»  d.  h.  der  BeMimmMf  der 

•  •  • 

.  •    •  • 

•  •  • 


vomuigewtotn  Begriffs.   Nocb  weniger  kano  Abutotelbs  Mclapb. 
XltT»  4*  1078,  b|  85  daHir  angeführt  werdent  denn  die  dialekliscbe  Fer. 
.tiglwit,  von  der  dieser  hier  redet»  liesieht  eieh  nicht  auf  die  Platoniwhe 
-Dialehlik,  londem  auf  den  Artrtoleliscben  WahrecheinlkhlMMieireie. 

•  B^roft  iidi  endlich  B.  auf  die  ganse  AnalÜbniiig  im  Parnwnidet,  so 
vg^.  hiegegen  S.  9M  der  gegeowärtigeB  Mrill* 

4k  i/S.  Z,  28  ist  hinter  dem  griechischen  Citat  Msufilgen:  Aehn- 
1^  Phys.  Vlli,  7*  360,  b,  17.  TnoranMT  Metapb.  e.  t3.  S*  SOS»  iS 
ed.  Bbahdis. 

5.  3f4.  Z.  9  lies  vevki/te. 

Zu  S.  3/7 ,  J.  Die  Programrae  von  Stallbau*  Vindiciae  loci 
cujusdain  Legum  Platonicaruin  Lps.  1844  (über  Gess.  1,  642,  uud 
Commentatio  ad  Leg.  Plat.  IV,  715-  Lpr..  1H15  kenne  ich  bis  jetzt  uur 
ans  der  Anr.cige  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  und  Pädagogik  XLIII  (lä45) 

•  4.,H.  S.  167  ff. 

S.  444.  Z.  /7  statt  ihre  lie»  seine»' 

S,  J^J»  Z.  //  statt  Gemeindeleben  f^i^nuMah»».- 


*  •  ^   mm   '  * 

n.* .  * 
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